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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 02/07/1999 a 09/08/1999

Ementa: PRELIMINARES DE NULIDADE. As
argiiicdes sdo de cerceamento ao direito de defesa.
Néo houve falta de Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF), no maximo pode ter ocorrido falta de
intimagdo a uma parte dos envolvidos quanto a prévia
existéncia de MPF. As trés questdes suscitadas
convergem a uma. A mera falta de exposi¢do ao
contribuinte do MPF pré-existente, é, por si so,
incapaz de anular o langamento. Ao contribuinte ao
qual ndo foi apresentado o MPF, pode o fato servir
como escusa a ndo apresentagdo de documentos e/ou
esclarecimentos exigidos por auditor fiscal que ndo
lhe apresentou previamente o MPF especifico.
Afastadas todas as preliminares argiiidas.

NAO DECADENCIA. No caso de dolo, fraude ou
simulagdo, o prazo decadencial comega a fluir a partir
dessa constatagdo, desde que a descoberta tenha
ocorrido dentro do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador. A constatagdo neste caso
se deu com o Relatdrio Telefonia Celular (RTC), em
28.10.2004, antes de concluido o prazo decadencial
de cinco anos contados a partir da data do fato
gerador mais antigo. SO entdo, a partir da constatagio
da fraude, passou a fluir o prazo decadencial definido
no art.173, I, do CTN. As ciéncias das autuagGes aos
interessados ocorreram em novembro e dezembro de
2004. Afastada a prejudicial de decadéncia.

VALORAGCAO ADUANEIRA EX OFFICIO. Os
documentos que instruiram as DI’s, registradas em
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nome da RF TOTAL, foram apresentados por
empresas inidéneas que indicavam como titular uma
pessoa fisica que também figurava como sécio da RF
TOTAL. O AVA prevé que a administragdo
aduaneira em caso de duvida sobre o valor de
transagdo deve proceder a  investigagOes
complementares, deve dar ao importador a
oportunidade de fornecer informagdes mais
detalhadas e necessarias ao exame das circunstancias
da venda. No caso houve autuagdo do importador de
direito, do suposto importador de fato e dos demais
interessados na importagdo, todos levados ao pélo
passivo da obrigac¢do tributéria, sendo nesse conjunto
de pessoas que se poderiam buscar as evidéncias
documentais e testemunhais do suposto esquema para
subtragdo de tributos. A esse conjunto de pessoas
correspondia o direito subjetivo de ter oportunidade
para demonstrar a impropriedade da valoragio
aduaneira ex officio, por isso foi determinada a
realizacdo de diligéncia.

RETORNO DA DILIGENCIA.
SUBFATURAMENTO NA IMPORTACAO.
VALORACAO ADUANEIRA. Restou evidenciado
que nas DI’s - paradigmas explicitadas nestes autos se
identificam importagdes de mercadorias efetivamente
similares, em quantidades compativeis, em épocas
comparaveis, porém com indicacdo de valor de
transagdo significativamente superior. A resposta a
diligéncia determinada especificou com maior clareza
as informagoes identificadoras do subfaturamento no
preco de transagdo declarado, que jd estavam
descritas no Relatério Telefonia Celular (RTC) anexo
aos autos de infragdo lavrados. A ligagdo societdria
entre a MOTOROLA ¢ a CELLSTAR CORP alegada
pelos recorrentes, ao contrério de poder justificar o
oferecimento de valor sensivelmente reduzido para
base de célculo do imposto de importagdo nas
operagdes sob julgamento administrativo, milita no
sentido de rejei¢do do valor declarado de transagdo,
reforcando o acerto da recusa pela autoridade
aduaneira quanto a utilizagdo do primeiro método de
valoragdo. Resultou explicitado que os dados
essenciais utilizados pela administragdio aduaneira
para a valoragdo ex officio j& estavam nos autos a
disposi¢do dos interessados. A providéncia saneadora
de explicitagdo desses dados essenciais, bem como a
oportunidade oferecida aos recorrentes de se
manifestarem acerca dos documentos utilizados e
também quanto a todas as informagdes adicionadas,
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ainda que ndo aproveitadas pelos intimados, vista a
auséncia de suas esperadas manifestagdes no prazo
legal, é suficiente a afastar qualquer argiiigio de
cerceamento ao direito de discutir a valoragdo
produzida na autuagdo fiscal; houve a partir de entdo
preclusdo quanto a essa matéria. Os documentos
acostados demonstram que foi adequado o método
utilizado para a valoragdo aduaneira de oficio. Foram
tomadas treze DI’s como paradigmas, nas quais
constam os elementos essenciais utilizados na
valorag@o, método, origem, n° da DI — paradigma, se
similar a indicagdo do modelo utilizado, descrigdo dos
bens, data da importagdo e quantidades negociadas.

SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA DOS SUJEITOS
PASSIVOS. A sucessdo de indicios levantados pela
fiscalizagdo permite no seu conjunto que se perceba
que ha entre os interessados apontados como
responsaveis solidarios entre si, € de todos em relagdo
ao autuado na qualidade de contribuinte, RF TOTAL,
um interesse comum na situagdo que constituiu os
fatos geradores relacionados a importagdo de
aparelhos  celulares com  valor  declarado
indevidamente reduzido. Essa qualidade perceptivel
caracteriza a obrigagdo tributaria solidaria. Justificado
reunir as empresas € pessoas fisicas indicadas nos
autos de infragdo no mesmo poélo passivo, com
excegdo da empresa BLUE CLOUD
PARTICIPACOES LTDA que ndo existia & época
dos fatos geradores das importagbes sob andlise, ndo
podendo a ela ser imputada responsabilidade por atos
¢ fatos anteriores a sua constituigdo, tendo sido
corretamente excluida do pélo passivo pela decisdo a
quo.

RESPONSABILIDADE PELA INFRACAO
TRIBUTARIA. Ilicitos societarios graves praticados
pelo administrador serdo, em principio, hébeis a
modificar a configuragdo do pdlo passivo da relagdo
juridica tributéria, que além de praticado com excesso
de poderes, infragdo a lei, ao contrato social, ou aos
estatutos, agrida o interesse e finalidades da
sociedade. Na regra geral, ¢ ilicito societario grave o
praticado em nome da pessoa juridica, mas no
interesse pessoal do proprio agente administrador.
Entretanto, ha casos em que tanto o administrador que
agiu com excesso de poderes, infragdo a lei ou ao
contrato social, quanto a empresa se beneficiam,
conjuntamente, da situagdo relacionada a infragdo
tributaria praticada. Nesse caso, a base legal para a
responsabilidade ndo estd apenas no art. 135, III, do
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CTN; o administrador respondera conjuntamente com
a empresa pelo crédito tributério langado, tributo e
penalidade administrativa tributaria,
compatibilizando-se neste caso a norma antes citada
com a prevista no art.124, I, do CTN, tendo em conta
o interesse comum e o beneficio de ambos com os
resultados pretendidos indevidamente. As evidéncias
apresentadas  identificaram a  pratica de
subfaturamento nas importa¢des focadas. Os valores
de transag@o formalmente declarados na importagdo
pela empresa de fachada manipulada RF TOTAL,
visavam beneficiar os reais adquirentes da mercadoria
importada no Brasil, DICOM e seus gerentes, de fato
ou de direito, quanto a situag@o analisada, que viriam
a ser também os efetivos revendedores no mercado
interno com a inicial perspectiva de redugdo ilicita da
base de célculo dos impostos incidentes na
importagdo e, posteriormente, na transferéncia das
mercadorias da RF TOTAL para a DICOM com
valores trés vezes superiores aos declarados,
aumentar artificialmente custos para redug@o aparente
de lucro (ou produzir prejuizos contabeis), € com isso
formar recursos extracontdbeis (caixa dois).
Confrontando-se o disposto no art. 135, III, com o
que prescreve o art. 124, I, ambos do CTN, pode-se
concluir que neste caso devem responder
solidariamente pela infragdo os interessados que se
apresentaram como recorrentes neste processo, que
havia interesse comum dos administradores e da
empresa na situagdo que constituiu os fatos geradores
das obrigagdes principais.

MULTA AGRAVADA DE OFICIO. Apurada a
ocorréncia de fraude, por subfaturamento na
importagdo, seria ja aplicdvel a multa de 150% sobre
os tributos sonegados por conseqiiéncia do
subfaturamento demonstrado. No caso concreto,
houve ainda agravamento das multas de oficio
aplicadas respectivamente sobre as diferengas
apuradas de imposto de importagdo e de IPI-
vinculado, para 225%. O agravamento das multas de
oficio foi justificado pela ndo apresentagdo de
esclarecimentos, arquivos € documentos no prazo
determinado na intimagdo fiscal.

AFASTADA A MULTA DO ART.526, III, RA/85. A
interpretacdo mais adequada distingue que o
subfaturamento na importacdo € entendido, nesta
hipétese, para o intuito de pagar menos imposto,
infragdo de carater nitidamente tributario. No caso,
ndo cabe punir com duas penalidades 0 mesmo fato
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do subfaturamento na importagdo, infragdo-meio em
relagdo a finalidade de recolher menor valor de
tributos na importagdo. No caso ja foram langadas as
multas de oficio agravadas com relagdo as diferengas
de imposto de importagdo e de IPI-vinculado,
conforme previstas na Lei n® 9.430/96, devendo ser
afastada a penalidade do art.526, III, do RA/8S.

JUROS SELIC INCIDENTES TAMBEM SOBRE O
VALOR REMANESCENTE DAS MULTAS
LANCADAS. Exceto no més do pagamento, na
vigéncia da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, os
juros moratérios sdo equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia
(SELIC) para titulos federais. Ndo importa se o valor
do crédito a ser atualizado em favor da Fazenda
Nacional decorre de multa de oficio langada. Ainda
assim cabe a sua atualizagdo por meio dos juros de
mora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, afastar as preliminares de
nulidade do langamento, sendo que o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro votou pela
conclusdo. Por unanimidade de votos, afastar a prejudicial de decadéncia, sendo que os
Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo Borges, Silvio Marcos Barcelos Filza e
Marciel Eder Costa, votaram pela conclus@o. Por unanimidade de votos, afastar as preliminares
de ilegitimidade passiva. Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntdrio
quanto aos tributos. Por voto de qualidade, negar provimento ao recurso voluntario quanto a
multa de oficio agravada, vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli, Silvio
Marcos Barcelos Fitza e Marciel Eder Costa que a desagravavam de 225% para 150%. Por
maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario para afastar a multa administrativa,
vencidos os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro € Anelise Daudt Prieto, que negaram
provimento. Por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario quanto aos juros de
mora, vencido o Conselheiro Marciel Eder Costa, que deu provimento parcial para excluir os
juros de mora sobre a multa de oficio.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente
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O presente processo trata dos créditos tributarios constituidos nos autos de
infragdo de fls.05/16, 17/28 e 29/36, com exigéncia de créditos tributarios em relagdo aos
contribuintes RF TOTAL COMERCIAL LTDA e dos responsaveis solidirios DICOM
TELECOMUNICACOES LTDA, TC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., BLUE
CLOUD PARTICIPACOES LTDA, CLAUDIO ROSSI ZAMPINI, JOAO CARLOS
ROSSI ZAMPINI E THIMOTHY LOUIS MARETTI Considera-se aqui o inteiro teor do
relatorio constante as fls.2.840/2.890.

A Terceira Camara na sessdo realizada em 15.08.2006, por meio da Resolugéo
n° 303-01.182, determinou a realizagdo de diligéncia por considerar necessario complementar a
instrugdo destes autos, solicitando especialmente informagSes acerca dos dados da (s) DI(s)
paradigma (s) utilizada (s), e dos eventuais ajustes feitos sobre eles, informagdes importantes
porque a partir daqueles paradigmas houve defini¢do do valor aduaneiro descartando-se os
pregos de transagdo indicados nas DI’s registradas pelo importador. A diligéncia determinada a
reparti¢do de origem foi para que:

(1°) informasse se foram efetivamente aceitos, e em valor suficiente, os
bens arrolados pelos interessados em garantia recursal;

(2°) promovesse o suprimento instrutorio destes autos referente a(s)
DI(s) tomadas como paradigma, explicitando os dados significativos a
valorag¢do aduaneira.

Acrescentou-se que deveria a fiscalizagdo explicitar os ajustes que
eventualmente mereceram tais dados para se chegar ao valor aduaneiro assumido nas autuagdes
em foco.

Determinou-se, ainda, que essas novas informag¢des, a serem adicionadas ao
presente processo, deveriam ser levadas, antes do retorno destes autos, ao conhecimento dos
autuados, para que no prazo legal, se quisessem, pudessem analisa-las ou contesté-las.

Somente depois de facultadas essas informagGes ao conhecimento dos
recorrentes, € esgotado o prazo legal para as suas contestagdes, deveria o presente processo
retornar a este Conselho de Contribuintes.

Em cumprimento & diligéncia foram juntados aos autos os documentos de
fls.2.898/3.340, e mais 06(seis) folhas ndo numeradas, sendo que quatro delas sdo originais
assinados pelo AFTF Luciano Rocha Madeira, Matricula 495.189, SECAT/ALF/VIT, e sédo
intimagdes para ciéncia da RESOLUCAO 303-01.182, da Terceira Camara do Terceiro
Conselho, bem como da documentagéo de fls.2.839/3.337, juntada aos autos por decorréncia da
diligéncia, a JOAO CARLOS ROSSI ZAMPINI, CLAUDIO ROSSI ZAMPINI e DICOM
TELECOMUNICACOES LTDA, constando no verso de cada folha o AR correspondente. A
ultima folha assinada pelo mesmo AFRF acima identificado, em 22.02.2007, é um sucinto
despacho de encaminhamento dos autos ao Terceiro Conselho sem nada dizer expressamente a
respeito de ter havido, ou ndo, preclusdo do prazo para manifestagio dos interessados acerca da
documentagdo acrescida aos autos (seria a f1.3.346, se tomada como referéncia a ultima folha
numerada na origem, que € a f1.3.340).
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As intimagdes foram realizadas em novembro e dezembro de 2006, conforme
AR’s constantes nos versos das folhas de intimagio no final do volume XIV, ndo numeradas na
origem, conforme acima se registrou, mas que foram anexadas na reparticdo de origem em
seqliéncia a f1.3.340 (ultima numerada), e deveriam pela ordem corresponder as fls.3.343,
3.344 e 3.345. O despacho de reencaminhamento dos autos ao Terceiro Conselho ¢ de
22.02.2007, o que tacitamente aponta que o prazo de trinta dias a partir da ciéncia da intimag&o
concedida para a manifestagido dos interessados se esgotou sem qualquer aproveitamento.

Dentre os documentos juntados pela reparticio de origem se encontra, as
f1s.2.898/3.311, os referentes a informagdes consideradas necessdrias as providéncias
solicitadas pela Alfandega do Porto de Vitoria & Procuradoria da Republica no Espirito Santo
para assegurar na via judicial a adogdo de medidas cautelares no sentido de tornar indisponiveis
os bens discriminados em anexo, integrantes dos patrimonios das pessoas fisicas e juridicas
apontadas no mesmo oficio como, em tese, responsaveis pela pratica de crimes tributérios e
penais, de modo a salvaguardar créditos tributarios langados da ordem de R$ 375 milhdes.

Foram juntadas as fIs.3.312/3.326 coOpias de documentos referentes & DI
98/0989863-0, registrada em 05.10.1998, & DI 99/0227677-6, registrada em 22.03.1999, ¢ a DI
98/12539-7, registrada em 30.11.1998. Constam, as fls.3.327/3.330, informagdes acerca do
aparelho celular modelo “Nokia 6120** Phone”.

Estdo as f1s.3.331/3.333 cépias de documentos referentes & ordem judicial de
apreensio dos veiculos ali relacionados, cujo depositario CLAUDIO ROSSI ZAMPINI
removeu os referidos veiculos do local onde se encontravam sem informar ao juizo a localidade
atual dos mesmos, bem como o registro do cumprimento, em 24.04.2006, da ordem judicial de
apreensdo pela Delegacia de Repressdo a Crimes Fazendarios ligada a Superintendéncia
Regional da Policia Federal em Sdo Paulo.

Por fim, consta as fls. 3.334/3.336 informag¢do fiscal de autoria do AFRF
Rodrigo Torres Teixeira Leite, Matricula n°® 64.862, de 30.10.2006, acerca do suprimento
instrutdrio requerido pela Resolugdo 303-01.182, de 15 de agosto de 2006. A seguir se
transcreve a parte substancial da informagéo fiscal.

Em primeiro lugar, afirma que em tese a eventual ndo juntada de DI’s tomadas
como paradigma de valor ndo desmereceria o presente processo administrativo porque todos os
elementos indispensédveis & avaliagdo dos critérios de valoragdo utilizados foram,
exaustivamente, explicitados no Relatério Telefonia Celular (RTC), na Parte V, intitulada
Valoragdo Aduaneira. Afirma que os unicos elementos omitidos no RTC com relagdo as tais
DI’s foram os nomes dos importadores, que a SRF entende estarem protegidos pelo sigilo
fiscal, sendo legalmente vedada sua exposi¢gdo. Mas que, conforme estd determinado no
Manual de Auditoria de Valoragdo Aduaneira 2006, aprovado pela COANA, haviam sido
anexadas no RTC, que compde estes autos, copias das DI’s utilizadas contendo as partes
relevantes para a valoragdo, porém com o cuidado de ndo identificar a denominagao/razéo
social do contribuinte ou seu enderego.(grifos nossos).

Contudo, a despeito de entender que a divulgacdo dos nomes dos importadores
estaria condicionada a uma autorizagdo judicial, em cumprimento ao determinado na
Resolugdo do Conselho de Contribuintes, foram anexadas copias das declaragdes paradigmas
utilizadas para a valoragdo das importagdes realizadas em nome da RF TOTAL, as
f1s.3.312/3.326. Reafirma, contudo, que todos os elementos indispensaveis & valoragdo ja



> Processo n.° 12466.003632/2004-79 ) CC03/C03

« Acérdde n.° 303-34.941 . Fls. 8

constavam no RTC, ndo havendo a omissdo de nenhum dado que pudesse representar prejuizo
a defesa do contribuinte. Acredita, entretanto, que aos que assim ndo percebem, parece haver
desconhecimento da legislagdo que rege a matéria. Destaca, entdo, que os documentos que
instruiram as DI’s, registradas pela RF TOTAL, foram emitidos pelas empresas “fantasmas”
DATA AIR e TALENT BUSINESS cujo titular Rufino Ferreira Pinto Filho também era sécio
da RF TOTAL. Sdo documentos inidoneos, ideologicamente ¢ materialmente falsos,
inaceitdveis como provas. Reclama que estando comprovada a fraude, tornou-se
despropositada a afirmagdio contida no voto condutor da Resolugdo do Conselho de
Contribuintes de que haveria para os autuados responsaveis solidarios o “direito subjetivo de
tentar demonstrar a impropriedade da autuagdo, ou de algum aspecto da autuagdo, por
exemplo, a descaracterizagdo do valor de transagdo promovida pela autuag¢do”. Que ndo ha
elemento que pudesse ser trazido aos autos capaz de transformar o falso em verdadeiro, para
assim se acatar a utilizag@o do primeiro método de valorag@o. Que ndo se pode olvidar que s6
se discute valoragdo aduaneira com quem existe ou quem se presta a fornecer informagGes.
Sendo “laranjas” os importadores e exportadores, € como a RF TOTAL, e os demais
responsaveis solidarios, ndo atenderam as intimagGes da fiscalizagdo, nfio caberia mais em sede
recursal discutir a valoragdo porque houvera preclusio desta matéria.

Continua, por afirmar, que o RTC ndo traz apenas uma tinica DI paradigma,
“misteriosa” ou “secreta”, conforme sugerem os autuados e, pelo que lhe pareceu, também o
relator, mas sim 13 DI’s, as fls.161/173, nas quais constam os elementos utilizados na
valoragdo: método, origem, n° da DI — paradigma, se similar, a indicagdo do modelo utilizado,
descrigdo dos bens e quantidades negociadas.

Assegura que ndo se incorreu no erro Obvio sugerido pelos autuados de
“comparar carro de luxo com popular”, que assim ndo seriam similares. Mas, nio foram
necessarios ajustes em razdo das quantidades porque no caso em questdo o nivel comercial e
quantidade correspondente a cada DI-paradigma considerada, sfio compativeis com os
constantes na DI respectivamente valorada.

A apuragdo do valor, descrita no item 5.10 do RTC (fls.138), traz o n°® da DI
valorada e o n° da DI-paradigma. Assim, por exemplo, a DI n° 99/0540539-9, que se refere a
importagdo de 14.520 aparelhos Motorola Ultratac 700a, declarados por US$ 61,00, pela RF
TOTAL, foram valorados com base na DI paradigma n°® 98/0989863-0, por US$ 180,23, na
qual a importadora “secreta” MOTOROLA INDUSTRIAL LTDA importou 11.960 aparelhos
IDENTICOS (grifos do AFRF autor da informagdo). Assim se constatou que a fabricante
MOTOROLA INC exportou idéntico produto para a MOTOROLA DO BRASIL por USS$
180,23, e ndo cabe aceitar que os autuados o tivessem importado da mesma fonte por um tergo
do preco.

Ressalta que as DI’s 99/0540540-2, 99/0604848-4 ¢ 99/0656078-9 (fls.138 e
fls.3.316) registradas em nome da RF TOTAL se referem ao mesmo equipamento, dai porque
foram valoradas com base na mesma DI paradigma n°® 98/0989863-0. Esclarece que ndo consta
na DI o nome do importador em razdo de estar suspenso o CNPJ da filial da MOTOROLA
INDUSTRIAL LTDA, contudo, na tela do SISCOMEX- Consulta DI- esta consignado o n° de
inscrigdo deste importador (fls.3.316).

A DI n° 99/0594936-4, registrada pela RF TOTAL, se refere a importagdo de
13.440 aparelhos celulares da marca LG, modelo LGC DIG 330WB, supostamente adquiridos
por US$ 52,30, e foram valorados com base na DI paradigma n°® 99/0227677-6, pelo valor de
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US$ 215,00, importados por TEREX IMP.EXP.LTDA (Atual CISA TRAQING S/A), sendo
que o importador na DI paradigma importou 12.000 unidades de produto IDENTICO. As DI’s
n® 99/0594522-9, 99/0594937-2, 99/0613309-0, 99/0613310-4, 99/0658489-0 € 99/0658490-4,
registradas pela RF TOTAL, referentes a0 mesmo produto LGC DIG 330WB foram valoradas
com base na mesma DI paradigma n°® 99/0227677-6 .

Informa, por fim, que a DI n°® 99/0604846-8, formalizada em nome da RF
TOTAL, é relativa a importagdo de 5.950 aparelhos Nokia modelo 6120, por US$ 54,60, que
foram valorados com base na DI paradigma n° 98/1203539-7, pela qual a NOKIA DO
BRASIL LTDA importa do mesmo fabricante, NOKIA MOBILE PHONES INC, 4.998
aparelhos SIMILARES, modelo 2180 (mais simples), por US$ 168,00 (vide fls. 3.327/3.330).

Conclui afirmando que ndo se pode dizer que a omissdo inicial apenas dos
nomes dos importadores relacionados as DI’s tomadas como paradigma no RTC pudesse de
alguma forma prejudicar a defesa dos autuados. Afirma que, ao contrério, a explicitagéo agora
daqueles nomes apenas reforga a certeza da falsidade das informag&es nas faturas e declaragdes
prestadas pelos envolvidos com relagdo a valoragio aduaneira dos bens.

E o Relatério.
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Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Relator

A matéria apresentada é da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes
e estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario.

De plano se considera desnecessario apreciar as providéncias relacionadas com
a demonstragdo da efetividade da garantia recursal, posto que mais recentemente, depois da
sessdo que determinou a diligéncia, houve decisdo do Pretério Excelso, em meio ao controle
concentrado de constitucionalidade, no sentido de ser inexigivel a garantia recursal no processo
administrativo.

Lembra-se aqui que os trés autos de infragdo foram lavrados contra a RF
TOTAL, como contribuinte (embora empresa de fachada), e, contra a DICOM, a TC, a BLUE
CLOUD, CLAUDIO ZAMPINI, JOAO CARLOS ZAMPINI E THIMOTY MARETTI, como
responsaveis solidarios, com base nos artigos 124 e 135, do CTN. Com excegdo do ultimo, os
demais apresentaram tempestivamente suas impugnagdes, porém, apenas DICOM,
CLAUDIO ZAMPINI E_JOAO CARLOS ZAMPINI apresentaram_os_respectivos
recursos_voluntirios tempestivamente. A BLUE CLOUD PARTICIPACOES LTDA foi
corretamente excluida da lide pela decisdo recorrida porque nio existia ainda a época dos fatos
geradores das importagGes sob analise.

Entretanto, dada a hipdtese de solidariedade na responsabilidade tributéria, as
razdes de recurso apresentadas, em principio, aproveitam a todos os autuados em face do
litisconsorcio passivo estabelecido, com excegdo de alegacdes relativas a eventuais penalidades
de carater pessoal.

Dada a configuragdo da autuagdo, contra o contribuinte e contra responsaveis
solidarios, as razdes de impugnagdo e recurso serdo apreciadas em conjunto quanto aos fatos
que dizem respeito a todos os sujeitos passivos, vale dizer, imputagdo de fraudes e conluio em
importagdes subfaturadas, créditos e transferéncias de recursos em espécie entre os
participantes do esquema de importagdo subfaturada, para ludibriar o Fisco, com utilizag3o de
interpostas pessoas, pessoas juridicas criadas para fachada, e falhas de escrituragdo, tudo com
objetivo de pagar tributo menor que o devido nas importagdes. No entanto, neste voto, a
responsabilidade tributéria e a responsabilidade por infragdo merecerdo analise apartada.

A lide abrange questdes preliminares, sendo a primeira, uma argiicdo de
nulidade do processo por cerceamento ao direito de defesa por alegado desconhecimento de
alguns dos interessados quanto a existéncia do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) e
quanto aos seus termos, € uma segunda argiiigdo, € que seria ato nulo o langamento realizado
sem ter havido a prévia expedi¢do de MPF.

Quanto ao MPF, alegaram seu desconhecimento apenas: DICOM, TC e RF
TOTAL (dessas apenas a DICOM apresentou tempestivo recurso voluntario). Entretanto,
observa-se que os MPF referentes a eles, e também com relagio 8 BLUE CLOUD estéo as
fls.01/04, portanto existiam. No caso da DICOM, foi certamente cientificada do MPF n°
2002.02.466-7, mediante o termo de fls.500, posto que as fls. 502 consta sua resposta com
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referéncia_expressa ao citado MPF. Nio consta dos autos a informagdo quanto a se houve
ciéncia por parte dos outros dois envolvidos acima referidos que ndo apresentaram recurso.

Entretanto, ressalta-se a titulo de informagdo, que ao contribuinte ao qual néo foi
apresentado o MPF antes da autuagdo, pode o fato servir como escusa a ndo apresentagéo de
documentos e/ou esclarecimentos exigidos por auditor fiscal (que ndo lhe apresentou
previamente 0 MPF especifico). Do contrario, no que toca ao carater externo do MPF acima
destacado, ndo seria efetiva a norma administrativa de seguranga que o ato normativo da SRF
pretendeu garantir como um direito subjetivo do cidaddo contribuinte. Portanto, nos casos em
que o investigado deixe de apresentar documentos/esclarecimentos exigidos por agente fiscal
da SRF que ndo lhe exibiu previamente o MPF, descabe, em principio, a aplicagdo de
agravamento de multa por essa motivagdo especifica de ndo atendimento ao que eventualmente
foi solicitado pelo autuante. Que a ndo-apresentagdo permite, por parte do contribuinte, a
presungdo de inexisténcia do MPF, ou de ndo estar o auditor autorizado pela administragdo a
proceder aquela fiscalizagdo (Nesses termos, em tese, apenas ndo caberia agravamento por falta
de atendimento & fiscalizagdo em relagdo a TC e a RF, que, entretanto, ndo apresentaram
recurso).

Contudo, o lancamento autorizado pela administraciio, via MPF, e
efetivado por autoridade legalmente competente, no caso AFRF, ainda quando o MPF
ndo tenha sido eventualmente cientificado ao interessado antes da ciéncia da lavratura do
auto de infracfio, é, mesmo_assim, lancamento vilido. Relembra-se, por fim, que no
presente caso, em face do que acima foi exposto, nenhum dos recorrentes pode se beneficiar da
argiii¢do de falta de citagdo quanto a existéncia de MPF, posto que segundo consta dos autos, a
DICOM foi expressamente intimada. J4 a TC e a RF TOTAL ndo apresentaram recurso
voluntario.

A questdo real que ainda resta enfrentar é se os langamentos seriam nulos, por
cerceamento ao direito de defesa, com base na alegagio de que um dos responséveis solidarios
autuados, TC, e também a RF TOTAL, suposta contribuinte autuada e apontada como empresa
de fachada para o esquema de importagdes subfaturadas, nfo teriam sido intimados
previamente da existéncia do MPF que autorizou a fiscalizag8o, da qual resultaram os
langamentos tributarios sob andlise. A rigor, percebe-se ainda implicita a argiiicdo de uma
terceira questdo preliminar que deriva também da suposta falta de intimag@io a uma parte dos
envolvidos quanto ao MPF, pela qual se pretende acusar nulidade do procedimento pelo menos
em relagdo & uma parte dos envolvidos (RF TOTAL e TC), porque seria nulo o proprio
procedimento de fiscalizagdo, ou seja, a investiga¢do fiscal sem o suporte de prévio MPF seria
ato administrativo nulo.

Contudo, observa-se nos autos, neste ponto, que ndo houve falta de MPF, no

mdaximo pode ter ocorrido falta de intimacfio a uma parte dos envolvidos quanto a prévia
existéncia de MPF. Com o que convergem a uma as trés primeiras questdes apresentadas.

Entendo que o MPF é precipuamente ato administrativo de controle, por parte da
SRF, quanto as proprias fiscalizagGes. Estd previsto na Portaria SRF 1.265/99, editada pelos
motivos expostos na Mensagem n° 11/2001, mas, sem divida, cumpre um duplo papel, um de
carater interno a administragdo tributaria, de preservagdo da hierarquia e disciplina, de controle
da produtividade dos auditores, dos prazos de fiscalizagdo, etc., e outro, de carater externo, no
sentido de propiciar a seguranga ao contribuinte selecionado de que estara sendo oficialmente
auditado por servidor competente destacado pela administragdo tributiria, com nome e
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matricula indicados, indicagdo do objeto do exame, da duragdo prevista para a sua execugio,
dos periodos abrangidos, tudo no sentido de conferir ao cidaddo maior seguranga em face da
possibilidade de abusos, de atuagio criminosa de “falsos auditores”, ou mesmo de auditores
que ndo estejam oficialmente autorizados a agir em nome da administraggo tributaria.

Aproveito, entdo, para explicitar minha discordancia em relagdo a assertiva da i.
DRIJ de que aos 6rgdos julgadores administrativos (DRJ e Conselho de Contribuintes) ndo seria
dado apreciar a validade/invalidade de atos administrativos de vinculo hierarquico, de
competéncia das DRF/IRF, entre os quais incluiu 0 MPF. Ora, s.m.j., a primeira fungdo dos
orgdos julgadores administrativos, ainda que ndo unica, ¢ de propiciar a administragdo um
controle da legalidade dos proprios atos, e qualquer que seja o ato administrativo praticado pela
autoridade langadora em nome da SRF, é dever da DRJ, e depois do Conselho de
Contribuintes, avaliar se o procedimento se realizou de modo legal e vélido, devendo assim ser
mantido, ou se deve de alguma forma ser refeito ou saneado, ou simplesmente ser anulado por
ilegalidade. Neste caso, entretanto, estd claro que houve a emissdo de MPF com relagéo a todos
os autuados, somente hé a questdo, langada por alguns dos envolvidos, de que 0 MPF néo lhes
foi apresentado nem dado a conhecer previamente & autuaggo.

Quanto a questdo posta em tese, defendida no voto condutor da decisdo
recorrida, de que seria valido um langamento mesmo sem a existéncia de MPF, reservo-me o
direito de sucintamente dizer que no meu entender ndo cabe uma resposta absoluta, podendo
em face das eventuais circunstincias ser, ou ndo, véalido o langamento, mas este ndo € o caso
sob exame.

No caso concreto, estou de acordo apenas com as conclusGes apresentadas pela
r. decisdo recorrida, no sentido de que se ha o MPF, e o servidor que lavra a autuagéo € Auditor
Fiscal competente em face da lei para o ato de langamento, a_mera falta de exposicdo ao

contribuinte_ do MPF pré-existente 3 autuacfio, é, por si sé, incapaz de anular o
lancamento.

Entendo que também ndo cabe a alegagdo de cerceamento ao direito de defesa
pelo fato de que alguns dos alvos da autuagdo (por sinal, ausentes da fase recursal), ndo tenham
sido cientificados, previamente ao langamento, da existéncia de MPF. O procedimento de
fiscalizagdo, prévio a lavratura do auto de infragdo, é obviamente também anterior a
instauragdio da lide, ou seja, é anterior a0 chamado processo administrativo fiscal. Aquela
primeira fase € inquisitorial, € pode mesmo se desenvolver com o objetivo de colher dados e
provas que possam sustentar suspeitas iniciais, muitas vezes derivadas de dentuncias, € podem
at¢ exigir que a administragdo aja em busca de confirmagles e provas antes mesmo de dar
ciéncia ao suposto infrator, do MPF, ou ja diretamente do auto de infragdo, especialmente, nos
casos que envolvam esquemas suspeitos de fraude e simulagdo, que se precise desmascarar, €
que deverdo ser demonstrados no ambito do processo administrativo e/ou judicial. Mas, € claro
que uma vez cientificado o interessado do auto de infragdo, este deve dispor da garantia
constitucional e legal de tomar ciéncia de todos os fatos contra ele imputados, podendo deles
divergir e, dentro do prazo legal, inaugurar o contraditorio no ambito do processo
administrativo, com direito & ampla defesa, para apresentar suas impugnagles e recursos
acompanhados de provas que possam sustentar as alegagdes tendentes a contradizer as provas
que sustentaram o langamento. Pelo exposto, tenho por afastadas todas as preliminares
argiiidas.
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Ainda na fase de impugnagao foi argiiida uma prejudicial de mérito acusando
decadéncia do langamento. A DRJ a rejeitou com base no argumento de que a DI mais antiga
foi registrada em 02.07.1999 (fls.11) e a decadéncia desses créditos ocorreria em cinco anos a
contar de 01.01.2000, ou seja, em 31.12.2004, mas, antes dessa data se evidenciou a fraude.

Concordo, neste ponto, com a conclusdo da DRJ, e entendo que ndo ocorreu a
decadéncia. A regra que efetivamente disciplina o caso concreto, € a do art. 150, §4°, do CTN,
combinado com o disposto no art. 173, I, do mesmo Diploma Legal. No caso de constatagio de
dolo, fraude ou simulagio, conforme o CTN, o prazo decadencial comega a fluir a partir dessa
constatagdo, desde que a descoberta da fraude ou dolo tenha ocorrido dentro do prazo de cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador. A constatagdo neste caso se deu com o Relatorio
Telefonia Celular (RTC), em 28.10.2004, conforme documento anexo as fls. 56/184.
Efetivamente, o RTC, que apontou a ocorréncia de fraude e conluio, foi produzido antes de
concluido o prazo decadencial de cinco anos contados a partir da data do fato gerador mais
antigo. Portanto, por for¢a do disposto no §4° do art.150 passou a fluir o prazo decadencial
definido no art.173, I, do CTN, a partir da constatagdo da fraude. A meu ver foi afastada
corretamente a argiiicdo de decadéncia.

Vamos ao mérito. Casos de fraude e simulagio freqlientemente sdo desvendados
a partir de denuncia de terceiros ou, as vezes, por depoimento testemunhal de participe do
esquema. De forma que se uma série de indicios sdo alinhados e se encaixam com dados
objetivamente obtidos nos livros contabeis, declaragdes ao fisco, € outros por vezes esparsos,
colhidos nas denuncias/depoimentos, este conjunto pode perfeitamente resultar na configuragdo
de prova suficiente a formar a convicgdo do julgador quanto & efetiva existéncia de uma
articulag@o voltada a sonegar tributos, a configuragdo de conluio, a evidenciar uma simulagdo.

Neste ponto me parece acertado o raciocinio exposto no inicio do voto condutor
da decisdo recorrida, que o fato de se contar nestes autos para complemento da demonstragio
de solidariedade na responsabilidade tributdria, com declaragdes de terceiros, complementadas
com dados documentais referentes a transferéncias de fundos em datas compativeis com as
operagdes de importagdo realizadas, além de perfeitamente aceitavel, é procedimento adequado
as circunstancias. Ademais, de forma alguma se pode exigir dos testemunhos que sejam
“irrespondiveis”, se € que pode haver algum argumento irrespondivel. Costumam os crentes
dizer que a unica verdade absoluta é Deus, e, ainda assim sempre ha os ateus para estabelecer
alguma controvérsia. O contraditério e o balanceamento das provas servem para sopesar 0s
argumentos de lado a lado, e dai deve resultar para o julgador um convencimento motivado, ou
seja, cujas razdes devem ser explicitadas.

A questdo de mérito que neste momento serd apreciada € quanto a
solidariedade tributaria dos sujeitos passivos indicados nas autua¢Ges em causa.

A sucessdo de indicios levantados pela fiscalizagdo ainda que, isoladamente,
nenhum deles individualmente constitua prova definitiva, permite no seu conjunto, em
principio, que se perceba que ha com relagdo aos apontados como responsaveis solidérios,
entre si, e deles em relagdo ao contribuinte RF TOTAL, um interesse comum na situagio
representada na importagdo de aparelhos celulares com prego de transagdo muito abaixo do
valor de mercado, bem como quanto ao fato subjacente a essa importagdo, a realizagdo do
negocio de compra e venda internacional de aparelhos celulares. Essa qualidade restou
percebida nestes autos e justifica que estejam presentes no mesmo pdlo passivo da relagdo
juridica tributaria o que, segundo o CTN, caracteriza a obrigag@o tributéria solidaria.
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Em principio, em face dos elementos presentes neste processo, se considera aqui
justificdvel reunir aquelas empresas e pessoas fisicas indicadas nos autos de infragdo no mesmo
pdlo passivo, naturalmente com excegdo da empresa BLUE CLOUD PARTICIPACOES
LTDA, que conforme assentiu a DRJ, ndo existia a época dos fatos geradores das importagdes
sob andlise, ndo podendo a ela ser imputada qualquer responsabilidade por atos e fatos
anteriores 4 sua constitui¢do, tendo sido, pois, corretamente excluida do pélo passivo pela
decisdo a quo. Quanto a0 momento de apresentagdo de provas, a regra geral no PAF ¢é que as
provas sejam trazidas aos autos na fase de impugnagdo, salvo as excegdes legais apresentadas
na lei. Porém, podem se apresentar circunstincias que conduzam o julgador segundo o
principio da oficialidade a buscar se aproximar ao maximo da verdade material, determinando
complementagdo da instrugdo do processo, justificativa valida para autorizar a producdo de
prova essencial mesmo em momento posterior & impugnagdo, conforme esta Camara fez ao
determinar a realizagdo de diligéncia referida no inicio deste voto. E chegado 0 momento de se
analisar os argumentos arrolados nos recursos, para em seguida apreciar os resultados da
diligéncia determinada pela Resolugdo n°® 303-01.182, de 15.08.2006.

CLAUDIO ZAMPINI E JOAO CARLOS ZAMPINI requereram nos seus
recursos voluntérios que:

A) Sejam excluidos da relagdo tributaria por absoluta falta de
provas materiais diretas e suficientes para conceitud-los como co-
obrigados.

B) seja declarada nula de pleno direito a decisdo recorrida, por
falta de apreciagdo das provas e argumentos dos ora recorrentes na
Jfase de impugnagdo, determinando-se a devolugdo do mérito ao drgdo
Julgador de origem para corregdo de instdncia.

C) seja determinada a exclusdo da incidéncia da taxa SELIC
sobre a multa de langamento de oficio.

O recurso voluntario referente a JOAO CARLOS ZAMPINI reproduz ipsis
literis o que foi apresentado por seu irmdo CLAUDIO ZAMPINI Queixam-se,
preliminarmente, que a DRJ/Floriandpolis ndo teria enfrentado todos os argumentos trazidos na
impugnag@o. Solicitam, por economia processual, que as razdes de impugnagdo sejam
consideradas como parte integrante do recurso voluntario. Afirmam que a decis3o recorrida
analisou os fatos por atacado, mas condenou no varejo, sem distinguir responsabilidades, e por
esse motivo deve ser reformada.

Em primeiro plano, conforme ja advertimos mais acima, analisaremos a
responsabilidade tributéria e a responsabilidade pelas infragdes em momentos separados.

Nido ha davida, nem em geral é alvo de contestagdo, que pode ser solidéria a
responsabilidade dos sujeitos passivos com relagdo aos tributos que eventualmente deixaram de
ser recolhidos.

Por método, apreciaremos as teses apresentadas nos recursos na ordem dos
pedidos dos recorrentes, primeiro dos dois irméos acima identificados, e depois, o da empresa
DICOM, sem, contudo, praticar repetigdes indevidas de argumentagdo quanto a
questionamentos semelhantes.
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(I) A primeira argiiigdo, é preliminar de ilegitimidade passiva dos irmdos Jodo
Carlos Zampini e Claudio Zampini.

A meu ver ficaram caracterizadas nestes autos as seguintes evidéncias do
envolvimento destes recorrentes no esquema acusado de fraude, com utiliza¢fo e participagio
de interpostas pessoas:

1 A DICOM insurgindo-se contra a solidariedade passiva que
lhe foi imputada, afirma que ndo importou nenhuma mercadoria, que
se limitou a distribuir os aparelhos de telefonia celular quando eles ja
estavam em territorio nacional. Que o valor da importagdo de cada
aparelho, bem como as reais condi¢ées de desembarago aduaneiro no
Brasil, ndo foram tratados nem definidos pela DICOM, porém,

reconheceu que sua sécia__majoritdria “CELLSTAR” era_a
responsdvel pela colocacdo dos aludidos aparelhos em plena condicio
de_uso_junto @ TELESP Celular, TELERJ e outras operadoras,
principais clientes da DICOM e destinatdrias da quase totalidade dos
aparelhos de telefonia celular;

2. O envolvimento da empresa RF TOTAL e de seus sécios ficou
estabelecida em novembro/2002, por ocasidGo do cumprimento dos
mandados judiciais de busca e apreensdo expedidos contra as
empresas DICOM, CONTABS, AMP e SOCEL CONSULTORIA
ADUANEIRA, nas quais foram apreendidos diversos documentos
relativos & RF TOTAL, conforme registra o Relatorio Telefonia Celular
(RTC) que serviu de base a autuagdo. Apds andlise preliminar dos
documentos coletados foi solicitada & autoridade judicial, em
Severeiro/2003, a extensdo da quebra de sigilo bancdrio em relagdo as
empresas RF TOTAL, TC IMPORTACAO E EXPORTACAO, E. 4
ELETRONICOS, DATAKIA e OPEN IMPORTACAO, pleito que foi
integralmente atendido. Os elementos entdo obtidos expostos no
referido RTC que compée a pega de autuagdo, explicitam a utilizagdo e
manejo da empresa RF TOTAL no esquema de importagdes
subfaturadas sob andlise e destacam a participagdo dos sécios dessa
empresa, Srs. RUFINO FERREIRA PINTO FILHO e LAERTE
PACHECO FERREIRA PINTO, que exerceram, também, papel de
relevo na constituicido das interpostas importadoras e exportadoras,
identificadas no referido RTC, e também na operacionalizagdo pela
importadora de fachada. Acerca das vinculagdes entre os acusados,
importa destacar que a RF TOTAL foi constituida formalmente em
19.02.1998, com um capital social, em tese, de R$ 50.000,00. A
fiscaliza¢do constatou, entretanto, que o Sr. RUFINO FERREIRA
PINTO FILHO, também “socio” da interposta exportadora TALENT
BUSINESS e da interposta importadora TC IMPORTACAO, é pessoa
de poucas posses, e evidentemente ndo dispunha de recursos ou crédito
que pudessem amparar as operagdes realizadas em nome da RF
TOTAL, TC IMPORTACAO e TALENT, que juntas somaram US$ 18,8
MILHOES. Idéntica é a conclusio em relacio ao outro “sécio”
LAERTE PACHECO FERREIRA PINTO, que percebeu R$ 8.000,00 de
rendimentos em 2001, tendo se declarado isento de imposto de renda
nos exercicios anteriores. A fiscalizagdo ainda péde perceber e
constatar que na montagem das seis “importadoras” utilizadas para
Jachada de prote¢do ao real adquirente das mercadorias, a RF TOTAL
apresentou uma peculiaridade, foi a unica em que aparentemente os
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sécios cederam conscientemente seus nomes atuando como tipicos
“laranjas”. Esta conclusdo se baseou em informagdes colhidas que
apontavam uma amizade de infancia entre RUFINO e CLAUDIO
ROSSI ZAMPINI, assim como um parentesco entre RUFINO e
LAERTE. Por outro lado, as diligéncias fiscais realizadas confirmaram
que estes senhores ndo estavam domiciliados no enderego_informado
ao_Cadastro _de Pessoa Fisica do Ministério_da Fazenda, nem
tampouco no local informado nos contratos de constituicdo da RF
TOTAL e da TC IMPORTACAO (pessoas inidéoneas perante o fisco).
Mas, aprofundando as vinculages do esquema de importagdo
subfaturada com os ora recorrentes, cabe destacar que na sede da
empresa “CONTABS?”, que responde pela escritura¢do da RF TOTAL,
Joram apreendidos entre outros documentos, uma correspondéncia
enviada a Secretaria de Fazenda do Estado de Sdo Paulo, pela RF
TOTAL, subscrita pelo Dr. Carlos Alberto da Costa Silva, 0 mesmo
advogado que defendeu os interesses da DICOM e dos irmdos
CLAUDIO ZAMPINI e JOAO CARLOS ROSSI ZAMPINI. Na
ocasido também se coletou um instrumento de alteracdo contratual da
RF TOTAL, no qual o Sr. Alexandre Paulo Germano, administrador da
CONTABS, assina como testemunha, bem como copia da identidade e
CPF dos socios RUFINO e LAERTE. A importadora de fachada RF
TOTAL foi a unica, dentre as seis interpostas importadoras, que
apresentou declaragdo de imposto de renda em 1999, ano-base em que
ocorreram as importagoes em causa, todavia, a partir dela podem ser
destacadas irregularidades relevantes na apuragdo do esquema de
Jfraude: (i) no ano da declaragdo informou que sua receita bruta foi de
R$ 37,4 MILHOES, contudo, a contabilidade da DICOM registra que
apenas para esta empresa a RF TOTAL emitiu notas no valor de R
54,1 MILHOES: (i) nos dois anos-base seguintes, 2000 e 2001,
quando a RF TOTAL ndo entregou declarag¢do, foram movimentados
em contas de sua titularidade RS 40,5 MILHOES. Somando-se a tudo
o mais o fato de a RF TOTAL ndo ter sido localizada no enderego
informado a SRF, foi declarada, em procedimento regularmente
instaurado, a INAPTIDAO dessa empresa, enquadrada como
OMISSA NAO LOCALIZADA, nos termos da IN SRF 200/02, motivo
que levou ao cancelamento de oficio de sua inscri¢do no CNPJ. (Veja-
se quanto a este ponto JURISPRUDENCIA STJ referente a “dissolugdo
irregular”),

3. A vinculagdo da RF TOTAL com as demais interpostas
importadoras ficou suficientemente demonstrada nos seguintes fatos
apurados: (i) através da NF anexa (doc.354), na qual aquela empresa
formalizou a venda de 15 mil aparelhos celulares para a OPISSOM,
que constitui exemplo da triangulagdo de notas fiscais e a simulagdo de
operagoes entre as partes, (ii) a SOCEL, mesma comissdria que cuidou
das operacgées realizadas pela FALLS, MAGNA, INFO WEST e
OPISSOM, também formalizou despachos de importagdo em nome da
RF TOTAL; e, sobretudo, (iii) a evidéncia das transferéncias
financeiras realizadas entre essas empresas e seus agentes, conforme
restou demonstrado nos itens 5.4 a 5.7 do Relatorio Telefonia Celular.

4. Segundo demonstragdo feita pela fiscalizagdo aduaneira a RF
TOTAL operou por apenas dois meses, mas_registrou 12 DI's (docs.
355/366) que somaram US$ 6,5 MILHOES FOB, tendo como

CC03/C03
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Jfornecedores as “exportadoras’ inidéneas ( “fantasmas”) DATA AIR
WORLDWIDE e TALENT BUSINESS FLORIDA CORP. As
mercadorias, relativas as declaragdes acima referidas, deram_entrada
na DICOM através de notas fiscais da prépria RF TOTAL (doc.367),
todavia, por valores TRES VEZES SUPERIORES aos declarados
quando da importagdo formalizada por meio da RF TOTAL (conforme
se observa no quadro as fls.131 do Relatorio Telefonia Celular).

5. Resultou apurado quanto aos tributos incidentes na importagdo
que os impostos entdo recolhidos traduzem flagrante redugdo indevida
da base de cadlculo exigivel, por utilizagdo de valores de transacdo
incompativeis, sensivelmente inferiores ao pre¢o normal praticado em
operagoes andlogas e em quantidades compardveis, conforme ficou
documentado através das DI’s- paradigmas apresentadas neste
processo. Os valores aviltados foram expressos através de faturas
comerciais suspeitas, que depois se revelaram iniddneas, produzidas
por empresas exportadoras constituidas apenas para viabilizar uma
simulagdo (abuso de direito). Os impostos entio exigidos da RF
TOTAL, que se apresentou como importadora, foram debitados
automaticamente na conta dessa empresa (doc. 378), porém_os
recursos financeiros para tanto foram supridos pela CELLSTAR DO
BRASIL, que vem a ser a DICOM, na forma explicitada pela
fiscalizacdo, em conformidade com os comprovantes constantes do
RTC (doc. 379, e ver também quadro de fls. 132 do RTC). Identificou-
se quanto a movimenta¢do financeira para suporte do esquema
montado, que em nome da RF TOTAL foram abertas duas contas
correntes. A__primeira, no BANCO SAFRA (doc. 380), criada
basicamente para quitar os impostos incidentes sobre as operagées de
comércio exterior devidos pela RF TOTAL, e também para liquidar 01
(um) contrato de cdmbio firmado em nome desta empresa (doc. 381).
Esta conta, porém, suportou ainda débitos automdticos relativos a
tributos  devidos por outra interposta importadora “TC
IMPORTACAO”, o que demonstra inequivocamente a vinculag¢do
entre essas empresas, e também a responsabilidade tributdria da RF
TOTAL sobre os créditos tributdrios devidos pela TC IMPORTACAO,
0 que estd exposto no item 6 do Relatéorio RTC. A segunda conta
corrente foi aberta no BANCO CIDADE (doc. 382), e se prestou a
liquidagdo de trés (03) contratos de cdmbio (doc. 383) e a
movimentagdo dos demais recursos captados pela empresa RF TOTAL.
A simples andlise da movimentagdo financeira realizada nesta segunda
conta corrente identificou a ocorréncia de diversas transferéncias
financeiras efetuadas pela RF TOTAL em favor de JOAO CARLOS
ROSSI ZAMPINI (DICOM), ALEXANDRE PAULO GERMANO
(CONTABS), JOSE MARCOS DA SILVA (DATAKIA), MAGNA
TRADING, OPISSOM, TC IMPORTACAO e CRZ
TELECOMUNICAGOES (doc.384).

6. O procedimento realizado na remessa cambial referente as
importagdes também fornece elementos de convicgdo quanto a
vinculagdo entre os apontados como envolvidos no esquema

desvendado de subfaturamento de importagées. Os valores, referentes

as liquidacdes das operacdes de cdmbio, debitados diretamente numa
conta da RF TOTAL se encontram expostos no quadro de fls.133 do

Relatério Telefonia Celular. Os recursos necessdrios para tanto




* Processo n.° 12466.003632/2004-79 ‘ C€C03/C03
- Ac6rddd.n. 303-34.941 Fls. 18

também foram supridos pela CELLSTAR DO BRASIL(DICOM) e
pela TC IMPORTACAO na forma especificada no RTC e em
conformidade com os documentos anexados (doc. 385 e doc. 386). Ha
que se observar, ainda, que os recursos transferidos pela interposta
importadora TC IMPORTACAO para a conta da RF TOTAL foram
providos através de liquidagdo de cobranga junto a CELLSTAR DO
BRASIL(DICOM), o que evidencia a vinculag¢do entre elas, e reforca
a tese de que a DICOM efetivamente exercia o controle sobre essas
sociedades, utilizadas com o propdsito de ocultar sua condicio de real

importadora adquirente.

7. O fato de DICOM E TC terem concorrido com recursos
financeiros da ordem de R$ 20,1 MILHOES utilizados para o
recolhimento de impostos relativos a importac¢do formalizada pela RF
TOTAL, e também para a liquidagdo dos contratos de cimbio
correspondentes, demonstram o interesse comum previsto no art. 124,
L _do CTN, que justifica o arrolamento dessas empresas como
SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEIS PELO PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS, portanto exigiveis estes ndo apenas da RF TOTAL
COMERCIAL LTDA, mas também das outras empresas incluidas no
polo passivo da relagdo juridico-tributdria, notadamente a recorrente
DICOM. O mesmo se pode dizer quanto a JOAQ CARLOS ROSSI
ZAMPINI, THIMOTHY LOUIS MARETTI ¢ CLAUDIO ROSSI
ZAMPINI, gerentes dos negocios da DICOM arrolados neste caso,
beneficiarios em conjunto da instrumentalizagdo da empresa RF
TOTAL COMERCIAL LTDA com o objetivo de acobertar operagies

proprias da empresa DICOM, em flagrante violacdo das leis
tributdrias e cometendo também_infracio ao controle aduaneiro. A

descri¢do feita até aqui, aliada as evidéncias de inidoneidade dos
pregos de transagdo declarados (a serem destacadas especificamente
mais adiante na andlise das informagdes colhidas na diligéncia),
decorrentes das informagbes registradas nas DI’s-paradigma
anexadas a este processo, ¢é suficiente, s.mj., para identificar
objetivamente a ocorréncia de fraude nas importagées.

Lembra-se, neste ponto, que a eventual responsabilidade penal, resultante do
eventual cometimento de ilicitos penais por parte dos envolvidos, apenas no Ambito do
processo penal, que decorra da representagdo fiscal para fins penais realizada pelos
auditores fiscais autuantes, devera ser subjetivamente demonstrada, com relagdo a cada um
deles, ou seja, € na seara penal que havera necessidade de se especificar o dolo e o grau de
participacio de cada envolvido. Aqui se trata apenas do processo administrativo, abrangendo
a responsabilidade pelo recolhimento de tributos e pela pratica de infragdes administrativas.
Este segundo aspecto, o da responsabilidade pelas infragdes administrativas cometidas serd
alvo de andlise mais adiante.

Neste momento se pretendeu apenas justificar a legitimidade passiva dos
ora recorrentes, sendo recusado o provimento ao pedido de suas exclusdes da presente
lide.

(ID) Quanto a argiiicdo de nulidade da decisdo recorrida, por suposta falta de
apreciagdo de provas e argumentos dos ora recorrentes na fase de impugnagdo, com pedido de
devolugdo do mérito ao 6rgdo julgador de origem para corregdo de insténcia.
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Trata-se de exagero, a queixa ndo procede. Ainda que ndo tivessem sido
refutadas absolutamente todas as argumentagdes das impugnagdes apresentadas, € certo que as
mais relevantes o foram, e basta como exemplo recordar as seguintes razdes apontadas na
decisdo recorrida.

As alegagbes de defesa que pretendiam a desconsideragdo do depoimento-
denuncia do Sr. Moysés Pereira Neva ao afirmar que Claudio Rossi Zampini o havia
contratado e que lhe houvera dito ter comprado a empresa FALLS, foram refutadas na parte em
que se discorreu sobre o livre convencimento do julgador em face das provas que lhe sdo
apresentadas, incluidas as testemunhais. Claudio Rossi Zampini procurou minimizar o valor, as
fls. 2.070/2.089, das provas em geral, € em especial das varias declarag3es feitas por terceiros.
Neste ponto a decisdo recorrida apontou as evidéncias reunidas no Relatério Telefonia Celular,
as fls.56/184, especialmente a parte relativa 8 RF TOTAL e também a referente a T C
Importagdo ¢ Exportagdo Ltda, para com base nesses elementos concluir que o peticionario,
juntamente com seu irmdo Jodo Carlos Zampini, foram os executores sendo os mentores de
todo o esquema de importagdes fraudulentas. A DRJ enumerou resumidamente algumas das
varias evidéncias existentes nos autos quanto a isto:

a) Jodo Carlos Zampini recebeu procuragdo da Fontana Business

Corp., (fls. 391/393), para constituir a CELLSTAR DO BRASIL
(DICOM). A composi¢do societaria da DICOM esta as fls. 69, e
documentada as fls. 357/366;

b) declara¢do testemunhal do Sr. Moysés Pereira Neva (fls.
423/426) acompanhada dos documentos de fls. 427/436, em resposta a
intimagdo de fls. 423/424;

c) a DICOM contabilizou compras simuladas da E. A Eletrénicos
no valor global de R$ 161.241.341,19 (fls. 427/485). Ficou constatado
que o imovel de domicilio da E. A Eletronicos pertence ao Sr. Cldudio
Rossi Zampini, conforme descrito pela fiscalizagdo as fls.72;

d) correspondéncia datada de 18.03.1999 (fls. 617), enviada pela
MOTOROLA aos irmdos Claudio Zampini e Jodo Carlos Zampini;

e) contratagdio da AMP Fomento Comercial Ltda pela CRZ
Telecomunicagées Ltda pertencente a Cldaudio Rossi Zampini (fls.
1.016/1.018);

V) declaragdo pertinente do Gerente-Geral Operacional do Banco
SAFRA S/A a época, as fls. 662/663;

2 assinatura de Claudio Rossi Zampini, as fls. 757, a respeito da
negociagdo de duplicatas (doc. 149, fls. 754/762);

h) termo de declaragio da CONTABS ASSESSORIA
EMPRESARIAL S/C LTDA, de fls. 887/891.

Conforme consta as fls.113, a fiscalizagdo apurou que um depdsito na conta da
FALLS, de R$ 1.077.000,00, ocorreu na seqiiéncia de um saque em espécie feito pelo Sr. Jodo
Carlos Rossi Zampini na conta da DICOM junto ao Banco SAFRA (doc. 294- fls.1.303),
depositado na mesma data (doc. 295- fls. 1.305). Jodo Carlos Zampini alegara que quanto as
operagdes realizadas no Banco SAFRA, a FALLS adquiriu mercadoria no mercado externo,
por conta ¢ ordem da CELLSTAR (DICOM) e ndo haveria lei que proibisse saque e depodsito
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em dinheiro (espécie), no mesmo dia e banco, entre duas pessoas juridicas, que ndo existe
nenhuma fraude na escrituragdo do Livro Diario da DICOM (doc. 296, fls. 1.305) e quem
deveria dar as devidas explicagdes seria o profissional responsdvel com registro no orgéo de
classe. Na verdade a fraude constatada se estende além da escrituragdo do Livro Didrio da
DICOM (doc. 296- f1s.1.305), no qual consta que os cheques eram destinados ao pagamento
das duplicatas n° 000013 e 000051 da E A Eletronicos. O que a fiscaliza¢do descobriu € que se
tratou de saque em espécie com depdsito em favor da FALLS Import. Com. Export. (fls.
1.303/1.304), e isto reforgou a certeza da utilizagdo de terceiros “fantasmas”, ou pessoas
insolventes, nas importagdes realizadas por interesse da CELLSTAR DO BRASIL (DICOM),
com a provavel finalidade de pagar menos tributos aduaneiros e camuflar o vinculo entre o
importador real e o exportador no exterior.

Jodo Carlos Zampini reconheceu, € chamou de unica verdade, o fato de que a
CELLSTAR (DICOM) comprava os aparelhos celulares das importadoras, antecipando-lhes os
recursos financeiros, para revendé-los no mercado interno, mas que ndo haveria como se
afirmar que o impugnante se beneficiou pessoalmente dos recursos devolvidos pela T C
Importagdo e Exportagdo Ltda & DICOM. Que ndo haveria prova nos autos de que o
impugnante tivesse incorporado em seu patrimdnio qualquer valor advindo desses recursos. A
DRJ contestou por nfo ser necessario demonstrar que o impugnante se beneficiara
pessoalmente dos recursos devolvidos pela T C & DICOM, ou que tivesse incorporado em seu
patrimdnio qualquer valor advindo de tais recursos, tratando-se de matéria secundéria, posto
que ainda que os impugnantes, ou os demais envolvidos no esquema de subfaturamento das
importagoes, ndo houvesse lucrado um unico centavo com as operagdes, o fato relevante € que
eles causaram prejuizo ao erario.

Além da razdo alegada na decisdo recorrida, acrescentamos que a prova que
compete ao fisco em situagdo como esta se esgota na demonstrag¢@o apenas da probabilidade
fatica de ocorréncia do beneficio pessoal, de forma a proporcionar suficiente convic¢do do
julgador administrativo, sem necessidade de deixar inequivoca uma reversio, que nio €
obrigatoria, do valor do beneficio ao patrimdnio do gerente . Nesse sentido a decisdo recorrida
argumentou com todas as letras e evidenciou o suficiente quanto ao manejo do esquema,
concluindo que & autoridade aduaneira se apresentaram empresas de fachada como se fossem
as importadoras, sem, entretanto, possuir nenhuma capacidade patrimonial para se
responsabilizar por eventuais débitos fiscais, em substituicdo a importadora de fato, real
adquirente das mercadorias (DICOM), revelando expediente condenavel. Caracterizou-se que a
articulagdo nefasta descrita nos autos ndo se justificaria se os Srs. Jodo Carlos Zampini e
Claudio Zampini ndo tivessem interesse na sonegag¢do do valor correspondente & grande
diferenga de tributos cuja incidéncia se buscou esconder do fisco, efetivamente ndo recolhida
na ocasido das importagdes de seus interesses, por decorréncia de planejado subfaturamento,
utilizando-se de empresas constituidas por “laranjas”, terceiros insolventes, exatamente para
prevenir a evidéncia de suas participagSes € a da DICOM, no caso de o fisco perceber as
irregularidades no prego declarado nas importagdes, o que, alids, ocorreu. A conclus@o
delineada foi que a tentativa dos ora recorrentes de desviar a sua responsabilidade tributaria
identificada em face dos numerosos indicios apresentados ajudou a reforgar a convicgdo de
dolo dos responséveis pela DICOM na prética das questionaveis operagdes em comento, posto
que se fossem operagdes legitimas ndo haveria interesse daquela empresa, através dos irmaos

! Sobre este aspecto se recomenda a leitura de Responsabilidade Tributdria, coordenadores Maria Rita Ferragut,
Marcos Vinicius Neder, Sdo Paulo: Dialética, 2007, artigo de Maria Rita Ferragut, Reflexdes de natureza material
e processual sobre aspectos controvertidos da Responsabilidade Tributaria, p.211.
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Jo#o Carlos e Claudio, de interpor terceiros “laranjas”. A propria DICOM se apresentaria como
importadora, ou entdo contrataria trading companies com adequada capacidade financeira para
proceder as importagdes.

Ademais, a informagdo dada pelo Sr. Jodo Carlos Zampini de que a CELLSTAR
DO BRASIL (DICOM) comprava os aparelhos celulares antecipando os recursos as
importadoras, que se revelaram inidoneas no caso destes autos, para depois revender os
aparethos no mercado interno, se encaixa perfeitamente na l6gica da acusagio fiscal quanto ao
gerenciamento do esquema apurado, e a meu ver demonstrado suficientemente neste processo.
Em tudo isso se cristalizou a convicgdo de que os irmdos Jodo Carlos Zampini ¢ Cldudio Rossi
Zampini (a mando, ou ndo, do Sr Thimothy Louis Maretti, gerente-delegado da
CELLSTAR/DICOM), capitanearam uma gigantesca operagdo de importagOes subfaturadas,
interpondo entre o exportador no exterior € o real importador varias empresas insolventes
constituidas com sécios “laranjas”.

Diga-se, por fim, ainda que a decis#o recorrida houvesse eventualmente deixado
de se pronunciar sobre um ou outro aspecto argiiido na impugnagdo, estando estes autos
suficientemente instruidos, ndo se estando a depender de produgio de novas provas, e restando
tdo-somente a apreciagdo de matéria de direito, ndo deve a autoridade julgadora de segunda
instancia militar contra a economia processual e a favor de procrastinagdes desnecessarias. E
nesse sentido que determina o C.P.C, usado subsidiariamente ao PAF, especialmente o disposto
no art.515, razdes pelas quais afasto a argiiicdo de nulidade da deciséo recorrida.

(II) Quanto as razSes de mérito. Uma grande parte das alegagGes dos
recorrentes traduzem inconformidade com o procedimento realizado para descaracterizagdo do
valor de transaggo ¢ defini¢do do valor aduaneiro a ser considerado como base para o célculo
dos impostos devidos nas importagdes. A contestagdo comega por acusar falta de oportunidade
dos ora recorrentes para justificar perante a autoridade aduaneira as operagdes de importagéo
que consideram legitimas, posto que os produtos ndo eram diferentes daqueles declarados, e
nem tampouco em quantidade diversa, que apenas se pds em duvida o valor das operagdes, o
que teria acarretado insuficiente recolhimento de tributos. Em seguida se insurgem contra a
idéia defendida na decis@o recorrida de que a inaceitabilidade do prego declarado, em meio as
suspeitas de fraude e conluio, permitiriam a autoridade aduaneira dirigir argiiigies apenas ao
importador formal, negando-se aos demais apontados como co-obrigados solidariamente
qualquer oportunidade de questionar os critérios de valora¢do eventualmente utilizados pela
fiscalizag@o.

Esta falha os recorrentes apontaram na decisdo recorrida e de fato poderia
caracterizar uma nulidade relativa, passivel de saneamento. E foi justamente por entender que
neste ponto especifico havia parcial razio na queixa dos recorrentes, que esta Camara
determinou a realizagdo de diligéncia mediante a Resolugdo n°® 303-01.182, de 15.08.2006, de
15.08.2006. Reclamara-se de suposta falta de oportunidade para conhecer o método e critérios
utilizados pela fiscalizagdo, bem como dados relevantes das DI’s-paradigma para apurar o
valor aduaneiro estabelecido de oficio, e conseqiientemente o saldo de tributos devidos na
importag@o. Houve, a meu ver, com o cumprimento da diligéncia, um saneamento eficaz deste
processo. Apreciaremos, mais adiante, as informagdes apresentadas por decorréncia da
diligéncia realizada, porém, desde ja se registra que todas as informagdes que os interessados
afirmavam terem sido omitidas, ja4 constavam destes autos anteriormente, a0 menos as mais
relevantes e suficientes ao entendimento do valor aduaneiro adotado, e ja permitiam a iniciativa
de contestagdo especifica que ndo se realizou. Entretanto, mesmo tendo sido renovada a



.

Processo n.° 12466.003632/2004-79 ' ' CC03/C03
. Acordio n.° 303-34.941 ! Fls. 22

oportunidade aos ora recorrentes, pela Resolugdo tomada nesta Cdmara, para que conhecessem
de modo direto e expresso as informag¢les essenciais utilizadas na valoragdo aduaneira
realizada de oficio, e supostamente desconhecidas até entdo, intimados que foram a se
manifestar novamente no prazo legal concedido, mais uma vez nada disseram. A avaliagdo dos
dados explicitados na diligéncia serd realizada mais adiante. Neste momento, apenas se
pretende evidenciar que a oportunidade reclamada foi definitivamente desprezada em meio a
diligéncia determinada pelo Conselho de Contribuintes, e esta matéria agora efetivamente
encontrou sua preclusdo.

Outra parte das alegagOes recursais se refere a ndo distingdo do langamento
quanto as responsabilidades pessoais pelas infragdes acusadas, e que em nenhum momento se
preocuparam nem os fiscais autuantes e nem a decisdo recorrida em estabelecer a culpa in
concreto de cada um dos acusados, que ndo se levou em conta que cada um deve responder,
pelas infragdes e crimes apontados, no limite de suas eventuais participagdes, que devem ser
provadas. A decisdo recorrida, por sua vez, pretendeu destacar a possibilidade de solidariedade
na responsabilidade também por infragdo, por decorréncia de evidéncia de interesse e
participagdo no esquema de subfaturamento das importagdes, sem se sentir obrigagdo neste
processo administrativo com a individualizagdo do papel de cada agente infrator.

Ressalva-se, entretanto, neste momento, que foram suficientes as provas
apresentadas neste processo com base nos numerosos indicios reunidos para caracterizar a
vinculagdo e interesse comum das pessoas arroladas no pdlo passivo desta lide administrativa,
ficando objetivamente demonstrado o esfor¢o conjunto dos envolvidos em promover
importagdes com pregos substancialmente reduzidos em contraste com outros negocios
realizados com mercadoria similar, em quantidade comparavel, e em alguns casos envolvendo
importadora nacional também referida no presente processo. O interesse comum na situagdo
que constitui o fato gerador da obrigagdo tributaria caracteriza sem davida a solidariedade
quanto a obrigagdo de pagamento dos tributos incidentes, bastando para isso a caracterizagio
objetiva de infragdo a lei tributaria. Neste processo administrativo efetivamente se pdde
constatar a evidéncia objetiva de fraude e conluio, € se ndo chegou a ponto de definir
precisamente o grau de participagdo de cada envolvido, apontou e identificou os efetivos
gerentes do esquema de fraude.

Talvez o apurado neste processo administrativo fiscal ndo seja ainda suficiente a
caracterizar a responsabilidade penal individualizada, seja por crime ou contravengdo. A tese
defendida no voto condutor do acérddo recorrido pode até parecer insuficiente a se poder
individualizar a responsabilidade penal por decorréncia dos fatos descritos neste processo.
Lembra-se, contudo, que este ndo é um processo penal. Por outro lado, mesmo a demonstragdo
de responsabilidade pessoal por infra¢do administrativa tributdria pode eventualmente requerer
investigagdo policial mais aprofundada, em que se exige demonstragdo ao menos de culpa em
sentido estrito se ndo de dolo, aspecto subjetivo encarado de forma peculiar na seara tributaria,
de modo um pouco diferente do que se vé no campo do direito penal. Estes aspectos serdo
analisados mais amiude quando formos apreciar a responsabilidade por infragdo administrativa
tributaria, mais a frente.

Por enquanto, diga-se que, conquanto este ndo seja um processo penal, as
evidéncias apontadas, a meu ver, € s.m.j., j4 permitem a convicgdo do julgador administrativo
quanto a ter sido praticado subfaturamento das importagdes, € pode-se concluir, a0 menos em
relagdo aqueles apontados como reais adquirentes da mercadoria importada (DICOM e seus
gerentes de direito ou de fato), por conta da indicagdo de valor aduaneiro aviltado, que
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identifica subfaturamento das mercadorias importadas, em razéo dos valores de transagdo
declarados por empresa de fachada manipulada serem sensivelmente reduzidos em face das
informagGes colhidas nas DI's adequadamente utilizadas como paradigmas, € que instruem
estes autos. Lembra-se que a condigdo de reais adquirentes das mercadorias, e, portanto,
pessoas que estiveram diretamente envolvidas com o fato subjacente as operages de
importagdo, quais sejam as negociagdes de compra e venda internacional dos celulares, ficou
evidenciada na constatagdo de ser a DICOM a real fonte dos recursos financeiros utilizados
pela importadora de fachada RF TOTAL para recolhimento dos tributos aduaneiros relativos
aos pregos subfaturados declarados, bem como para o fechamento do cambio respectivo. Sem
esquecer que também foi a CELLSTAR DO BRASIL/DICOM que promoveu a revenda das
mercadorias no mercado interno.

A propésito ha jurisprudéncia firmada pelo E. STJ no sentido de se admitir
responsabilidade por infragdo também para sdcios gerentes, prevista no art.135, III, do CTN, na
hipétese de ato ou fato eivado de excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos. 2 O scio gerente responde por ser gerente, ndo por ser sécio.

Analisaremos a seguir as teses de defesa articuladas pela empresa DICOM no
seu recurso voluntdrio, sem necessidade de repetir informagGes e andlise de mérito que
eventualmente ji foram explicitadas no enfrentamento dos argumentos dos outros recorrentes
acima registrados, e, quando for indispensavel apenas faremos a remissdo devida.

O recurso voluntario da DICOM foi juntado as fls. 2.754/2.802, e, em resumo,
assinala em preliminares: (a) primeira, de nulidade do auto de infragdo por cerceamento de
defesa e inobservancia da legislagdo aduaneira especifica. Que em nenhum momento fora
exibido a DICOM qualquer MPF, nem lhe foi dada qualquer oportunidade de prestar
esclarecimentos ao tempo da fiscalizagdo, impossibilitando o exercicio da ampla defesa. Que
s6 depois de concluido o auto de infragdo é que teve ciéncia de seu enquadramento como
responsavel solidaria. Esta preliminar ji foi apreciada e rejeitada no inicio deste voto, ficando
demonstrado que especialmente a DICOM nfo pode se queixar de ignorincia quanto ao MPF
especifico, cujo conhecimento de sua parte estd documentado nestes autos. Ademais exercitou
tempestivamente € com conhecimento de causa seu direito ao contraditdrio € ampla defesa,
apresentando impugnagao e recurso voluntario; (b) A segunda preliminar, acusa de equivocada
a valoragdo aduaneira de oficio quanto aos aparelhos celulares, pedindo a nulidade do
langamento por cerceamento ao direito de defesa. Alegou que os auditores autuantes nio
haveriam observado a legislagdo especifica sobre a matéria, ignorando os termos do Decreto
2.498/98 que regula a aplicagdo do GATT/94, ndo adotaram os procedimentos do “EXAME

2 Nesse sentido o aresto do E. STJ, exarado no REsp n° 656.860-RS (2004/0056192-2), Relatora Min. Eliana
Calmon, cuja ementa foi assim redigida:
“PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.515 DO CPC. INEXISTENCIA. TRIBUTARIO. SO'CIO-GE~RENT E.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NATUREZA SUBJETIVA. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
FISCAL. PRECEDENTES. DISSOLUCAO IRREGULAR. RESPONSABILIDADE DO SOCIO
MINORITARI:IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
1. ... (omissis)...
2. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o simples inadimplemento da obrigacdo tributdria
ndo caracteriza infracdo a lei.
3. Em caso de dissolugdo irregular da pessoa juridica, somente as pessoas com poder de mando devem ser
responsabilizadas. Sendo incontroverso nos autos que a empresa (sociedade por quotas de responsabilidade
limitada) foi dissolvida irregularmente e que a sdcia executada ndo detinha poderes de geréncia, descabe a
sua responsabilizagdo (art.10 do Decreto 3.708/1919).
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PRELIMINAR” e do “EXAME CONCLUSIVO” de que tratam os artigos 5° € 6° do aludido
Decreto.

O argumento central da DICOM neste ponto estava em dizer que embora a
valoragdo aduaneira fosse em principio matéria estranha a sua atuag@o, ja que pretendia que
apenas a RF TOTAL respondesse pelo procedimento de importag@o, para assegurar eficiéncia
ao exercicio da ampla defesa que lhe era assegurada ndo haveria como deixar de entrar no
assunto tratado pela fiscalizagdio a seu ver equivocadamente, com utilizago de paradigma
discutivel, com referéncia aos aparelhos de telefonia celular cujos valores de importagdo foram
declarados ao fisco pela RF TOTAL, gerando supostas diferengas de tributos. Pretendeu
apontar que a quase totalidade dos aparelhos objeto desta autuagdo (119.836 unidades), além
de outros fabricados pela LG e NOKIA, sdo de fabricagio da MOTOROLA. Aduzindo que,
conforme j& se tornara notério para a fiscalizagio, a MOTOROLA ¢ acionista da
CELLSTAR CORPORATION, pactuando ambas as partes, apenas no periodo de 01 de
janeiro a 31 de novembro de 1998, transacdes comerciais da vultosa importancia de U$
1.276.100.000 (UM BILHAO, DUZENTOS E SETENTA E SEIS MILHOES E CEM MIL
DOLARES AMERICANOS), e isto, por si s, requeria melhor atengdo quanto a qualquer
paradigma a ser considerado. Chamando a atenco para se dever levar em conta o expressivo
quantitativo de aparelhos celulares (119.836), o estreito relacionamento entre o fabricante
(MOTOROLA) e a CELLSTAR CORPORATION, responséavel pela entrega dos aparelhos a
exportadora DATA AIR WORDWIDE INC, e por tais caracteristicas ndo haveria porque se
duvidar do valor da transagdo declarado (apontada ligaciio entre exportador no exterior e

importador, que sugere preco de transferéncia afetado por tal vinculacdo, potencial causa
de desqualificacio do 1° método de valoracio).

Neste ponto acusa que além de se ter ignorado o grau de importincia do
relacionamento entre a CELLSTAR CORP ¢ a MOTOROLA, envolvendo vultosos contratos,
restava claro para a DICOM que neste caso concreto, para a valoragdo aduaneira os auditores
autuantes teriam se limitado a utilizar como paradigma uma gg’ NICA) “Consulta de
Declaraciio de Importagdo”, ¢, mesmo assim, sem identificar a importadora €, o que € mais
grave ainda, sem consignar a data em que se teria realizado tal importa¢do, afastando por
completo o valor da transagdo, contrariando o que recomenda 0 ACORDO DE VALORACAO
ADUANEIRA — AVA, que deve ser respeitado por forga da lei.

Entretanto, por meio da diligéncia determinada pela Resolugdo n°® 303-01.182,
desta Camara, foi possivel perceber que ja se encontravam presentes nestes autos, em sua parte
essencial, as informagdes solicitadas na diligéncia em atenc@o as queixas dos ora recorrentes
quanto a alegados defeitos no procedimento de valoragio aduaneira, desmontando-se
praticamente todas as contestagdes descritas no paragrafo anterior. Restou claro, afinal, que a
unica queixa que fazia algum sentido antes da diligéncia, havia sido a falta de intimagdo a
DICOM e aos seus gerentes, de direito ou de fato, recorrentes neste processo, para argumentar
com relagdo aos negdcios de compra e venda internacional que antecederam as operagdes de
importag8o, trazendo & considerag@o da autoridade aduaneira os documentos que pudessem
oferecer confiabilidade quanto ao valor de transagdo correspondente a tais negociagles, de
forma a permitir a escolha adequada do método de valoragdo aduaneira a ser aplicado nestes
casos.

Por for¢a da diligéncia determinada por esta Camara foi intimada a DICOM,
bem como os demais recorrentes, Jodo Carlos Zampini e Claudio Zampini, para que tomassem
ciéncia das informagdes relacionadas ao procedimento da valoragdo aduaneira, explicitadas na

b
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informagdo fiscal produzida em resposta a diligéncia determinada pela Terceira Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, havendo esclarecimento acerca de tudo o quanto ja
constava no processo, bem como informagdes adicionais referentes a importadores
identificados nas DI’s-paradigma, por requisi¢do desta Cimara, mas permaneceram silentes e
nada disseram no prazo legal que lhes foi concedido. Circunstancia que retira, ou ao menos,
desautoriza o argumento antes esgrimido pelos recorrentes neste processo, de falta de
oportunidade para discutir os parametros da valoragdo feita de oficio, também para contra-
argumentar em relag@io as DI’s tomadas por paradigmas, e tudo o mais que instruiu o referido
procedimento. A propdsito, ao contrario do que afirmara a DICOM, foram tomadas treze DI’s
como paradigma (ver documentos de fls.161/173), nas quais constam os elementos utilizados

na valoragdo, método, origem, n° da DI- paradigma, se similar a indicacdo do modelo

utilizado, descriciio dos bens e quantidades negociadas, bem como a data da importacéo.
Portanto, ¢ infundada a alegacdo de que fora apenas uma, e sem informagdes essenciais ao

conhecimento dos acusados. De fato, restou evidenciado que nas DI’s-paradigma explicitadas
nestes autos se identificam importagdes de mercadorias efetivamente similares, em quantidades
compativeis, em épocas comparaveis, € em alguns casos envolvendo importadoras como a
MOTOROLA, porém com indicagdo de valor de transagdo significativamente superior.
Lembra-se que segundo o Sr. Jodo Carlos Zampini, aquela empresa é acionista da CELLSTAR
CORP. Aliés, a ligagdo que este recorrente aponta entre a MOTOROLA e a CELLSTAR, ao
contrdrio de poder justificar o oferecimento de reduzidissimo valor para base de calculo do
imposto de importagdo nas operagdes sob julgamento administrativo, de fato milita no sentido
de justificar a rejeigdo do valor declarado de transagdo, que segundo sugere a propria alegagdo
do recorrente Jodo Carlos Zampini, estaria afetado pela relagdo de sociedade, reforgando o
acerto da recusa pela autoridade aduaneira quanto a utilizagdo do primeiro método de
valorag&o.

No caso presente havia de fato a necessidade de se realizar a diligéncia,
determinada exatamente por decorréncia dos questionamentos expostos pelos recorrentes, de
forma a que se afastasse qualquer possibilidade de cerceamento ao direito de defesa, exigindo-
se da reparti¢do fiscal de origem que complementasse adequadamente a instrugdo destes autos.
A partir dos dados obtidos nas DI’s tomadas como paradigmas pela fiscalizagdo, adequados e
suficientes para o fim de determinar o valor aduaneiro das importagdes, foram confirmadas
informagdes essenciais a apreciagdo da procedéncia da autuagdo no que tange & valoragdo
aduaneira, dados cujo amplo conhecimento era devido, e foi efetivamente disponibilizado aos
autuados, e também aos julgadores, posto que em esséncia ja se encontravam nos autos, mas
foram convenientemente explicitados e eficientemente complementados em resposta a
diligéncia.

Alegara-se na r. decisdo recorrida que a identificagdo da importadora e demais
informagdes constantes das DI’s-paradigma constituiam dados protegidos por sigilo fiscal, com
0 que, em principio, se parecia confirmar a reclamag&o dos recorrentes quanto a lhes terem sido
antes negadas tais informagGes. Aparentemente, segundo a argiliigdo levantada pelos
interessados em sede recursal, estava-se ali a justificar a negativa de conhecimento aos
acusados, e também aos julgadores administrativos, quanto a informagdes essenciais constantes
das DI’s tomadas por paradigmas, tais como a quantidade importada, a descrigdo do produto a
fim de se aferir sua similaridade, o n° da DI, a data de registro da importagdo, o prego
praticado, enfim todas as informagGes que fossem essenciais a analise da valoragédo efetuada de
oficio. Seria inadmissivel no estado de direito, € na vigéncia da atual Constitui¢do, que ao
acusado fosse negado conhecer as provas que sustentam a acusagdo fiscal. Mas a verdade € que
isto ndo ocorreu neste processo, conforme esclarecimentos prestados na informagdo de

"
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fls.3.334/3.336. Porém, se de algum modo tivesse antes ocorrido, dado o teor substancial da
referida informagdo, cuja ciéncia foi disponibilizada aos ora recorrentes por meio de intimagéo
enviada com AR, a suposta falha procedimental estaria agora totalmente saneada.

Entendeu esta Camara a necessidade de complementar a instrugéo processual no
que tange especificamente aos dados utilizados com base nas DI's tomadas por paradigma para
a determinagdo do valor aduaneiro, posto que antes pareceram pertinentes as argii¢des que a
DICOM, ladeada por outro interessado, CLAUDIO ROSSI ZAMPINI, apresentavam em
relagdo ao que alegavam ser uma Gnica DI tomada como paradigma, para se descartar o prego
de transagdo tomado pelo importador como base de célculo dos tributos aduaneiros; até entéo,
afirmavam que a suposta unica DI, tomada por referéncia, era misteriosa para eles, posto que,
segundo diziam, os dados utilizados, com base numa tnica DI-paradigma, ndo haviam sido a
eles explicitados.

A queixa dos recorrentes parecia fazer sentido conforme registro feito por este
relator para justificar a realizagdo de diligéncia, que em alguns outros processos sobre
valoragdo aduaneira, ja se havia percebido nesta Camara esse tipo de recusa da autoridade
fiscal em apresentar nos autos do processo administrativo fiscal os dados essenciais referentes
a DI’s-paradigma. Entretanto, no presente caso, a informagéo de fls.3.334/3.336 produzida em
resposta ao requerido pela Resolugdo 303-01.182, apontou que, com exceg¢do do nome do
importador, os demais dados essenciais relativos as DI’s paradigmas ja estavam explicitados no
RTC (1s.56/184), que compds o auto de infragdo, mas, em todo caso, e providencialmente, o
auditor fiscal informante tratou de expliciti-los de maneira precisa, inclusive destacando o
nome do exportador no exterior em algumas das declaragGes de importagdo tomadas como
paradigma, que curiosamente se referiam a empresas ja citadas nestes autos, o que evidencia a
desnecessidade de que fossem omitidos. Contudo, aqui se registra que nédo ha discordancia nem
deste relator, € muito menos desta Camara do Terceiro Conselho, quanto ao que o auditor
informante afirmou ser a orientagdo emanada da COANA/SRF, de instruir o processo com
cdpia da DI-paradigma sem revelar apenas o nome do contribuinte/importador € o seu
enderego, devendo, entretanto, ser expostas todas as informagdes relevantes para a valoragéo
aduaneira.

Segundo a informagdo prestada no curso da diligéncia determinada, ja estavam
explicitados no RTC, fls.56/184, os documentos que instruiram as DI’s registradas em nome da
RF TOTAL, que foram apresentados pelas empresas-fantasma DATA AIR e TALENT
BUSINESS e indicavam como titular o Sr. Rufino Ferreira Pinto Filho, que também era socio
da RF TOTAL. Mas, ainda assim, ndo deve prosperar o duvidoso argumento utilizado pela i.
DRJ e apoiado, sem razdo, pelo insigne auditor informante, as fls.3.335, de que a partir da
constatagdo da fraude deixaria de existir o direito de defesa dos acusados em face da autuagio
produzida. Evidentemente ndo basta apenas a convicgéo da autoridade aduaneira de que houve
fraude, € necessario demonstrar a terceiros, julgadores administrativos e eventualmente
autoridades judiciais, o acerto do langamento produzido a partir daquela convicgdo que deve
ser sustentada em um conjunto suficiente de indicios e provas. Ndo se trata de admitir, como
pretendeu afirmar o auditor informante, qualquer conversio de documentos que se
demonstraram viciados em validos, evidentemente também ndo se trata de manter a qualquer
custo o primeiro método de valoragdo, mas ¢é indispensavel no ambito do processo
administrativo fiscal, além de se demonstrar a inidoneidade dos tais documentos, também
explicitar a corregdo da valoragdo aduaneira produzida ex officio. Outro equivoco cometido
pela decisdo recorrida, e reproduzida pelo ilustre informante, somente agora sanado pela
realizagdo da diligéncia, estava em pretender negar ao conjunto dos acusados postos no polo

X



>

Processo n.° 12466.003632/2004-79 CC03/C03
« Acdrdio n.° 303-34.941 ' Fls. 27

passivo das obrigagdes tributarias que se exigem neste processo, a possibilidade de questionar
os parametros utilizados na valoragdo sob a ingénua, porém falaciosa, alegagdo de que sé se
pode discutir valoragdo aduaneira com quem existe ou com quem se dispde a fornecer
informagSes a autoridade aduaneira. Ora, se os interlocutores ndo existissem como poderiam
estar arrolados no pélo passivo. Mesmo no caso de caracterizagdo de empresas-fantasma, ou
“laranjas”, ndo se pode negar o direito de defesa aqueles que forem eventualmente descobertos
do manto da simulagdo, especialmente quando dos fatos descritos puderem resultar efeitos
penais além de tributérios.

Ajuda a explicitar, e nesse ponto é por demais meritoria a informagdo de
fls.3.334/3.336, que constam no RTC, e, portanto, ja estavam nos autos, € eram conhecidos
pelos interessados ora recorrentes e também pelos demais interessados ausentes nesta fase
recursal, os dados essenciais utilizados pela autoridade aduaneira para uma valoragdo adequada
das importagdes, em detrimento das informagdes injustificadas que foram registradas nas DI's
em nome da RF TOTAL. Era, entretanto, descabida a alegagdo da decisdo recorrida de que
houvera preclusdo da matéria referente a discussdo da valoragdo na fase recursal. Durante o
curso do processo € direito do contribuinte discutir e questionar a valorag@o produzida. Talvez
a alusdo fosse contra a produgdo de provas somente na fase recursal, mas nfo era essa a
pretensdo das recorrentes, a queixa era quanto a ndo serem explicitados desde o inicio aos
interessados os dados relevantes das DI’s paradigmas que levaram ao resultado do langamento.
De qualquer forma, a providéncia saneadora de explicitagdo desses dados essenciais, por meio
da diligéncia determinada, bem como a oportunidade oferecida aos recorrentes de se manifestar
acerca de todos os documentos essenciais a valoragdo, tanto os que ja estavam nos autos quanto
os juntados na diligéncia, bem como quanto a todas as informagdes adicionadas, ndo
aproveitada no prazo legal concedido, parece-me suficiente a afastar qualquer argiiicio de

cerceamento ao direito de discutir a valoracdo produzida na autuaciio fiscal, ¢ agora sim
se pode dizer que houve preclusio quanto a essa matéria.

No voto condutor do acérdao da DRJ se afirmou que a DICOM e a RF TOTAL
deveriam ter tomado a iniciativa, desde a impugnagdo, de nos termos preconizados no AVA,
demonstrar que a fiscalizagdo se equivocou em alterar o valor aduaneiro das importagdes. A
meu ver, € s.m.j., 0 AVA prevé que a administragdo aduaneira quando entender que ndo pode
aceitar o valor de transagdo sem investigagdes complementares, devera dar ao importador
uma oportunidade de fornecer informag¢Ges mais detalhadas, necessarias para capaciti-la a
examinar as circunstancias da venda. Ainda que neste caso houvesse a premissa de fiscalizagio
de que o importador de fato, o que tinha real interesse na importagdo, € ndo aquele que figurou
formalmente como tal, buscou se esconder, € assim também ocorreu com os demais
interessados identificados pela administracfio tributdria como responsaveis solidarios, é
também verdade que a fiscalizagfio na autuagdo incluiu todos, o importador de direito, o
suposto importador de fato, os demais interessados na importagdo, todos levados ao pdlo
passivo da relag@io de obrigagfo tributaria, e € inescapavelmente nesse conjunto de pessoas que
se poderia e deveria buscar as evidéncias, documentais ¢ testemunhais, do suposto esquema
para subtragdo de tributos. Por essa mesma razdo, ndo se poderia negar que a esse mesmo
conjunto de pessoas correspondia o direito subjetivo de defesa, ou seja, de tentar demonstrar a
impropriedade da autuacdo, ou de algum aspecto da autuagdo, por exemplo, a suposta
invalidade da descaracterizagdo do valor de transagdo promovida na autuagdo. Se fosse
verdadeira a conclusdo defendida pela decisdo recorrida, de que esse conjunto de pessoas
levadas ao polo passivo da relagdo juridico-tributaria, isto €, cada uma delas e todas elas,
conjuntamente, desconheciam as condig¢des de negociagio subjacentes as importagdes, entdo o

trabalho de autuagdo fiscal resultaria contraditério e invidvel. Neste ponto cabe conclyj
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conforme acima j4 foi destacado, ter sido correto e adequado o método utilizado para a
valoragdo aduaneira de oficio. As informagGes e documentos, juntados na diligéncia, somados
as informagdes constantes do RTC, sdo suficientes a afastar a argiiicdo de cerceamento ao

direito de defesa. A resposta dada & diligéncia especificou agora com maior clareza as
informacdes identificadoras do subfaturamento no preco de transacfio declarado, que ja
estavam citadas no RTC constante destes autos, e antes apenas nio_identificavam o
importador nas DI’s paradigmas, agora foram também identificados. (Fls. 3.335/3.336,

itens 7,10, 11, 12, 13, 14 a 18).

Diga-se, ainda, que se antes, por qualquer motivo, os recorrentes se sentiram
impedidos de apresentarem contestaggo, por suposto desconhecimento dos dados essenciais das
DI’s-paradigma utilizadas, a partir da nova oportunidade oferecida aos interessados de
conhecé-las e eventualmente contesta-las, em meio a diligéncia determinada pela Resolugdo n°
303-01.182, bem como em face das informag¢Ges fornecidas, em resposta a diligéncia,
explicitando a localizagdo no processo das informagdes essenciais relativas as DI’s tomadas
por paradigma para a valoragdo ex officio, oportunidade reclamada e concedida, mas que foi
deliberadamente desprezada pelos ora recorrentes, ndo cabe mais qualquer queixa de
cerceamento ao direito de defesa por parte deles.

E chegado, finalmente, o momento de analisar as penalidades administrativas
tributarias langadas. Antes, porém teremos que esclarecer a solugdo da lide quanto a aspecto
relevante preliminar & andlise das penalidades cabiveis. Trata-se de identificar a
responsabilidade pelas infragdes cometidas no campo do direito administrativo tributério,
lembrando que eventual responsabilidade penal individual, de cada envolvido, no esquema de
fraude nas importagdes objeto deste processo, havera de ser apurada em competente processo
penal que resulte da representagdo fiscal produzida pelos auditores autuantes.

Recorda-se que em boa parte das alegagdes recursais ha a queixa da ndo
distingdo do langamento quanto as responsabilidades pessoais pelas infragBes acusadas.
Alegam os recorrentes que em nenhum momento se preocuparam os fiscais autuantes, nem
tampouco a decisdo recorrida, em estabelecer a culpa in concreto de cada um dos acusados,
que assim ndo se levou em conta que cada um deveria responder pelas infragdes, e crimes,
apontados, no limite de suas eventuais participagGes. Por outro lado, a decisdo recorrida
argumentou pela possibilidade de a solidariedade se estender também & responsabilidade por
infragdo, por decorréncia de evidente interesse e participagdo coletiva, com expectativa de
beneficios de cada participante no esquema de subfaturamento das importagGes,
independentemente da individualizagio do papel de cada agente infrator.

E esta divergéncia de posigdes que cumpre apreciar agora. Partamos de sucinta
andlise quanto aos conceitos de infragdo tributdria e san¢do. As obrigagdes tributdrias,
principais ou acessorias, sdo evidentemente passiveis de descumprimento, vulnerabilidade a
que de resto se sujeitam as normas juridicas em geral, seja no direito penal e assim também no
campo do direito privado. A nogdo de infracfo surge para identificar uma conduta contréria ao
direito, e o conhecimento de sua ocorréncia demanda castigo ou punigdo pela conduta ilicita, a
sangdo, € por isso ha sangdes previstas no campo do direito civil, comercial, administrativo,
trabalhista, tributério, etc. >. No direito tributério ha um leque de diferentes conseqiiéncias que
devem decorrer de infragdio. Se a conduta flagrada é inadimpléncia, o sujeito ativo ao lado de
poder exigir coercitivamente o pagamento do valor devido, teré o direito de impor uma sangdo,

3 Amaro, Luciano, Direito tributdrio brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, 2006, 12.ed, pp.431-432.
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geralmente um valor pecunidrio proporcional ao valor do tributo ndo recolhido. Se a obrigagdo
era acessoria formal, a sangdo em geral também traduz uma prestagdo em valor monetario. Sdo
as chamadas multas ou penalidades pecunidrias, também presentes no direito administrativo em
geral, no direito civil, € até mesmo na seara do direito penal ainda que sob enfoque bem
peculiar. Ocorre, porém, que em certas hipSteses legais a infragdo pode ensejar punigdo mais
intensa, muito mais severa em face dos valores sociais prevalecentes, caso das penas criminais.

Cabe ao legislador graduar a gravidade das condutas ilicitas, aquelas que
atinjam elevado nivel de gravidade sdo classificadas como crimes, passiveis das chamadas
san¢des penais. Ainda no campo penal, ha as contravengdes penais, catalogados como ilicitos
penais menos graves, merecedores de penas criminais mais leves. Entretanto, na esséncia
conceitual, independente de se estar no campo do direito civil, administrativo ou criminal, a
conduta transgressora de norma legal traduz um ilicito, e as diferengas entre sang¢do penal e
sancdo administrativa s3o basicamente formais *.

Uma determinada conduta ser ou ndo crime depende de previsdo legal, € opgdo
do legislador. A palavra “pena” foi apropriada pelo direito penal com sentido estrito de sangdo
penal, de forma que a palavra derivada “penalidade” foi mais bem assimilada noutros setores
do direito, ainda que se possa enxerga-la como um sentido amplo para pena.

Hé no cddigo penal a previsdo de crimes ditos tributarios, assim chamados
porque o bem tutelado é no fundo a boa administragdo fiscal pelo Estado, mas se
especificamente esse bem objeto da tutela penal for eventualmente o recolhimento de tributo,
isto ndo desloca do direito penal a disciplina relativa a este crime. Dai que se observarmos de
um referencial de interesse puramente didatico ndo haveria maiores inconvenientes em agrupar
o estudo dos crimes tributarios sob o rétulo de “direito penal tributério”, como um capitulo do
direito penal que tutela a arrecadagdo de tributos. Em lado oposto poderiamos colocar o que a
doutrina resolveu chamar de “direito tributério penal”. A primeira vista, do ponto de vista
puramente lingiiistico, poderiam parecer expressdes sindnimas, mas o que os autores
especializados quiseram discriminar com esta segunda expressdo foi um subcampo do direito
tributario no qual se cominam sancdes niio criminais para determinadas condutas ilegais que
identificam infragdes administrativas, ou ilicitos administrativos, passiveis de sangdes
meramente administrativas, aplicadas pela autoridade administrativa mediante procedimento
administrativo.

O processo administrativo fiscal € evidéncia de que o direito tributario ndo
cortou definitivamente suas ligagdes originais com o direito administrativo do qual derivou, de
forma que ndo se duvida de que faz sentido classificar distintamente das infragdes e sangdes
criminais, as infragdes e sangdes administrativas. Dessa forma se pode separar dois sistemas
sancionatérios aplicaveis pelo Estado, um o criminal, implementado segundo o direito penal,
mediante processo penal, no juizo criminal, e outro, o administrativo, aplicado conforme a
disciplina do direito administrativo, no processo administrativo, aplicado por autoridade
administrativa.

Nao esquegamos o que ultimamente ji se tornou uma obviedade, que o
ordenamento juridico ¢ em verdade um todo indivisivel, mas ndo se pode desdenhar da
utilidade didatica das classificagdes, sendo aqui adotada aquela posigdo critica de que em
matéria de classificagdes, o que realmente importa € que sejam uteis. Assim, nessa perspectiva

* Gomes, Luiz Flavio, Responsabilidade penal objetiva e culpabilidade nos crimes contra a ordem tributaria, in
Direito penal empresarial, Séo Paulo: Dialética, 1995, p.95.



3
1

Processo n.° 12466.003632/2004-79 . CC03/C03
« Acérdat n.° 303-34.941 Fls. 30

de utilidade classificatéria, fica claro que um determinado bem juridico pode estar
eventualmente tutelado por ambos os sistemas sancionatérios mencionados, sendo o caso da
arrecadagdo tributaria, protegida tanto por um sistema de sangdes administrativas quanto por
outro sistema de sang¢Ses penais. O que importa destacar é que as sangdes administrativas,
aplicadas por autoridade administrativa, se sujeitam ao mesmo controle de legalidade a que se
submetem os atos administrativos em geral, de forma que se ao final de um processo
administrativo o administrado ndo concordar com o castigo que lhe resultou imposto podera
ainda buscar guarida perante o Poder Judicirio, obviamente ndo no processo penal, mas no
processo civil. Em resumo, dentro dessa visdo exposta, podemos visualizar um direito
administrativo tributdrio penal (ou simplesmente direito tributirio penal) abrangendo
especificamente as sangdes aplicaveis pela administragdo tributaria, de acordo com as normas
do processo administrativo fiscal.

Dada a maior gravidade da infragdo criminal, e conseqiientemente da sangdo
penal, em geral restritiva de liberdade, sem esquecer da consideravel reprovagéo social que a
acompanha como se fosse uma pena acessdria, em grau muito maior do que a reprovagio social
que eventualmente decorra de uma san¢do administrativa, € em que pese a observancia de
principios comuns aos dois campos juridicos, a exemplo do da legalidade estrita e até mesmo o
famoso “in dubio pro reo”, adaptado para “in dubio pro contribuinte”, hd que se marcar
peculiaridades.

No que diz respeito ao elemento subjetivo, embora esteja presente mesmo em
sangdes administrativas uma idéia de culpabilidade, o rigor é sensivelmente maior no direito
penal, no qual a regra é ser dolosa a conduta infracional, € a pena costuma ser de privagdo de
liberdade. Somente por excecdo, em situagdes expressas € especificas, se comina sangido penal
a modalidade culposa. Por isso é controversa no direito penal a questdo referente aos chamados
delitos da pessoa juridica. Leis penais procuram identificar a pessoa fisica que agiu como
representante da pessoa juridica, para puni-la criminalmente, ndo sendo facil discriminar com
precisdo o real culpado na pessoa juridica, responsavel pela pratica do delito.

J& no caso das infrages administrativas que, na regra geral, ndo supdem o dolo,
e lembra-se ao lado disto que tais sangdes ndo sdo privativas de liberdade, a punigdo
implementavel, por meio de multa ou mesmo de interdigdo de direito, & propria pessoa juridica,
dispensa a necessidade de identificagdo da pessoa fisica que, na qualidade de representante da
pessoa juridica, tenha sido o agente da infragdo. Além disso, no campo das sangles
administrativas pecunidrias ¢ importante ndo confundir a prote¢do ao interesse da arrecadagéo
tributaria (bem juridico) com o objetivo de arrecadar dinheiro por via de multas. A sangdo
prevista na lei tem a missdo de estimular o cumprimento da obrigagéo tributaria, € o devedor
que tentar fugir ao seu dever deve ser atingido pelo gravame adicional da multa a ser graduada
de acordo com a gravidade da infragdo, cumprindo fungdo intimidatdria educativa e preventiva
de reincidéncia, contudo ndo se deve entender a multa como um instrumento de arrecadagdo.

Costuma-se na doutrina de direito tributario afirmar, com base no que dispde o
art.136 do CTN, que a responsabilidade por infragdo tributiria é objetiva, dispensando
qualquer pesquisa do elemento subjetivo (dolo ou culpa), a0 que se contrapdem autores
penalistas acusando de inconstitucional norma legal que venha a tratar de responsabilidade com
sentido objetivo, isto é, cominando sang@io sem dolo ou culpa, por afronta ao principio da
presungdo de inocéncia.
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A nosso ver, o CTN ndo merece nenhuma dessas criticas radicais’. O que se
prevé na norma referida é que a responsabilidade ndo depende da intengdo do agente, o que, em
principio dispensa a constatagio de dolo, no sentido de vontade consciente de adotar a conduta
ilicita, porém de forma nenhuma afasta a discussdo de culpa em sentido estrito. Quando fique
demonstrado que o eventual descumprimento se deveu a razdes que fugiram ao controle do
individuo, que este ndo queria descumpri-la, ndo cabera segundo a dic¢do da norma do CTN,
falar em responsabilidade. Dai que no mesmo diploma legal, art.108, IV, se prevé como modo
de integragdo da legislagdo tributaria a eqiliidade. A missdo precipua do art.136 € prevenir a
argiiicdo de ignorancia da lei tributaria. O que se quer pontuar, entretanto, € que na verificagdo
da responsabilidade tributdria esta presente a nogdo de culpa em sentido estrito, lembrando que
ainda que o individuo aja sem intengéo do resultado ilicito, remanescera a responsabilidade por
falta de diligéncia ou vigilancia, negligéncia sua ou de seus prepostos no trato de seus
negécios. E cedigo que na prética o dolo individual é de dificil comprovagdo, salvo excegdes, ¢
por isso € que o CTN foi construido de forma a que, na caracterizagdo da responsabilidade por
infragdo tributéria, o fisco fique dispensado de provar que o individuo agiu com conhecimento
¢ consciéncia de que sua a¢8o ou omissdo era contréria 4 lei, e que ele de fato quis descumpri-
la. Mas, o art.136 ndo afirma a responsabilidade tributaria sem culpa em sentido estrito. A
interpretagd@o desse preceito em sistematica harmonia com o art.108, IV, leva o aplicador da lei
no sentido de afastar a sangfo em situagSes em que as circunstincias materiais ou pessoais ndo
justifiquem a penalidade.

Vale dizer, que nesse passo néo se pode afirmar ser objetiva a responsabilidade
tributdria em matéria de infragdes administrativas. Em regra, ndo cabe é alegar auséncia de
dolo para se eximir de sangdo por infragdo que nfo requer intencionalidade. A dic¢8io dessa
norma abrange as figuras do agente executor material do ato, e também o terceiro, em nome e
por conta de quem o agente tenha praticado o ato.

Ja o art.137, do CTN, aponta situagdes em que a responsabilidade por infragéo €
pessoal do agente quando, embora agindo em nome de terceiro, a responsabilidade é imputada
ao proprio agente. Na prética, visa a situagdes em que o agente ardilosamente, fugindo aos
deveres da representagdo, age no seu proprio interesse, dai a responsabilidade pessoal. A
primeira situagdo em que o agente é responsabilizado pessoalmente, transborda em obviedade,
¢ no caso das infragSes conceituadas em lei como crime ou contravengdo, que a pena criminal
depende do elemento subjetivo e deve ser aplicada ao agente, sem deixar escapar eventuais co-
autores, ainda quando seja mentor intelectual, isto é, ndo obstante a pessoalidade da
responsabilidade do agente, o terceiro também pode ser apenado se tiver participado do delito,
como autor intelectual ou como mandante. Uma segunda hipotese, de responsabilidade pessoal
do agente diz respeito a infragdes em que o dolo especifico do agente seja elementar. A
expressdo “dolo especifico” € criticada pelos penalistas, mas sem duvida tem utilidade didética.
Nessas figuras delituosas se observa que na descrigéo objetiva do tipo estd presente a inteng&o
de atingir o resultado, sem essa intengdo ndo se aperfeigoa o enquadramento tipico. Embora o
resultado ndo seja exigido para o aperfeigoamento do tipo, a intengfo de atingir o resultado ¢
indispensavel. Oportuno lembrar que neste dispositivo, item II do art.137 do CTN, esta a se
falar ndo de crimes, mas de infragGes administrativas em cuja definicdo seja elementar a
vontade de atingir determinado resultado, ja4 que quanto aos crimes, com dolo especifico ou
ndo, se trata no item I do art.137. Note-se, também neste ponto, que o executor do ato deve ter
em mente determinado resultado, embora o proveito ou interesse possa ser de terceiro em nome
e por conta de quem atue. Portanto, cumpre verificar se ha evidéncia de que o representado

5 Nesse sentido Luciano Amaro, op.cit., p.444.
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também participou, material ou ideologicamente, da pratica do ilicito, situagdo em que nfo
faria sentido simplesmente substitui-lo pelo agente na posi¢do de acusado.

Devemos agora nos transportar ao art.124, do CTN, no qual se prevéem
hipéteses de solidariedade. Uma discussdo que ja ocupou por muito tempo a doutrina era se os
casos de interesse comum, de que fala a norma no inciso I do art.124, necessitariam, ou ndo, de
ser explicitados em lei. Bem se vé pela simples leitura do inciso II do mesmo art.124, que seria
inutil o disposto no inciso I se houvesse também ali a exigéncia de explicitagdo na lei. Somente
as situagdes que ndo estejam abrangidas pelo inciso I é que precisardo ser definidas na lei
quando esta quiser eleger um terceiro como responsével solidario.

Sabendo da exigéncia de que a eleigdo de terceiro como responsavel supde sua
vinculagdo ao fato gerador, conforme art.128, é preciso por um lado, distinguir as situagGes em
que a responsabilidade do terceiro derive de haver_interesse comum na situacio que
constitua o fato gerador, o que dispensa previsdo na lei instituidora do tributo, e de outro
lado, as situagGes em que o terceiro apenas tenha algum interesse (ou se diria melhor, as
situagdes com que tenha algum vinculo), em raziio do qual ele possa ser eleito como
responsavel. Pois € neste segundo caso que a responsabilidade solidéria do terceiro depende de
que a lei expressamente o estabelega.

Entretanto, o s6 fato de o CTN dizer que numa operagdo pode a lei tributéria
eleger qualquer das partes como contribuinte nio significa que tendo elegido uma delas, a outra
seja solidariamente responséavel. Veja-se o caso da alienagdo de imével. O interesse de cada
uma das partes no negécio nio é comum; o interesse do vendedor é de alienacdo, ja o do
comprador do imével é de aquisicdo. No entanto, se no negécio houver, por exemplo, dois
vendedores, ou dois compradores (co-propriedade), ai sim haverad interesse comum dos
vendedores ou dos compradores, respectivamente. Desse modo se a lei definir como
contribuinte a figura do comprador, ambos os compradores seréo responsaveis solidarios, ndo
porque a lei tenha eventualmente vindo a proclamar essa solidariedade, mas sim porque ela
decorre do interesse comum de ambos no fato da aquisi¢do. O mesmo raciocinio se aplica aos
dois co-proprietarios de um imével que em relagio ao IPTU ambos sdo devedores solidarios.

O aspecto a destacar ¢ que o chamado interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador deve encontrar os devedores solidarios também numa posi¢do comum.
Se, em dada situagdo, no exemplo citado a co-propriedade, a lei define o titular do dominio
como contribuinte, entdo nenhum dos co-proprietéarios seria qualificavel como terceiro, posto
que ambos ocupariam na relag@o juridico-tributéria entre o fisco e o contribuinte o lugar de
contribuinte. Claro que cada qual s6 se poderd dizer contribuinte em relagdo a parcela de
tributo correspondente ao seu quinhdo de interesse na situagdo. A obrigagdo tributaria, sendo
pecunidria, seria divisivel e, em principio, cada qual poderia ser obrigado apenas pela parte
equivalente ao seu quinhdo de interesse. Porém, o que o CTN determina no art. 124, I, ¢ a
solidariedade de ambos como devedores da obrigagdo inteira, e dai se poderia concluir que no
pdlo passivo haveria uma situagdo hibrida em que cada co-devedor seria contribuinte na parte
que lhe toca e responsavel pela porgdo que caiba ao outro. Diga-se, ainda, que em se tratando
de solidariedade passiva, situagdo na qual o credor (no caso a Fazenda Publica) tem a
prerrogativa de exigir de qualquer dos co-obrigados (ou de todos) o cumprimento da obrigag@o,

8 Sobre este aspecto se recomenda a leitura de Responsabilidade Tributdria, coordenadores Maria Rita Ferragut,
Marcos Vinicius Neder, Sdo Paulo: Dialética, 2007, artigo de Marcos Vinicius Neder, Solidariedade de direito e
de fato, pp.27-47.



) Préc&;so n.° 12466.003632/2004-79 L CC03/C03
= Acordas n.° 303-34.941 Fls. 33

seria até desnecessario dizer o que est4 no paragrafo unico do art.124, que a solidariedade aqui
referida ndo comporta beneficio de ordem.

Neste diapasdo, e em contraste com a previsdo legal do art.135 do CTN,
segundo o qual administradores com poder de gestio ou sOcios-gerentes podem vir a ser
incluidos no pdlo passivo da relagdo juridica tributaria, porque seus poderes de gestdo dos
negocios estdo definidos em lei (dicgdo de lei societdria, a nosso ver), contrato social ou
estatutos, posto que sé estes gerentes sdo passiveis de atuar com excesso de poderes em relagdo
aqueles referenciais normativos societdrios. Com isto estamos dizendo que se excluiriam da
aplicagdo do art.135, IIII, do CTN, as hipoteses de simulagdo dos atos societarios, mediante as
quais interpostas pessoas comumente denominadas “laranjas” ingressam no quadro societario e
de administragdo de uma sociedade com a finalidade de que sejam ocultados os reais
beneficidrios e administradores do empreendimento. Pois bem, o administrador oculto ndo
responderd pessoalmente, com base no art.135, III, pelo crédito tributario langado contra a
sociedade (tributo e penalidade administrativa tributaria), mas sim com base no art.124, I, do
CTN, tendo em conta o interesse comum do sécio oculto nos resultados do empreendimento.

Entretanto, se fosse de se adotar a linha interpretativa de que para os
administradores/sdcios-gerentes serem incluidos pessoalmente no pdlo passivo da relagdo
juridica tributdria, bastasse que atuassem com excesso de poderes, ou seja, fora dos limites da
competéncia definida em lei, contrato social ou estatutos, estar-se-ia a ignorar que tais atos,
ainda quando praticados com excesso de poderes, muitas vezes podem estar sendo praticados
em nome € no interesse da sociedade, casos em que, apesar de praticados fora dos limites de
competéncia do gerente, os atos foram praticados exclusivamente no interesse da sociedade, ai
evidentemente ndo soaria razoavel a aplicagio da regra excepcional do art.135, III, do CTN.

Portanto, haveremos de distinguir duas categorias de ilicitos passiveis de serem
praticados por administrador/socio-gerente com excesso de poderes: (i) ilicito societario leve,
praticado em nome e no interesse da pessoa juridica e, (ii) ilicito societéario grave, praticado em
nome da pessoa juridica, mas no interesse pessoal do proprio agente administrador.

No primeiro grupo do ilicito societario leve, mesmo tendo sido praticado pelo
administrador, a situagfo descrita ndo é capaz de alterar a configuragdo do pélo passivo da
relagdo juridico-tributaria. Portanto, somente no grupo dos ilicitos societarios graves, conforme
acima definido, é que o ilicito praticado pelo administrador serd habil a modificar a
configuragdo do pélo passivo da relagdo juridica tributaria, que além de praticado com excesso
de poderes, também agrediu o interesse e finalidades da sociedade .

Em face do que jé foi dito e se confrontando o disposto no art. 135, III, com o
que prescreve o art. 124, I, ambos do CTN, poderemos concluir:

1. O administrador deve responder pelo crédito tributdrio devido
pela sociedade quando houver incompatibilidade de interesses na
situagdo que constitua o fato gerador da obrigag¢do principal;

7 Sobre este aspecto se recomenda a leitura de Responsabilidade Tributdria, coordenadores Maria Rita Ferragut,
Marcos Vinicius Neder, Sdo Paulo: Dialética, 2007, artigo de Maria Licia Aguilera, A Responsabilidade de
Terceiros Decorrente da Prética de Ilicitos e o Langamento de Oficio: O Caso da Responsabilidade Pessoal dos
Administradores, pp.130-137.



3
A

* Processo n.° 12466.003632/2004-79 ’ CC03/C03

« Ac6rdio n.° 303-34.941 Ot Fls. 34
2. O administrador responderd solidariamente com a sociedade

quando_houver interesse comum na_situacdo que constitua o fato
gerador da obrigacdo principal.

O enquadramento na hip6tese prevista no art.135, III, exige a demonstragdo do
beneficio exclusivo do administrador com o fato gerador praticado, com conseqiiente prejuizo
da sociedade, portanto somente cabe quando o administrador atue em beneficio préprio, contra
os fins e os interesses da pessoa juridica. Por exemplo, a escrituragio pela pessoa juridica de
custos lastreados em notas fiscais “frias”, em que a diferenga indevidamente deduzida da base
de célculo do tributo incidente sobre o lucro seja desviado para o patriménio do administrador
ou de interpostas pessoas, fica flagrante a fraude praticada pelo administrador contra a
sociedade, fato que justificaria a colocagdo do fraudador no pdlo passivo da relagdo tributaria.
Deve ser notado, no exemplo mencionado, que embora possa parecer ter a sociedade se
“beneficiado” com uma redugdo indevida da base de célculo do tributo devido, os recursos
financeiros obtidos com as despesas ficticias foram completamente desviados para o
patriménio do administrador.

A questdo ¢ evidentemente complexa. Perceba-se que na pratica a dificuldade de
prova reside numa correta distingdo da situagdo. Pode acontecer que os recursos desviados da
tributagdo ilicitamente sejam carreados ao chamado “caixa dois” da empresa, situagdo em que
esta comporia o pélo passivo, ndo cabendo responsabilidade pessoal ao administrador. Porém,
se os recursos desviados da tributagdo, também forem desviados da atividade operacional da
sociedade, devera ser o administrador incluido como responsavel no pélo passivo.

Por outro lado, outros casos comuns de “caixa dois” sdo descritos em que
recursos financeiros sdo mantidos 4 margem da contabilidade da sociedade, em contas
correntes de titularidade do administrador, caracterizando confusdo patrimonial (recursos
utilizados tanto em proveito da pessoa fisica titular da conta, quanto da pessoa juridica),
situa¢do em que o administrador devera ser levado ao p6lo passivo na qualidade de responsavel
solidario, por se caracterizar o interesse comum na situagdo constitutiva do fato gerador, ou
seja, com base no art.124, I, do CTN.}®

Buscaremos agora enquadrar o caso concreto na moldura acima construida. Jodo
Carlos Zampini reconheceu nestes autos que a CELLSTAR DO BRASIL/DICOM comprava
os aparelhos celulares das importadoras, antecipando-lhes os recursos financeiros, para
revendé-los no mercado interno, insistindo, porém, que ndo haveria como se afirmar que ele
se beneficiou pessoalmente dos recursos devolvidos, por exemplo, pela T C Importagdo e
Exportagdo Ltda 8 DICOM. O argumento esgrimido ndo serve para livrar a responsabilidade
solidéria do referido gerente conjuntamente com seu irméao, identificados como co-gerentes do
esquema desvendado, nem da empresa que representavam.

Conforme ja havia assinalado mais acima, na andlise da responsabilidade pelo
tributo devido, entendo que as evidéncias apontadas, a meu ver, € s.m.j., permitem a convicgio
quanto a ter sido praticado subfaturamento das importag¢des, por conta dos valores de transagéo
declarados, pela empresa de fachada manipulada (RF TOTAL), e pode-se concluir que para
beneficio, a0 menos, daqueles apontados como reais adquirentes da mercadoria importada

¥ Sobre este aspecto se recomenda a leitura de Responsabilidade Tributdria, coordenadores Maria Rita Ferragut,
Marcos Vinicius Neder, Sdo Paulo: Dialética, 2007, artigo de Emanuel Carlos Dantas de Assis, Arts. 134 ¢ 135 do
CTN: Responsabilidade Culposa e Dolosa dos s6cios e administradores de empresas por dividas tributarias da
pessoa juridica, pp.143-162.
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(DICOM, por meio de seus gerentes de fato), também seus efetivos revendedores no mercado
interno; beneficios obtidos inicialmente pela redugdo ilicita da base de célculo dos impostos
incidentes na importagdo, e, num segundo momento, beneficios com apuragdo de indevido
“lucro extracontabil”. As mercadorias nacionalizadas com prego subfaturado (em trés vezes)
eram transferidas aos reais adquirentes para revendé-las no mercado interno, porém nessa
transferéncia das mercadorias da RF TOTAL para a DICOM foram utilizados valores trés
vezes superiores aos declarados nas DI’s (recomposi¢do do prego real de transagdo que fora
indevidamente reduzido para se beneficiar inicialmente no valor da tributagdo na importagao),
aumentando neste segundo momento os custos para redugdo aparente de lucro tributével ou
para produzir prejuizos contabeis, e com isso formar recursos extracontibeis (caixa dois) que
interessavam tanto & DICOM como as pessoas fisicas dos gerentes de fato do esquema.
Confrontando-se o disposto no art. 135, III, com o que prescreve o art. 124, I, ambos do CTN,
pode-se concluir que neste caso devem responder solidariamente pela infragdo os interessados
que se apresentaram como recorrentes neste processo, que havia interesse comum dos
administradores, ou gerentes de fato do esquema, e da empresa na situagdo que constituiu os
fatos geradores das obrigag¢Ges principais. Lembra-se, ainda uma vez, que a condigdo de reais
adquirentes das mercadorias, e, portanto, pessoas que estiveram diretamente envolvidas com a
situagdo que constituiu o fato gerador, ou seja, o fato subjacente as operagdes de importagdo,
quais sejam as negociagdes de compra e venda internacional dos celulares, ficou evidenciada
na constatagio de ser a DICOM a real fonte dos recursos financeiros utilizados pela
importadora de fachada RF TOTAL para recolhimento dos tributos aduaneiros relativos aos
pregos subfaturados declarados, bem como para o fechamento do cambio respectivo.

A articulagdo descrita nos autos pela fiscalizagdo, com suporte nas evidéncias
arroladas no Relatoério Telefonia Celular, parcialmente transcrito neste voto, aponta que os Srs.
Jodo Carlos Zampini e Cldudio Zampini, administradores de fato da DICOM no esquema
desvendado, para lograr &xito em um planejado esquema de subfaturamento de importagdes de
celulares, lideraram esforgos no sentido de utilizar empresas interpostas constituidas por
“laranjas”, de forma a que pudessem ocultar a participago e interesse na situa¢do por parte da
DICOM e de seus gerentes de fato na situagdo sob analise, Jodo Carlos Zampini e Claudio
Zampini, e assim tentar desviar a imputagdo de responsabilidade para aquelas empresas de
fachada manipuladas, a exemplo do papel exercido no caso presente pela RF TOTAL que
formalmente se apresentou como importadora no procedimento de nacionalizagdo das
mercadorias.

A meu ver € plausivel a conclusdo da decisdio recorrida, que ndo tivesse a
DICOM e seus gerentes, conjuntamente, interesse nos recursos financeiros oriundos da
indevida reducdo da base de calculo dos tributos incidentes na importagdo, ndo haveria a
necessidade das empresas inidoneas interpostas tanto para o papel de importador aparente, caso
da RF TOTAL, como para o de exportador aparente, no caso da DATA AIR e da TALENT
BUSINESS (os documentos que instruiram as DI’s registradas em nome da RF TOTAL foram
apresentados pelas empresas-fantasma DATA AIR e TALENT BUSINESS, e indicavam como
titular o Sr. Rufino Ferreira Pinto Filho, que também figurava como sécio da RF TOTAL).
Pelo porte dos negdcios praticados no interesse da DICOM e de seus gerentes, o normal seria a
contratagdo de servigos de trading companies idoneas, isto €, com capacidade patrimonial
compativel a oferecer suporte € garantia para negécios desse porte, se ndo fosse o caso de ser a
propria DICOM a se encarregar de tais importagdes.

O fato de que a CELLSTAR DO BRASIL/DICOM comprava os aparelhos
celulares antecipando os recursos as importadoras interpostas, e que se revelaram inidoneas no
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caso destes autos, para depois revender os aparelhos no mercado interno, se encaixa
perfeitamente na logica da acusagdo fiscal quanto ao gerenciamento do esquema apurado, a
meu ver demonstrado suficientemente neste processo. Em tudo isso se cristalizou a convicgdo
de que os irmdos Jodo Carlos Zampini e Claudio Rossi Zampini, a mando, ou ndo, do Sr
Thimothy Louis Maretti, gerente-delegado da CELLSTAR/DICOM, capitanearam, 3 frente dos
movimentos da DICOM, uma consideravel operagdo de importagdes subfaturadas, interpondo
entre o exportador no exterior € o real adquirente das mercadorias no Brasil véarias empresas
insolventes constituidas com socios “laranjas”.

A fiscalizagdo, com base nos artigos 124, I c/c art. 135, III, do CTN,
caracterizou adequadamente a responsabilidade solidaria dos ora recorrentes, DICOM
Telecomunicagdes Ltda., Jodo Carlos Rossi Zampini e Claudio Rossi Zampini, além de
Thimothy Louis Maretti ¢ das empresas RF TOTAL Comercial Ltda e TC Importagio e
Exportagdo Ltda, estes trés Gltimos ausentes na fase recursal, para com a obrigagdo tributdria
representada na diferenga de tributos nfio recolhida, bem como pelas penalidades
administrativas tributarias langadas.

Foram exigidos dos autuados: RF TOTAL COMERCIAL LTDA, DICOM
TELECOMUNICACOES LTDA, TC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA,
CLAUDIO ROSSI ZAMPINI, JOAO CARLOS ROSSI ZAMPINI e THIMOTHY LOUIS
MARETT], os valores correspondentes as seguintes penalidades (s6 os marcados em negrito
sd0 recorrentes):

1) No auto de Infragio de fls.05/16, R$ 14.387.708,57, a titulo de
multa de oficio, agravada, 225% sobre o saldo do imposto de
importagdo devido, com base no art.44, Il e §2° da Lei 9.430/96. No
auto de Infragio de fls. 17/28, R$ 17.265.250,26 a titulo de multa de
oficio, agravada, 225% sobre o saldo de IPI-vinculado devido, com
base no art.80 da Lei 4.502/64, c/a redagdo dada pelo art.45 da Lei
9.430/96. O agravamento de ambas as multas de oficio acima
destacadas, para 225%, foi motivado pela ndo apresentacdo de
esclarecimentos, arquivos e documentos no prazo determinado na
intimagdo fiscal. Cabe fazer o registro de que as empresas DICOM, TC
e RF TOTAL alegaram na fase de impugna¢do, ndo terem sido
cientificadas antes da lavratura do auto de infragdo quanto a
expedi¢do de MPF com relagdo a elas. De acordo com o que
afirmamos no predmbulo deste voto, em tese, essa omissdo por parte
dos auditores fiscais autuantes poderia ser motivo de liberagdo destes
autuados quanto ao agravamento de penalidade aplicada por falta de
atendimento a exigéncias da fiscalizagdo quanto a prestar informagées
na fase inquisitorial. Entendo, entretanto, que ndo hd neste caso
beneficidrio a ser contemplado, posto que com relagdo @ DICOM,
conforme jd registramos no inicio deste voto ha evidéncia nestes autos
em contrdrio atestando sua ciéncia oportuna, e quanto as outras duas
empresas estiveram presentes no processo apenas na fase de
impugnagdo ndo encontrando reconhecimento do direito alegado por
parte da autoridade julgadora a quo. Estdo ambas ausentes da fase
recursal, assim hd impossibilidade em face das normas processuais de
apreciar nesta instdncia a questdo em relagdo a estas.

II) No auto de Infragdo de fls. 29/36, foi exigido RS 31.972.685,82 a
titulo de multa por infra¢do administrativa ao controle das importagées
— subfaturamento do prego ou valor da mercadoria. A multa langada
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foi de 100% sobre a diferenca de imposto constatada, com base no
art.526, IIl do Regulamento Aduaneiro (RA) aprovado pelo Decreto n°
91.030/85, cuja base legal origindria é o art.169, II, do DI n° 37/66.

O subfaturamento que ficou caracterizado neste processo teve a intengdo de
pagar menos imposto, é infragdo de natureza nitidamente tributaria, e as diferengas de I 1 e de
IPI-vinculado, apuradas neste caso foram submetidas a penalidade de oficio, sendo em ambos
os tributos ainda agravada de 150% para 225% sobre as diferengas apuradas. Entendo que ndo
cabe punir a mesma infragdio de natureza tributéria, de insuficiéncia de recolhimento dos
tributos por subfaturamento na importagdo, com duas multas distintas, aquela da Lei 9.430/96
(150%) e a do art.526, III, do RA/85. Veja-se que uma interpretagdo mais atenta ha de
distinguir que a ocorréncia de subfaturamento na importagdo sé pode encontrar como
motivagdo légica, o recolhimento de menos tributo do que o devido. Dai a posi¢éo defendida
por certa corrente doutrindria de que sé caberia no Regulamento Aduaneiro (RA) a previséo de
multa administrativa para reprimir infragdo exclusivamente referida ao controle aduaneiro,
quando fosse ndo por subfaturamento, mas por superfaturamento na importagdo, posto que
neste caso haveria razdo em reprimir a tentativa de remeter ao exterior mais divisas do que o
devido. O contrério seria hipétese de infragdo impossivel.

Parece-me, contudo, flagrante a impossibilidade de coexisténcia da multa de
oficio tributéria agravada pela constatagdo do subfaturamento (150%, depois mais agravada
para 225%) com a multa por subfaturamento na importagdo, de 100% sobre o prego ou valor da
mercadoria, que foram aplicadas para punir a mesma infragdo. Apurada a ocorréncia de fraude,
por subfaturamento na importagdo, seria normalmente devida a multa de 150% sobre os
tributos sonegados por conseqiiéncia do subfaturamento. No caso concreto, conforme vimos no
item anterior, houve ainda agravamento da multa de oficio, para 225%, e obviamente essa
penalidade ja absorveu o que neste caso seria a infragdo tributiria-meio, o subfaturamento
praticado. Naturalmente a infragdo tributdria-fim foi a redugdo dos tributos devidos na
importagdo.

A aplicagdo concomitante das duas penalidades indicadas ndo pode prevalecer,
pois do contrario seria admitir o absurdo de dupla puni¢fio quanto & mesma infragdo. Sobre
isto o Primeiro Conselho se manifestou reiteradamente, conforme ocorreu, por exemplo, no
acorddo n° 106-13.198, de 26.02.03. Neste a decisdo foi no sentido de impossibilidade de
cumulacdo da multa isolada prevista no art.44, §1°, III, da Lei 9.430/96, com multa de oficio,
em face de dupla penalizagdo sobre a mesma base de incidéncia.

Em sintese, a interpretagdo mais adequada distingue que o subfaturamento na
importagdo s6 pode ser entendido para o intuito de pagar menos imposto, que ndo haveria de
ser para remeter menos divisas ao exterior, por isso s6 poderia ser infracfio possivel contra o
controle administrativo aduaneiro o superfaturamento na importagdo, cujo intuito € a remessa
de mais divisas do que deveria ser. O subfaturamento praticado com inteng&o de pagar menos
tributo € infragdo de natureza nitidamente tributaria, e a diferenga de tributo neste caso se
submete a penalidade prevista na Lei 9.430/96, com multa de 150% sobre a diferenga de
tributo, podendo haver ainda agravamento para 225% na hipétese prevista no §2° do art.44 da
mesma Lei, no caso do imposto de importagdo, e com base no art.46 da Lei 9.430/96, que deu
nova redagdo ao art.80 da Lei 4.502/64, para o caso do IPI-vinculado. N&o caberia punir o
subfaturamento na importagdo, também de natureza tributéria, com duas penalidades, aquela do
art.44, Il e §2°, da Lei 9.430/96 e também a do art.526, III, do RA/85.




" Processo n.° 12466.003632/2004-79 ot CC03/C03

»

~At6fdas n.° 303-34.941 Fls. 38

Quanto a aplicagdo dos juros SELIC, e depois especificamente quanto a sua
incidéncia sobre o valor das multas langadas de oficio remanescentes.

A norma que impde a aplicagdo de juros moratérios equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custddia (SELIC) para titulos federais, ndo
apresenta nenhum conflito com o disposto no artigo 161, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional,
visto que, em conformidade com a dicgdo do § 1°, a taxa de 1% ao més somente prevalece se a
lei ndo dispuser de modo diverso. No caso presente tem primazia o artigo 61, § 3°, ¢/c o artigo
5° § 3° ambos da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabeleceu, exceto para o més do
pagamento, a incidéncia de juros moratdrios equivalentes a taxa referencial SELIC.

Estd firmado na doutrina e principalmente na jurisprudéncia dos tribunais
superiores que os juros de mora ndo constituem penalidade, tratando-se de mera atualizagdo
monetaria do valor pecunidrio correspondente a um direito de crédito reconhecido, devendo
incidir juros durante o periodo de tempo em que o valor devido vencido permanega no
patriménio do devedor.

No caso, ndo importa se parte do valor do crédito a ser atualizado em favor da
Fazenda Nacional decorre de multa de oficio langada. Ainda assim cabe a sua atualizagdo por
meio dos juros de mora. A norma prevista no paragrafo unico do art.43 da Lei 9.430/96 ndo
deixa duvida que mesmo quando o crédito tributario corresponda a exigéncia exclusivamente
de multa, sobre tal crédito ndo pago no vencimento incidirdo juros de mora calculados a taxa a
que se refere o §3° do art.5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de 1% no més de pagamento. Da mesma forma
quando o crédito a ser atualizado se constitua parte em diferenga de tributo nio recolhida, e
parte em multa de oficio.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial aos recursos

voluntérios, para afastar tdo-somente a aplicagdo da penalidade prevista no art.526, III, do
RA/85.

Sala das Sessdes, em 4 de dezembro de 2007




