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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEFIRA SECAO DE JUL.GAMENTO

Processo n” 124606.004072/2008-01

Recurso n® 503.988 Voluntario

Acordio n® 3201-00.608 -~ 2* Camara/ 1" Turma Ordiniria
Sessio de 07 de dezembro de 2010

Matcria CELASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Recorrente CISA TRADING S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL,

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragiao: 01/0172007 a 17/01/2008
ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acito judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente ao procedimento
administrativo, com o mesmo objeto, importa a renineia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso inferposto. Aplicacio da
Stmula CARF n° 1.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em nio

conhecer do recurso voluntario

ornidles Armando - Presidente.

Editado Em: 27 de janeiro de 201 1

Participaram da sessdo de julgamento os consclheiros: Tudith do Amaral
Marcondes Armando (presidente da turma), Luciano lLopes de Almeida Moraes {vice-
presidente), Méreia Helena Trajano D'Amorim, Mareclo Ribeiro Nogueira, Tuiz Eduardo
(zarrossino Barbieri ¢ Danicl Mariz Gudifio.



Relatorio

Por bem descrever os tatos do processo até a fase atual, acolho o relatério

Por meio dos Autos de Infragdo de fls 02 a 64, cxige-se da
contribuinte acima qualificada, o quantia de RS 935 632,95 a
ftulo de Imposto de Imporiagdo, de RE 439 615,88 o o de
Dmposto sobre Produtos Industriclizades, de RS 15 28978 a
ftulo de COUFINS ¢ RY 338471 a ditulo de PIS/PASEP,
vircilados a importagdo.

De acordo com a Descricdo dos Fatos, fls 047060, 20022, 36/38 ¢
SO/32, ¢ avtoridade fiscal aduaneiva efetiuoy o langammenio com o
S de proveniv a decadéncia de crédito tributirio decorrente da
falta/insuficicncia  de  recolhimento do N IPL da Cofins-
[mportucao o do Pi/Pasep-Importagdo devidos pelo contribuinte
e eplerafe. enm face da realizacto de depositos judicials
auiorizados  nos  autos  do o Agravo  de Instrmento n®
20080100 010044 1 --DI7

Clentificada da exagdo, a autnada apresenton a impugnacdo de
Fls. 408 ¢ 434, alegando, em sintese

« Oue a classificacio fiscad adotada pela impugnante estava en
conformidade com a vrieatagdo favordvel recebida por mcio da
Sobtucdo de Consultce SRRIVERI n®291, de 297092006, no codigo
NCM 2910 90 .90

c Que oem 2671072007 sobreveio o Solugdo de Divergéncia
COANA w® 17, informando a reforma da Sclucdo de Consulto
SRRE/7921 1° 29172000, deterwinande o classificacdo fieal dos
produtos NPLL 128 ¢ NPEL [34110 ¢ddico NCM 3907 30 .29

Qe em cumprimento do art 140 do CEN, o lancamento, como
ato vincuwlado da auoridade  administrativa, possul  carditer
definitivo. mdo  podendo ser alterado de oficio, salvo  nas
hipoteses previstay ne arl 149 do CTN, razito pele qual. mo caso
o tel, as homologacdes dos lancamentos se deram com oy
respectivos desembaracos aduaneiros ¢ com a concorddancia du
clussificacdo fiseal adotada pole immpugnanic

o Que du maneira como foi elaborado o aute de infragdo a
impegnantc esta impossibilitada de conhecer. as reais razoes gue
levaram a autuacdo do Pis ¢ Cofins na tporiagdo

* Que a jurisprudencia administraltive ¢ rica em decisoés gue
reconhecem a nulidade do langamento guando for manifesto o
cerceamento de defesa, decorvente da falte de desericdo precisa
doy fatos

Requer, por fim o cancelamento integral dos tributos exigidos em
ruzdo do suposto erro de classificagdo fiscal
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Diante da impugnagio da Recorrente, em 12 de junho de 2009, a 2 Turma da

Delegacia da Receifa lederal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis proferiu o acdrdio n®
07-16.5806, cmentado conforme abaixo:

ASSUNTO. CLASSIFICACAO DI MERCADORIAS
Periodo de apuracdo- 0170172007 a 17/01/2008

ACAO  JUDICIAL — ANTECIPACAO  DE  TUTELA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA RENUNCTA

A propositura pelo contribuinte de acdo judicial contra «
Unido / Fazenda Nacional implica reniincia ao juleamento
em instancia adminisirativa dos langamentos que tenham
por objeto matéria idéntica levada & apreciacdo do Poder
Judiciario.

REVISAO ADUANEIRA INEXISTENCIA DIE MUDANC A
DIECRITERIO JURIDICO.

Revisdo aduaneiva consiste em reexame do despacho de
importacdo ¢ ndo de langamento, o qual somente se perfaz
com a homologagdo expressa ou tacita, sendo, por isso,
incabivel a argiiicdo de mudanga de critério juridico

Langamenio Procedente

A intimaciio da decisiio da DRI/FENS ocorren em 03/07/2009 (fls. 667), tendo

o a Recorrente oferccido seu recurso em 03/08/2000 (fls. 674), alegando, em sinicse, o

seguinte:

e as discussdes debatidas nos processos administrativo ¢ judicial sdo
completamente divergentes ¢ ndo se confundem, devendo, cada qual, ser
apreciada pelo Tribunal competente;

e na rcfenda medida judicial, a discussido sc orestringe a nulidade da
Solugiio  de  Divergéneta COANA n® 17/2007 pela auséneia  de
motivagio, fundamentagio técnica ¢ inexisténcia de diverpéneia om
relagio as solugtes publicadas;

e 1o presente processo administrativo, a Recorrente discute a classiticagiio
fiscal dos produtos importados no periodo de jan/07 a jan/08 ¢ o periodo
de vigéneia da Solugiio de Consulta SRREF/7* RF/DIANA n® 291, de
29/09/20006;

e sea liscalizacio aceitou a classificacdo adotada pela Recorrente em suas
importagdes, ndo exigindo qualquer valor a titulo de I, [PL, PIS/COFINS
[mporlacio e, em decorréncia, efetuon o desembaraco das mcesmas,
significa que aceifou a classificacdo fiscal adotada pela Recorrente;

e da mancira como foi elaborado o Auto de Infragdo, a Recorrente esta
impossibilitada de conhecer os critérios utilizados pelo Sro ATRB para

[



calcular o montante que entende devido, o que acarreta prejuizo
irreparavel a defesa ¢ ofensa ao art. 52, inciso 1.V, da CF/88;

¢ qmpossibilidade de autuaciio durante o periodo de vigéneia da Solugio de
Consulta SRRE/7* RE/DIANA n° 291/2000;

e 0 novo entendimento da SRFB, 36 poderd ser aplicado aos atos
praticados apos 20/10/07, data cm que foi publicada a Solugio de
Drivergéneia COANA n®17/07; ¢

e aClassificacio Fiscal imposta pelo Fisco foi incorreta.

Apos expor suas razoes de fato ¢ de direito, a Recorrente tformulou os

scguintes pedidos:

em 30/07/2010.

Voto

a)

b}

preliminaimente, o reconhecimento da nulidade do v, acdrdao a quo,
seja por auséneia de apreciagio ¢ julgamento de parte dos argumentos
de delesa da Recorrente, seja por ausénela de deserigio do cdleulo
apurado para a cobranga do PIS/COIINS-Importaciio, para que haja
nova decisdio, nos termos do art. 539, do Decercto n® 70.235/72;

caso assun nde entendam V.Sas., no mérito, scja recebida ¢ acolhida a
presente IMPUGNACAO, por seus proprios ¢ juridicos tfundamentos,
para o im de cancelar integtalmente a exigéneia a titulo de 11/1P1,
PIS/COFINS  Importagdo e juros de mora, por suposto erro na
classilicagiio do bem importado por meio das DI's n® 0710003915-0,
07/0053409-0, O7/0111389-2, 07/0144052-4, 07/0207718-8.
07/0303416-7, 07/0386599-9, 07/436179-0, 07/05596006-5,
07/0583225-7,  -97/1015593-4,  07/1076799-9,  07/1219146-6,
07/1303326-0,  0711349802-6, O7/V781704-5,  07/1781705-3 ¢
08/0090540-1, pelos motivos acima aduzidos, determinando-se, por
conscguinte, o arquivamento do processo administrativo instaurado; ou

no minimo, o cancelamento da exigéneia a titulo de W/APL PIS/COFINS
Importagio e juros de mora relativamente ds oporaghes e atos
realizados  durante a vigéneia da Soluciio de Consulta SRRE/7*
RIVDIANA n” 291/20006.

Na lorma regimental, o processo digitalizado foi distribuido ao Conselho
Administrativo de Recursos Iiscais ¢, posterionmente, encarpinhado a este Conscelheiro Relator

I o relatorio.

Consclheno Daniel Mariz Gudiiio, Relator.
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O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo eslabelecido pelo artigo
33 do Decreto n® 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima ¢ csta
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o ¢ passo ao exame do mérito.

As questdes de direito a serem analisadas cingam-se 4 (1) veriticar sc houve
mmpossibilidade de conheeer os critérios utilizados no langamento que pudesse Ler acarretado
prejuizo rreparavel d defesa ¢ ofensa ao art. 3°, inciso LV, da CF/88, (i1) analisar os efeitos do
despacho aduanciro quanto ao lancamento realizado, (ilh) verificar s¢ ha concomitincia com
acio judicial, e (iv) analisar 0 marco inicial da produgio de eleilos de decisfio proferida em
soluciio de divergéncia

(1) Ndo assile razio 4 Recorrente quanto a alegacio de cerceamento de
defesa. A decisdo de 1% instincia analisou com precisio cssa questdo, conforme fls. 665y,
abaixo (ranscrito:

No aspecto relacionado & descricdo dos futos e & indicacdio das
disposicies legals infringidas, verifica-se da andlise dos autos
gue a  quinacdo  estd  perfeitamente  fundamentada nos
dispositivos legais que a regem, consoanic o enquadramento
legal constante do corpo dos aritos de infragdo (fls 36/37/39 ¢
3/51753) e dos demonstrativos de apuragdo (fls. 38/3% ¢ 52/33),
partes inteorantes da pe¢a acusatoria e planilhas de caleulo (fls
I35, 155, 173, 100, 208, 224, 239, 253, 282, 283, 297 320, 330,
347, 359, 373, 387 ¢ 405} ¢ que a descrvicio dos faios ja conduz
as sitwagdes juridicas que desencadearam o lancamenio, pois o
norragdo ndo  deixa qualguer  divida  quanio  as infragoes
atribuidas, inclusive elicidando ¢ suspensio da exigibilidade do
erédito tributario em fuce do medida liminar parcialmente
concedida (urt 151 do Codigo Tritutario Nacional - C'IN), o
que permiliv ¢ contribuinfe  identificor os fundamentos  do
exigéncia, Assim, proporcionou-se ¢ auluada o exercicio do seu
amplo diveito de defesa mediante contraditirio regularmente
instavrado, tendo sido oferecida a ela a oportunidade de prestar
todos os esclarecimentos que achasse necessdrios quanto as
imputacoes que the foram feitas, bem como carrear elemenios de
prova pura elidiv o feito fiscal

Nesse sentido, cabe notar que a defesa apresentada pela Recorrente revela
que bouve pleno conhecimento dos termos da autuagho ¢ das infragdes imputadas, sem que
restasse configurado prejuizo a elaboragido da impugnacio.

Lfctivamente, os Autos de Infragio descrevem minuciosamente os fatos
gevadores, perfodo de apuragio, basc de céleulo, penalidade aplicavel, fundamentaciio legal,
portanto, ndo ha que se falar em auséneia de descricio dos eritérios utilizados para calcular o
valor do langamento.

(it) Nio procede a alegacao que o langamento fiscal realizado apds o
despacho aduaneiro representa modificagdo de critério juridico. Afirma a Recorrente que o

N



despacho  aduaneiro pressupde a aceitagio  da classificagiio  fiscal utilizada ¢ nnpede
lancamentos futuros.

Conforme norma expressa no artigo 173 do CTN, a Fazenda Pablica possui o
prazo de 5 (cinco) anos para realizar o langamento e constituir o erédito tributario, sendo
totalmente desprovida de fundamento juridico a alegagio aduziada pela Recorrente.

A revisao de oficio do langamento somente ndo pode ser realizada apds o
transcurso do prazo decadencial. Para mclhor ilustrar a questiio, transcrevo abaixo a precisa
ligao de Hugo de Brito Machado:

Realmente, o fato de ser o langamento feito por homologacdo

ndo impede a revisdo da atividade de acertomento. Havendo

homologacido expressa, a revisdo serd possivel enguanto nio

decorrido o prazo de decadéncia A homolosacdo taciia, osta

sim, poderia ser visto como impeditive da revisdo, mas na

verdade o que impede a revisGo ¢ a decadéneia gue se consuma

O MeSHe momerite em gque se considera a apuracio feitu pelo

supetlo passivo tecitamente homologada, pelo decurso do prazeo

de cinco anos contade do futo gerador do wribato

(Machado., Hugo de Brito. Comentarios o codivo tributdiio
nacional, volume 1. Sdo Pawlo. kd Atlay, 2005, p [79)

Conforme exposto, ndo hi que se falar que o despacho aduaneiro acarreta a
homologagio definitiva do langamento {iscal realizado na DI Oportuno demonstrar que a
jurisprudéncia administrativa scgue a mesma linha de ruciocinio quanto a apuragio do prazo
decadeneial para revisio do langamento.

TERCEIRO CONSELHO DF CONTRIBUINTLES
PRIMIARA CAMARA

Processo mn® 10314 000861/2004-40

Recurso w® 132 101 Voluatdrio

Matério IPHCLASSIFICACAO FISCAL

Acorddo n” 301-34 150)

Sessdo de 4 de dezembiro de 2007

Recorvida DRISAQ PAULO/SP

ASSUNTOQ CLASSIHICACAO DI MERCADORIAS
Data do fato perador 070171999

IPL CLASSIFICACAQ DE MERCADORIAS
DECADENCLA

No caso em que se consiale o efetivo pagamento de ributo no

despacho  aduanciro, o prazo para « Foazenda  Necional
formalizai o crédito ributdrio relativo a diferenca de imposto

§)
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deve sev coniado a parlir do fato gerador, que, no caso de 1P
ocorre na data do desembaraco aduaneiro

TERCEIRO CONSILIO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n® 10611 000986/00-66

Sessdo de {8 de setembro de 2001

Acarddo n® 302-34 918

Recurso n® 123 306

Recorvida DRIBIA O HORIZONTE/MG

CLASSIIICACAO DE MERCADORIAS,

O desembarage  adwaneiro  ndo  significa homologacido  do
langamento,  iendo  fundamentacido  legal a  verificagio  a
posteriorl dos diversos elementos envolvidos na impor tagao.
Inclusive classificacao tavifaria ¢ valor aduanctro, obedecido o
prazo decadencial de 05 anos. Nio se trata, pois, de alteracdo de
critério juridico

NEGADO PROVIMIENTO POR MAFORIA

(1) Quanto a discussao judicial realizada nos autos do Mandado de
Seguranga n® 2008.34.00.0029065-0, acostado as fls. 736/754, o objelo da lide ¢ a declaracio de
nulidade da Solugio de Divergéneia COANA n® 17/07, com a consegiiente manutencio da
classificagiio_fiscal do Composto Iipdxi Fendlico dos tipos NPEL 128 ¢ NPEL 134 na posicio
2910.90.90, conforme exposio na Solucho de Consulia DTANA n° 291/2006.

Conforme se depreende do pedido formulado pela Recorrente na Impugnagio
de tls. 408, o objeto da_nresignacio. na [ase administrativa, cinge-se a questionar_a
classificacdo fiscal da mercadoria na posicdo determinada_pela Solucio dc Divergéneia
COANA n” 17/07 e manter a mercadoria_classificada de acordo com a posi¢io adotada pela
Solugio de Consulta n® 291/20006.

Em outras palavras, o mérito em discussio ¢ cxatamente 0 mesmo, apenas
colocado de mancira distinta. Na csfera judicial ha pedido de declaragio de nulidade da citada
solucho de divergénela, ao passo que na esfera administrativa argumenta que a classificagio
fiscal aplicada ¢ incorreta por contradizer prova técnica produzida pelo Instituto de Pesquisa
Teenologica — IPT. Néo obstante os laudos téenicos, a questao de fundo é idéntica, manter a
classificagdo de mercadoria na forma incialmente determinada através do  processo
adminisirativo de consulta movido pela propria Recorrente, que resultou nas decisdes COANA
em comento. ‘

Assim, em respeiio 2 Samula CARI n® 1, scpundo a qual “importa remincia
as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualgquer



modalidade processual, antes ou depois do lan¢amento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrative, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo drgdo de julgamento
administrative, de matéria distinta da constante do processo judicial”, ndo ¢ possivel
questionar nesse processo administrativo a aplicagdo da classificagiio de mercadoria adotada
pela Solucdo de Divergénela COANA n” 17/07 para os produtos NPEL 128 ¢ NPEL 134 por
concomitincia de discussio judicial.

Por cssa razio singular, ¢ sem aprofundar a andlise dos outros aspectos
suscitados pela Recorrente, nego provimento ao recurso voluntario, mantendo o langamento na
sua integia, sobretudo porque o mesmo foi lavrado apenas para fins de evitar a decadéneia, na
forma do art. 03 da Lein® 9 430/90.

l’omo volo.

Da}nicl Mariz Ghdiio f
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