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PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INCOMPETENCIA PARA CLASSIFICAR MERCADORIAS.

Descabe a invocac#o de cerceamento do direito de defesa quando a recorrente
demonstra conhecimento integral da imputacdo, dos fatos e fundamentos

juridicos adotados pela autoridade autuante,

PRELIMINAR DE NULIDADE INCOMPETENCIA PARA CLASSIFICAR
MERCADORIAS O SH.

A Receita Federal tem competéncia exclusiva para classificar mercadorias
segundo © Sistema Harmonizado de Codificagio e Classificacio de
Mercadorias - SH, inclusive para fins tributarios.

CLASSIFICACAO DE  MERCADORIAS. TIPI.  PERFUMES
(EXTRATOS).

As mercadorias referidas como “perfumes” (“extratos™) no codigo
3303.00.10 da NCM, compreendem os produtos com um teor de composi¢do
aromatica superior a 15%, de acordo com a Nota Coana/Cotec/Dinom n®
253/2002, vigente até sua reformulagio pela Nota Coana/Cotec/Dinom n®
344/2006, de 13/12/2006, que, para adequar-se ao disposto no Decreto n®
79.094/77, fixou como condicdo para enquadramento nesse codigo tarifario
uma composicio aromatica em concentracio superior a 10%.

Apurado em laudo técnico a existénecia de teor de composigiio aromatica
superior a 15% em se tratando de fato gerador ocorrido na vigéncia da Nota
Coana n® 253/2002, ha que se considerar os produtos como “perfumes” ou
“extratos”, e incorreta a classificagio adotada pela importadora, prépria para
dguas-de-colonia.
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CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS NA TIPI. AGUAS DE
COLONIA.

Da mesma forma, correta a classificagfio como dgua de coldnia, adotada pela
contribuinte, quando se enquadra nos exatos termos da Nota Coana n*
253/2002, vigente a época dos fatos.

MULTA POR CLASSIFICAGAO INCORRETA

A multa de 1% sobre o valor aduaneiro, prevista no art. 84 da Medida
Proviséria n® 2.158-35/2001, deve ser aplicada sempre que for apurada a
classificagdo incorreta da mercadoria importada, observados os limites
impostos pela legislagdo de regéncia.

MULTA PROPORCIONAL AQO IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Inexiste impedimento na aplicagiio da multa proporcional ao imposto de
importagéo, por declaragfio inexata ou falta de pagamento, cuja infragfio
punivel difere da multa de 1% por errénea classificagio no SH.

ACRESCIMOS MORATORIOS. TAXA SELIC.

Ndo cabe questionar em sede administrativa a legalidade ou
constitucionalidade de normas legais, em face do principio da estrita
legalidade e da reserva constitucional, conferida ao poder judiciario.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto do relatdrio e voto que integram
o presente julgado. O Consetheiro Gilberto de Castro M. Janior declarou-se impedido.

LA
JOSETUIZ NOYO ROSSARI - Presidente
//
el

N3

/
Qi

4
GOWAZZI - Relator

JOAO,LUIZ FR

FORMALIZADO EM: 13 de setembro de 2010,

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari
(Presidente), Rodrigo Cardozo Miranda, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi, Gilberto
de Castro M. Jinior e Irene Souza da Trindade Torres.

ta
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contra o Acdrddo DRI/SPOII n.°
03.119, de 08 de maio de 2003, da 1." Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em S#o Paulo/SP que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragfo de fls. 01 e seguintes, para exigéncia do crédito tributario
correspondente aos impostos de importagdo e sobre produtos industrializados vinculado a
importag#o, multa de oficio relativa ao II e ao IPI, no percentual de 75%, e juros de mora.

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério da autoridade julgadora de primeira
instincia, parcialmente transcrito.

A empresa acima qualificada importou, por meio das DIs n®% 00/0257942-6,
01/0229254-4, 01/0831665-8, 01/1131655-8, 01/1230815-0, 01/1234961-1 e
02/0501406-7, registradas respectivamente em 24/03/2000, 07/03/2001, 21/08/2001,
20/11/2001, 19/12/2001, 20/12/2001 e 06/06/2002, cinco produtos da marca Dolce
&Gabanna, descritos como “Dolce & Gabanna Pour Femme — Eau de Toilette
(FProt. 25000.029880/99-31)", " Dolce & Gabanna Pour Homme ~ Fun de Toilette
(Prot. 25000.029869/99-06)", "By Dolce & Gabanna Man — Eu de Toilette (Prot.
25000.029896/99-71)", “D & G ~— FEau de Toilette — Feminine (Prot.
25351.024199/0059)" ¢ “D & G - FEau de Toilette — Masculine (Prot
25351.024200/00-36) ", classificando-os no cédigo NCM 3303.00.20 (21% de I -
fatos geradores ocorridos em 2000, 20,5% de II — fatos geradores ocorridos em
2001, 19,5% de Il — fatos geradoves ocorridos em 2002, e 10% de IPI).

Por sua vez, Laudos Técnicos expedidos pelo Laboratorio Nacional de
Andlises Luiz Angerami (n.%s [637.11, 1637.12, 163713, 163714, 163715 e
1637.21 — fls. 17 a 28) emitidos em funcdo de amostras coletadas no curso do
despacho aduaneiro referente a DI n.° 01/0831665-8, informaram que os produtos
mencionados tratavam-se de “perfume, constituido de solugdo Hidro-Alcodlica e
Substdncias Odoriferas, na forma liquida acondicionada em embalagem propria
pra venda a retalho ", em fungdo do teor encontrado para os componentes.

Com base nessas informagdes ¢ no §3° do art. 30 do Decreto n*
70.235/1972, alterado pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997 (produtos com o mesmo
niamero de protocolo junto ao Ministério da Saide), a autoridade autuante concluiu
que as mercadorias importadas deveriam ser classificadas no cidigo NCM
3303.00.10 (21% de II —fatos geradores ocorridos em 2000, 20,5% de II — fatos
geradores ocorridos em 2001, 19,5% de Il — fatos geradores ocorridos em 2002, e
40% de IPI em todos os casos), o que gerou a lavratura do Auto de Infragdo de fls.
01 a 12 para exigéncia de R$ 104.480,12 a titulo de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), acrescido de multa de oficio (75%) e juros de mora, e de R§
2.500,00 a titulo de multa proporcional ao valor aduaneivo (mercadoria
classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul).

Ciente da aumacdo, a interessada protocolizou a defesa de fls. 150 a 173,
argumentando, em sintese, gue.

a) a conclusdo imputada nas andlises técnicas ndo pode gerar os efeitos
pretendidos pela fiscalizagdo, pois se apdiam genericamente em “referéncias
bibliogrdficas ", sem indicar quais sefam essas,
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assim, como ndo houve alusdo ao teor das ‘“referéncias bibliogrificas”
utilizadas, restou prejudicado o exercicio do seu direito de ampla defesa,

ndo se conhece, no mundo, diferenciacdo de dgua de colénia e perfimes de
acordo com a quantidade de concentragdo aromdtica dos produtos, motivo pelo
qual entende que o apontamento realizado no laudo técnico é evasivo,

acredita que a desclassificagdo fiscal dew-se em decorréncia do que determina o
Decreto n.°79.094, de 05/01/1977, fique diferencia dguas de coldnia e perfimes
em fun¢do da quantidade de concentragdo aromdtica existente nos produtos,

embora desconheca o fundamento valido que ensejou a conclusdo exarada no
laudo técnico utilizado no auto de infragdo, mesmo assim é indubitivel que o
procedimento realizado pela Secretaria da Receita Federal nunca poderia ter
ocorrido, pois carece de competéncia funcional,

apoés a edicdo da Lei n° 9.782/1999, compete exclusivamente & Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitiria (ANVISA) regulamentar, controlar e fiscalizar
o setor de dguas de colénia e perfume;,

a partir desse marco legislativo, ndo cabe & Receita Federal, com fundamento
no o Decreto n.° 79.094/1977, cumprir as fungdes citadas no jtem anterior,

se a reclassificagdo foi fundada nos dizeres do Decreto n.° 79.094/1977, resta

clara a sua nulidade, pois o instrumento legislativo tornou-se incompativel com
os dizeres da Lei n.*9.782/1999;

ao pretender importar as mercadorias em questdo, a impugnante protacolou os
respectivos formuldrios perante a ANVISA, objetivando realizar a notificagio
de produto de grau de risco 1, classificando-as no grupo 2010470, atinente ds
dguas perfumadas, dguas de colénia,

a ANVISA, conhecendo inclusive a formula de composigdo os produtos, ao
autorizar a sua comercializacdo aduziu tacitamente que eles estdo enquadrados
no grupo das dguas perfumadas/ dguas de colénia, néo podendo a Receita
Federal interpretar de maneira diferente, por lhe faltar competéncia legal para
tanto,

o Decreto n.° 79.094/1977 compromete os esforgos engendrados na consecugio
dos objetivos delineados no Tratado de Assungdo, ao considerar que dguas
perfumadas, dguas de coldnia, logdes e similares sdo produtos constituidos pela
dissolugdio de até 10% (dez por cento) de composicio aromdtica em dlcool de
diversas graduagées, sendo que nos demais paises do Mercosul ndo hd essa
distingdo, e, portanto, a carga fiscal é menor para a importagio de perfumes,

apos a assinatura do Tratado de Assun¢do, ndo hd como sustentar vdlida
disposi¢do normativa que, de forma indireta, acaba por impor politica
comercial distinta em relagdo a terceiros Estados, onerando a tributacdo
incidente na importagdo,

o aludido Decreto ndo pode se sobrepor ao Tratado de Assungdo, aprovado por
um Decreto Legisiativo,

nio hd como entender de outra forma o §1.° do artigo 161 do Cédigo Tributdrio
Nacional, sendo de que os juros de 1% sdo o teto mdximo, pois se assim ndo

Josse o preceito constitucional que limita a cobranga de juros a 12% ao ano

seria descumprido,
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o) a taxa SELIC nada mais representa do que verdadeiros juros remuneratcérios,
posto que reflete um auténtico pagamento pelo uso de dinheiro alheio, néo
sendo possivel admiti-la como corregio dos créditos da Fazenda, a titulo de
juros moratorios, posto que esse nltimo visa a recompor o patriménio do credor
ofendido pela mora do devedor, nio podendo ser substituido por jures que
visam a remunerar o capital emprestado,

p) ndo pode o fisco, a pretexto de cobrar juros, adotar verdadeiro indexador
monetdrio vinculado ao mercado de capitais, desvirtuando a real fungdo dos
Juros, criando-se com a Selic modalidade de indice de corre¢do monetdria,

g) o nosso ordenamento juridico ndo possui determinagdo constitucional que
possibilite a exigéncia da taxa Selic,

r) ndo se pode exigir cobranga de juros e corregdo numa taxa ndo clarificada e
definida, pelo menos para fins tributdrio, se todo tributo deve ser definido em
lei, sua quantificagdo monetdria, bem como os jures, devem ser também
previstos em lel;

s) a multa de oficio imposta & impugnante, no percentual de 75%, estd em
completa desarmonia com o texto constitucional, em virtude de sua feigdo
confiscatoria,

t)  cumular nulta de oficio com multa regulamentar é ato completamente ilegal,
ndo sendo possivel que o administrador tributario impute em duas
oportunidades encargo con a mesma natureza,

Ao final, considerando as razdes apresentadas, a impugnante requer que seja
anulado o auto de infragdo em comento cancelando-se, em conseqiiéncia, a
exigéncia fiscal formalizada.”

A autoridade julgadora de primeira instncia julgou procedente o langamento
tributario, ndo acolhendo as razdes da impugnante.

Digno de nota ¢ que vence a alegaciio de cerceamento de direito de defesa,
demonstrando que a autuada em tudo conhece os fundamentos de fato e de direito erigidos pela
autoridade autuante.

Delimita corretamente a competéneia da autoridade administrativa para julgar
circunscrita as normas legais, n#o sendo possivel ultrapassar os limites impostos pela lei, muito
menos ater-se a carta constitucional para afastar leis especificas.

No mérito considera que os laudos técnicos cumpriram a funcio de identificar
corretamente os produtos analisados, cabendo a autoridade autuante as questdes atinentes a
classificagdio fiscal com base nas regras do Sistema Harmonizado para classificagio de
mercadorias e na NESH.

Considera corretamente que a competéncia para classificar mercadorias para fins
tributdrios € da Receita Federal, competéncia esta, diga-se, delegada pelo Decreto n.°
70.235/1972, que tem status de norma legal e vigéncia.

Irresignada, a querelante interpds recurso voluntirio onde reitera argumentacgio
jé erigida em sede de impugnacéo.
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Por meio da Resolucdo n.® 301-1.656, de fls. 228 e seguintes, a
Colenda 1." Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes converten o julgamento em
diligéncia a fim de que fosse solicitada a manifestagdo da Coana/SRF no que respeita aos
seguintes quesitos:

“a) Tendo em vista que a legisincio do Ministério da Satde (Lei »n®
6.360/1976, regulamentada pelo Decreto n® 79.094/1977, ¢ Lei n® 9.782/1999),
estabelece a obrigatoriedade de classificagdo sanitaria e o registro dos produtos de
perfumaria, de forma a ser indicada em cada produto a sua identificagdo especifica,
e que tal atividade é de competéncia da Anvisa, e considerando o disposto no art
4% § 3° da IN SRF n® 573/20035, que estabelece que na consulta sobre classificaciio
de mercadorias que dependa de autorizagdo de orgdo especificado em lei, deverd
ser anexada uma copia da autorizagdo do registro do produto, hd alguma
possibilidade técnica de os produtos da subposigdo 3303.00 terem classificacdo
fiscal diversa da identificagédo e registro que thes foi concedido pela Anvisa?

b} Sem prejuizo do quesito anterior, a eventual apuraciio de composigéo
aromdtica em laudo técnico solicitado pelas unidades fiscais da SRF, possui
relevdncia suficiente para afastar a identificaglio e o registro de produto
estabelecidos pelo dorgdo competente do Ministério da Saiide?

c) As consideragbes contidas na Nota Coana/Cotac/Dinom n® 253, de
1%/8/2002, representam conclusio definitiva da SRF/Coana sobre a classificagéio
das mercadorias ali discriminadas (“Esséncia ou extrato”, “Eau de parfum”, “Eau
de toilette”, “Agua-de-coldnia” ou “eau de cologne”, e “Eau fraiche”), de modo a
vincular essa classificagdio ao teor de substdncias odoviferas (esséncias) existente
em cada produto? "

Por sua vez, cientificada da diligéncia retrocitada, a recorrente fez os
seguintes questionamentos, verbis (fls. 239/240):

“a} — Tendo em vista o objetivo do Laudo realizado a época da importagéo
das mercadorias acima indicadas (verificagdo se os produtos possuiam de fato a
natureza de dgua de colénia) é adequado que a apuragdo do “teor de substdncias
odoriferas” seja feita “por diferenga”, excluindo-se apenas o teor de dgua e o teor
de dlcool, tendo em vista que no produto restante, considerado como “diferenga”,
estdo contidos elementos ndo aromdticos?

b} ~ Teria o Laboratorio Nacional de Andlises Luiz Angerami competéncia
para definir a classificagdo fiscal dos produtos importados, tal como efetivado e
acatado pela autoridade fiscal responsavel pela awtuagio realizada no presente
processo, ou sua fungdo ndo seria exclusivamente a de descrever, de maneira

pormenorizada (e ndo por diferenga), as componentes contidos nos bens
importados?

O processo retorna a este Conselbo com a juntada da Informagdo n®
2007/0076, de 26/02/2007, da Coana/Cotac/Dinom da SRF (fls. 244/247), na qual foram
respondidos os quesitos decorrentes da diligéncia, mencionado o Fax n® 490/00, de 28/12/2000,
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e anexada a Nota n® 2006/0344, de 13/12/2006, da
mesma Coana/Cotac/Dinom.

A recorrente manifestou-se sobre a Informacdo prestada pela SRF (fis.
890/898), para aduzir que ndo foi observado pela Coana o critério comparativo estabelecido
pelas Nesh, tendo aplicado o Decreto n® 79.804/77 com o argumento de que essa norma traria
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conceitos de observincia obrigatéria pela autoridade aduaneira, frente ao siléncio do Sistema
Harmonizado ¢ da NCM sobre o tema. Finaliza salientando o correto posicionamento
externado na referida Nota, no sentido de que o laudo emitido pelo Labana é nulo, porque
deveria conter somente explicitagdes e fundamentagdes técnicas, ndo podendo se manifestar
sobre seu enquadramento na NCM e requer sejam desconsideradas as incorregtes apresentadas
na Informac#o da Coana.

Apds cumprida a diligéncia, retornam os autos a 3." Segfio, 2.* Cimara, 2.°
Turma Ordindria para julgamento.

E o Relatério.
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Voto

Consellieiro JOAO LUIZ FREGONAZZI, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
pelo que dele tomo conhectmento.

_ PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA E
INCOMPETENCIA

A preliminar de nulidade em face de suposto cerceamento de direito de
defesa ja foi corretamente afastada pelo voto proferido pelo nobre Relator Carlos Henrique
Klaser Filho, acolhido por unanimidade pela 1.* Camara, conforme se verificam nos autos da
Resolugfio n.® 301-1.656, cujos fundamentos acolho para confirmar aquela decisfo. Veja-se
fundamento as fls. 232, verbis:

FPrimeiramente, cabe afastar a preliminar argiiida pelo
Recorrente, tendo em vista que o cerceamento do direito de
defesa ocorre somente quando o contribuinte é impossibilitado
de se defender e, no caso concreto, houve a possibilidade de
defesa ao contribuinte, pois este contestou o auto de infragio
com plenitude.

De fato, a recorrente demonstra, em tudo e por tudo, conhecimento dos
fundamentos de fato e de direito que motivaram a lavratura do auto de infracfo, peca inaugural
deste processo administrativo fiscal

Dentre as muitas decisdes do Conselho de Contribuintes que corroboram o
entendimento supracitado, destaco aquela trazida a baila pelo nobre Relator a quo, as fls. 197,
conforme abaixo transcrito:

Cerceamento do Direito de Defesa Improcede a alegagdo do
cerceamento ao direito de defesa, guando o contribuinte o exerce
na sua plenitude como se depreende dos autos do processo. (Ae
n.¢ 103-10.340, DOU de 11/10/1990, p. 19279, Rel Cons. Luiz
Alberto Cava Macieira).

Outrossim, a autoridade autuante ndo apenas utiliza os laudos laboratoriais
para fins de identificagio das mercadorias importadas, mas fundamenta a autuagio nas regras
de classificagiio de mercadorias constantes do Sistema Harmonizado de Designacio e
Codificagio de Mercadorias — SH e na legislacio vigente & época. Veja-se um dos
fundamentos da autuacgfo, as fls, 04, abaixo transcrito:

O importador classificou tais itens na posigdo NCM 3303.00 20,
que ¢ especifica para agua de coldnia, estando tal posigdo
sujeita a aliquota de 10% de IPI, mas através da andlise do
resultado dos laudos supracitados e da aplicagdo das Regras
Gerais para a Interpretagdo do Sistema Harmonizado n° I,
conclui-se que os produtos objeto de tais laudos deveriam ter
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sido classificados na posigdo NCM 3303.00.10, que é a posicdo
especifica para PERFUMES.

N#o poderia haver entfio cerceamento do direito de defesa, notadamente
quando as Notas Explicativas do Sistema Harmonizado - NESH para a referida posicio de
perfume o define como perfume propriamente dito ou extrato, ou seja, em concentra¢do
maxima, como bem definiu a NOTA COANA/COTAC/DINOM n.° 253/2002 ao afirmar que
extrato € o perfume em sua concentragdo mais alta, entre 15% e 30%.

As Notas Explicativas do Sisterna Harmonizado (NESH) referentes & posigo
3303 déo as seguintes informagdes sobre os produtos dessa posigio, verbis:

“d presente posi¢do compreende os perfiumes que se apresentem
nas formas de liguido, de creme ou de sélido (compreendendo os
bastdes (sticks)), e as dguas-de-colonia, cuja fungdo principal
seja a de perfumar o corpo.

Os perfumes propriamente ditos, também chamados extratos,
consistem geralmente em odleos essenciais, esséncias concretas
de flores, esséncias absolutas ou em misturas de substéncias
odoriferas artificiais, dissolvidas em dlcool de titulo elevado.
Usualmente, estas composi¢des contém ainda adjuvantes
(aromas suaves) e um fixador ou estabilizador.

As  dguas-de-colénia  (por  exemplo,  dgua-de-coldnia
propriamente dita, agua de lavanda), que ndo devem confundir-
se com dguas destiladas aromaticas e solugdes aquosas de dleos
essencials da posicdo 33.01, diferem dos perfumes propriamente
ditos pela sua mais fraca concentragdo em dleos essenciais, etc.
e pelo titulo geralmente menos elevado de alcool empregado. ”

Ora, € evidente que a recorrente trouxe perfumes propriamente ditos, em
concentragdes entre 15% e 30% de substéncias aromaéticas e com potente fixador, que os difere
dos desodorantes e dguas-de-colénia de aplicagio corporal. Resta claro que esses casos
prescindem inclusive da mengfio ao Decreto n.® 79.094/1977, que define concentragdes iguais
ou superiores a 10% como perfumes.

Muito embora as NESH nio citem o teor de concentrago de dleos essenciais ¢
outras substincias odoriferas, € de clareza solar que as concentragdes entre 15 e 30 % sfo as
mais elevadas encontradas no mercado.

Conforme a resposta da COANA acerca do quesito a), formulado na retrocitada
Resoluggo da 1.* Camara, a competéncia da ANVISA, nos termos da Lei n.° 9.782/1999, esta
limitada a conceder registros de produtos, segundo as normas de sua drea de atuagfo, a saber,
vigilancia sanitdria. Por 6bvio, ndo tem aquele r. 6rglo competéncia para definir os efeitos
tributarios decorrentes da classificagéo fiscal de mercadorias.

Segundo o entendimento da COANA, com o qual concordamos, a identificagio
e o registro de “perfumes” pela ANVISA deveriam seguir os conceitos do Decreto n.°
79.094/1977. Porém, verifica-se as fls. 245 que a Geréncia Geral de Cosméticos da ANVISA,
por meic do FAX n.° 490/00, informou:
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No que se refere a concentragdo aromdtica, embora exista valor
estabelecido para os tipos de perfiomes mencionados na
legislacdo, informamos que esta pratica hoje foge da realidade
Por este motivo registramos e concedemos notificagdes para
produtos com concentragbes acima do estabelecido em Lei e isto
se deve ao fato do crescimento tecnoldgico, das matérias primas,
apresentagdo do produto e principalmente da formulagdo do
mesmo.

Existem produtos que podem até apresentar mais de 30% de
concentragdo aromdtica e ndo ser um perfume propriamente dito
nem um extrato.

Continuando, a COANA reconhece que embora opine que os valores de
concentragio aromadtica para perfumes e dguas de coldnia definidos pelo Decreto n.° 79.094/77
estejam superados, a ANVISA ndo providenciou alteracio ou revogaciio da citada norma,
continuando em vigor o inciso I do artigo 49 do referido Decreto.

Releva ainda considerar que, muito embora nfio seja competéncia do perito
técnico classificar produtos, tal procedimento nfio invalida o laudo laboratorial, devendo
apenas ndo ser levado em considerago para definir a classificagiio fiscal, competéncia

exclusiva da autoridade autuante da RFB, que so os Auditores Fiscais da Receita Federal do
Brasil - AFRFB.

Todavia, resta evidente que o Decreto n.° 79.094/77 era de conhecimento da
recorrente a época da impugnacio, tendo sido utilizado em sua defesa visando afastar, tanto
nos laudos quanto no langamento de oficio, a classificagdo adotada pela autoridade autuante.
Igualmente, os produtos que deveriam ser considerados perfumes ou aguas-de-coldnia de
acordo com os teores de substincias aromaticas no referido decreto eram de conhecimento da
entdo impugnante. Tal fato € claramente identificado na impugnacio, dele nfo fugindo a
autuada em sua defesa, demonstrando pleno conhecimento das razdes da autuagéo.

Também o fez a autoridade julgadora de primeira instincia. Também assim
procedeu a ANVISA, que ja possuia resposta pronta quanto & suposta auséncia de eficécia do
regulamento entdo vigente (Decreto n.® 79.094/77), como bem salientou a COANA. De téo
repisada, a controvérsia em relagfio as definigdes de perfume e dgua-de-coldnia passou a ser de
notorio conhecimento, o que de per si manda ao limbo a alegacgfio de cerceamento do direito de
defesa e auséncia de fundamentagio do auto de infracio.

No que respeita ao questionamento da competéncia exclusiva da Receita Federal
do Brasil para classificar mercadorias de acordo com o Sistema Harmonizado -~ SH,
especialmente para fins tributdrios, trata-se de argumentagfo recorrente em varias teses de
defesa, que despreza o principio da prevaléncia da lei mais especifica sobre a genérica, que vai
de encontro ao principio da estrita legalidade em matéria tributaria, dentre outros, norteadores
do direito administrativo.

A competéncia da Receita Federal esta definida conforme o Anexo I, artigo 8.°,
inciso XVIII, do Decreto n..° 5.949, de 31 de outubro e 2006, sendo prerrogativa da autoridade
aduaneira a verificagio da correta classificaciio fiscal, obedecendo a principios préprios
estabelecidos pela Convencio Internacional sobre o Sistema Harmonizado de Designagio e de
Codificacio de Mercadorias, promulgada pelo Decreto n.° 97.409, de 23 de dezembro de 1988,
e a conceitos definidos no Decreto n.° 79.094, de 5 de janeiro de 1977, legislagio especifica
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que colide e suplanta quaisquer outras normas que nfo tenham por objeto regular matéria
tributaria.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares.

MERITO

Cinge-se a lide & controvérsia acerca da classificagfo fiscal de mercadorias
importadas descritas no langamento de oficio, consubstanciado no auto de infracio de fls. 1 e
seguintes. A delimitagfio dos pontos controversos, no que tange ao mérito, diz respeito a
classificagio das mercadorias importadas como aguas-de-coldnia pela contribuinte, no cédigo
NCM/SH 3303.00.20, enquanto que a autoridade autuante entende que em razdo da
conceniracio de esséncias em percentual superior a 10%, as mesmas classificam-se como
perfumes, na posigio NCM/SH 3303.00.10.

No que pertine & classificagfo fiscal, adoto o entendimento exposto no voto do
insigne Conselheiro José Luiz Novo Rossari, proferido nos autos do processo
n.°12466.001198/2003-10, Recurso n.° 131.724, adotando como Aagua-de-colbnia aqueles
produtos com teor de substancias aromaticas inferior a 15%, conforme abaixo transcrito:

No caso sob exame, verifica-se nos laudos de fls. 31/34 e 37/38 que os teores
de substdncias odoriferas dos produtos “Dolce Vita Eau de Toilette - Christian
Dior”, “Tendre Poison Eau de Toilette - Christian Dior"” e “Dune Eau de Toilette -
Christian Dior", sdo de 12,9%, 14,2% e 12,1%, percentuais que embora permitam o
enquadramento como "perfume” (“extrato’) nos termos do 49, I, do Decreto n®
79.094/77, ndo alcangam o limite estabelecido a época da importagdo pela Nota
Coana/Cotac/Dinom n® 253, de 1*/8/2002, que, para efeitos de classificagdo fiscal,
orientava no sentido de considerar o produto como "dgua-de-colénia” quando o
teor de esséncia ndo fosse superior a 15%.

Cabe ressaltar que o reposicionamento interpretativo da SRF externado na
Nota Coana/Cotac/Dinom n® 2006/344, de 13/12/2006, mais gravoso (referente a
teores acima de 10%), so pode viger a partir de fatos geradores ocorridos a partir
dessa data. Isso porque a interpretagdo anterior (que fixava teores acima de 15%)
foi consubstanciada em ato administrativo que se subordina ao disposto no art. 100,
I, do CTN e em vista do que preceitua o art. 14, § 6 da IN SRF n® 740/2007, que
trata do processo de consulta, regra plenamente aplicdvel ao caso presente tendo
em vista que a Nota Coana alterada originou-se de consulta, efetuada por drgio
governamental.

Diante do exposto, entendo que deve ser considerada correta a classificacdo
tarifaria adotada pela recorrente e voto por que se dé provimento ao recurso.

Para os casos com teores superiores a 15%, ¢ de se negar provimento ao recurso,
também como j& vinha adotando a 1.* CAmara do Egrégio 3.° Conselho de Contribuintes,
conforme excertos do voto condutor do Ac6rddo proferido nos autos do processo n.°
12466.002139/2003-51, Recurso 131.699, abaixo transcrito:

Trata-se de estabelecer a correta classificagio do produto descrito pela
empresa importadora na DI n* 03/0358354-6, registrada em 29/4/2003, como
“Champs Elysees Fau de Toilette — Agua de Colénia” A declarante classificou a
mercadoria no codigo NCM 3303.00.20, propria para ‘“dguas de colonia”,
enquanto que a fiscalizagdo aduaneira entendeu que a mercadoria deveria ter sido
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classificada no codigo NCM 3303.00.10, como “perfiumes” (“extratos’”), em fungdo
do teor de substdncias odoriferas encontrado em laudo técnico.

As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) referentes ¢ posigio
3303 dao as seguintes informagdes sobre os produtos dessa posigdo, verbis:

“A presente posigdo compreende os perfumes que se apresentem nas formas
de liguido, de creme ou de sélido (compreendendo os bastdes (sticks)), e as dguas-
de-colénia, cuja fungdo principal seja a de perfumar o corpo.

Os perfumes propriamente ditos, também chamados extratos, consistem
geralmente em dleos essenciais, esséncias concretas de flores, esséncias absolutas
ou em misturas de substdncias odorviferas artificiais, dissolvidas em dleool de tinlo
elevado. Usualmente, estas composigdes contém ainda adjuvantes (aromas suaves) e
um fixador ou estabilizador

A4s dguas-de-coldnia (por exemplo, dgua-de-colénia propriamente dita, dgua
de lavanda), que ndo devem confundir-se com dguas destiladas aremdticas e
solugdes aquosas de oleos essenciais da posigdo 33.01, diferem dos perfumes
propriamente ditos pela sua mais fraca conceniracdo em dleos essenciais, elc e
pelo titulo geralmente menos elevado de dlcool empregado.”

Conforme se constata, os regramentos estabelecidos pelas NESH néo
especificam a concentragdo de dleos essenciais que permita a diferenciacdo entre
tais produtos. Apenas explicita que as dguas-de-coldnia diferem dos perfumes pela
sua mais fraca concentragdo de dleos essenciais e pelo titulo menos elevado de
aleool empregado.

E em nivel nacional a NCM também ndo estabelecen qualquer especificagio
que tendesse a distingdo entre tais produtos, tendo em vista que, ao instituir para a

posigdo 3303 os itens e subitens correspondentes (7% e 8 digitos), apenas
discriminou.

3303.00.10 — Perfumes (extratos)
3303.00.20 ~ Aguas-de-colénia

Sobre tais produtos, o Decreto n® 79.094/1977, que trata do “Sistema de
Vigilancia Sanitdaria dos Medicamentos, Insumos Farmacéuticos, Drogas,
Correlatos, Cosméticos, Produtos de Higiene, Saneantes e Qutros"” dispde, em seu
art. 49, II, que os produtos citados compreendem, verbis:

“II — Perfimes:

a) Extratos — constituidos pela solugdo ou dispersdo de uma
composi¢do aromdtica em concentragdo minima de 10% (dez por cento) e
maxima de 30% (trinta por cento).

b) A'guas perfumadas, aguas de coldnia, logdes e similares —
constituidas pela dissolucdo até 10% (dez por cento) de composicio
aromdtica em alcool de diversas graduacgées, ndo podendo ser nas formas
solidas nem na de bastdo.”

O Decreto acima citado regulamenta a Lei n® 6 360/1976, que dispée sobre a
vigildncia sanitdria a que ficam sujeitos os medicamentos, as drogas, os insumos
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Jarmacéuticos e correlatos, cosméticos, saneantes e outros produtos, inclusive na
importagdo ¢ na exportacdo (art. 554 do RA4).

Com a criacdo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (Anvisa), pela
Lei n® 9 782/1999, ficou afeta a esse drgio a competéncia para conceder o registro
dos produtos tratados no Decreto n® 79.094/1977, entre eles os perfumes. Assim, a
competéncia da Anvisa, prevista no art. 7¢ da Lei n* 9.782/1999, diz respeito ao
registro dos produtos dependentes de vigildncia sanitaria,

No caso sob exame, a matéria foi objeto de manifestagio da Coordenagdio-
Geral do Sistema Aduaneiro da Secretaria da Receita Federal, que através da Nota
Coana/Cotac/Dinom n® 253, de 1%/8/2002, ¢ em resposta a consuita formulada pela
Divisdo de Informagdo Comercial do Ministério das Relagées Exteriores,
pronunciou-se no sentido de esclarecer os critérios adotados para classificar uma
preparagdo odorifera como “perfume” ou “extrato”, ou como “dgua-de-colénia”
na Nomenclatura Comum do Mercosul, explicitando, verbis:

“7.1 “Esséncia ou extrato™ é o perfume em sua concentraciio mais alta,
sendo que a percentagem varia, conforme a marca, de 15% a 30% de esséncia
diluida em dlcool de 90° Gay-Lussac (GL). £ o tipo mais caro de perfume e, por nio
serem adequados ao clima tropical, sdo dificeis de serem encontrados em razio da
pouca comerciabilidade. O fixador (por exemplo, gordura de origem animal
reproduzida em laboratério) tem um poderoso efeito de fixagdo que pode se
prolongar por até 24 horas.

7.2 “Eau de parfum” é um perfume com menor concentragdo de
esséncia, de 10% a 15%, diluida em dlcool etilico de 90° GL, cujo efeito de
Sfixagdo chega a ultrapassar as 12 horas.

7.3 “Eau de toilette” tem concentra¢do de esséncia entre 5% e 10%,
diluida habitualmente em dlcool de 85° GL. Seus indices de fixacdo ndo
passam das 8 horas em temperaturas mais altas.

7.4 “dgua-de-colénia” ou “eau de cologne” é a fragrdncia cuja
percentagem de esséncia varia entre 3% e 5%, e seu grau alcodlico fica
entre 70° e 80° GL. Sua fixagdio ndo é maior do que 5 horas e seria, a priori,
o ideal para o nosso clima.

7.5 “Eau fraiche” a "dgua refrescante’”, perfumada quase sempre com
pouquissima esséncia citrica (limdo ou tangerina). Por isto, muitas vezes é chamada
de “eau de sport”. Tem wma baixa percentagem de esséncia, de 1% a 3%, e vem
quase sempre diluida em dicool de 70° ou 80° GL, havendo poucas variantes de
“eau fraiche” que ndo empregam dlcool Sua taxa de fixagdo é minima, de 2 a 4
horas.

8. Tendo-se em mente o exposto e considerando as NESH pode-se
afirmar que os “perfumes ou extratos”, citados no cédigo 3303.00.10 da
NCM, compreendem apenas as esséncias ou extratos (subitem 7.1).

9 Ja as mercadorias mencionadas no cédigo 3303.00.20 da NCM, referidas
como ‘“dguas-de-coldnia” englobam as chamadas “eau de parfum”, “eau de
toilette”, “"eau de cologne’ e “eau fraiche” (subitem 7.2 0 7.5)"

Tendo em vista a existéncia de duvidas sobre a classificagdo dos produtos, em
fimgdo de divergéncia existente com a legislagdo referente & inspegdo sanitdria, a

13
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matéria foi objeto de submissdo, determinada por esta Cdmara, & Coordenagdo-
Geral de Administracdo Aduaneira, orgdo da SRF responsavel pela classificagdo
tarifaria de mercadorias.

Em resposta, esse orgho informou que para adequar-se ao Decreto n®
79.094/77, foi reformado pela Nota Coana/Cotac/Dinom n® 2006/344, de
13/12/2006, o entendimento anteriormente explicitado na Nota Coana/Cotac/Dinom
n® 253/2002, de forma que a partir dessa altera¢do passaram a ser classificadas no
codigo 3303.00 10 da NCM as mercadorias constituidas pela solugdo ou dispersdo
de uma composicdo aromdtica em concentragdo superior a 10% e no codigo
3303 0020 as mercadorias constituidas pela dissolucdo de wma composigio
aromatica em concentracio inferior ou igual a 10%, em dlcool de diversas
graduagdes.

Estabelecida pelo 6rgdo competente para se pronunciar sobre a classificagdo
de mercadorias a confirmagdo de que para esse mister, e relativamente aos
produtos da posicio 3303, hd que se levar em consideragdo os teores de
composicdo aromdtica estabelecidos no art 49, Il, do Decreto n® 79.094/77, norma
vigente relativa a inspe¢do sanitdria, resta apenas a necessidade de se cuidar da
existéncia de laudo que identifique esses teores, para os efeitos da classificagio
pretendida.

Nio vejo a discrepdncia apontada pela recorrente no que respeita ao que
consta na mformagdo da Coana. O Decreto é claro ao dispor quanto a dissolugdo
de composicdo aromdtica em dlcool; e bem assim as NESH da posi¢do 3303, acima
transcritas, ao se referivem sobre dissolugdo de dleos essenciais, esséncias
concretas de flores, esséncias absolutas ou misturas de substdncias odoriferas
artificiais, em dlcool, o que também respeita a dissolu¢do de uma composi¢do
aromdtica, variando apenas a concentragdo de esséncias e o titulo mais ou menos
elevado do dlcool

De outra parte, ndo houve, como alegado pela recorvente, qualguer
manifesta¢do da Coana no sentido de que o laudo técnico emitido pelo Labana é
nulo e afronta a IN SRF n® 157/98, que trata da assisténcia técnica para
identificagdo e quantificagio de mercadorias, tendo em vista que no laudo que
embasou este processo ndo consta a indicagdo de enquadramento em posigio ou
codigo da NCM. De mais, essa restrigdo foi estabelecida apenas a partir da IN SRF
n® 49272005, o que ndo invalidaria laudo que na época tivesse sido elaborado com
esse elemento.

Cumpre observar que a legislagio processual atribui eficacia aos laudos
exarados em outros processos administrativos fiscais, quando tratarem de produtos
origindrios do mesmo fabricante, com igual denominacdo, marca e especificagio
(art. 30, § 3% do Decreto n* 70.233/72, acrescentado pelo art. 67 da Lei n*
9.532/97). Trata-se do caso em exame, em que ¢ Fisco utifizou laudo de produto
com as mesmas especificagdes, razdo pela qual considero o laudo eficaz para a
finalidade a que se propde.

No caso presente, verifica-se do laudo n® 3211.01 (fls. 8/9) que o teor de
substdncias odoriferas do produto é de 24,9%, percentual que permite considerd-lo
como “perfume’ (“extrato’) por ultrapassar os limites estabelecidos no art. 49, 11,
do Decreto n® 79.094/77 e na Nota Coana/Cotac/Dinom n* 253, de 1%/8/2002, que,
para efeitos de classificagdo fiscal, orientava no sentide de considerar o produto
como “perfume” (“extrato”) quando o teor de esséncia fosse superior a 15%,
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Em vista dos elementos constantes do processo e da legislagdo aplicdvel, o
produto sob exame deve ser considerado como “perfume” (“extrato”) e classificado
no codigo NCM 3303.00.10, o mesmo adotado pelo Fisco por ocasido do
langamento.

No que respeita a multa por classificagéo incorreta, trata-se de penalidade
prevista expressamente na legislagdio aduaneira e que tem plena aplicagdo ao caso
presente, visto bastar o erro de classificacdo tarifaria para ficar caracterizada a
ocorréncia da infragdo, como ocorreu inequivocamente no caso sob lide.

Finalmente, ndo hd objeto que justifique o recurso quanto a multa de oficio
de 75%, por declaragdo inexata, simplesmente porque tal penalidade ndo foi
exigida pelo Fisco, estando enganada a recorrente nesse particular.

Quanto a exigéneia dos juros moratorios equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia — Selic para titulos federais, hd
previsdo expressa no art. 13 da Lei n® 9.065/95, para vigéncia a partir de 1%/4/95,
estando, portanto, revestida de integral legitimidude

Destarte, ¢ descabida a alegacdo de sua invalidade, o que somente poderia
exsurgir se essa exigéncia viesse a ser declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal quando de apreciagdo das hipoteses ali previstas, de
conformidade com a competéncia que lhe foi atribuida pelo art 102, I, “a”, da
Constituicio Federal.

Diante do exposto, e considerando a plena vigéncia do Decreto n® 79.094/77,
entendo que deve ser considerada incorreta a classificagdo tarifaria adotada pela
recorrente, propria para “dguas-de-colénia”, e voto por que se negue provimento
ao recurso.

Apenas retomando exposi¢io ja mencionada quando da analise do cerceamento
do direito de defesa, repise-se, ¢ evidente que a recomrente trouxe extratos, perfumes
propriamente ditos, em concentragdes iguais ou superiores a 15% de substéncias aromaticas e
com potente fixador, que os difere dos desodorantes e dguas-de-colonia de aplicago corporal.
Resta claro que esses casos prescindem inclusive da mencdo ao Decreto n.° 79.094/1977, que
define concentragdes iguais ou superiores a 10% como perfumes. Somente isso ji seria
suficiente para rejeitar a argiiicio de cerceamento do direito de defesa.

Muito embora as NESH n#o citem expressamente o teor de concentragdo de
6leos essenciais e outras substincias odoriferas, resta claro que as concentragdes entre 15% e
30% sfio as mais elevadas encontradas no mercado, e assim denominadas extratos pelas NESH
da posicdo 3303.

Veja que a Nota Coana/Cotac/Dinom n® 253, de 1%/8/2002 considera que os
produtos de muais alta concentragio sfo os perfumes ou extratos, cujo percentual de substincias
odoriferas situa-se entre 15 e 30%. A mencionada nota considera inclusive que os produtos
denominados como “Eau de Parfum”™ sdo categoria a parte, inferior aos extratos ou perfurmnes
propriamente ditos. Portanto, a norma interpretativa vigente 4 época autoriza a classificacio
dos “Eua de Parfum” como agua de colénia no SH/NCM, sendo amplamente favoravel a
recorrente, somente considerando como perfume os produtos de mais alta concentragdo
existentes no mercado. E um exemplo tipico de “in dubio pro reo”, mas é a posi¢io que
adotamos por se tratar de interpretagfo da legislagfio vigente a época dos fatos e que é mais
benéfica que a atual (Nota Coana/Cotac/Dinom n® 2006/344, de 13/12/2006), de observincia a
partir de 2006.
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Somente para argumentar, se a Nota Coana/Cotac/Dinom n® 253/2002, que
adotamos neste voto, pudesse ser contestada, que produto no mercado sobraria para ser
classificado como perfume? Por Gbvio, por logica e até por exclusio, somente os produtos de
mais alta concentragio foram classificados como perfumes ou extratos pela supracitada norma
interpretativa da COANA. A contrario sensu, em prevalecendo o entendimento da recormrente,
ndo haveria mais produtos a serem classificados como perfumes, tudo no mercado seria “Fau
de Toilette”. Sob essa otica, as NESH relativas a perfumes seriam letra morta, mas o estado
brasileiro subscreveu acordo internacional que trata do Sisterna Harmonizado de Designagao e
de Codificacio de Mercadorias - SH, nfo podendo transformar em letra morta aquilo que o
referido acordo ndo transformou ou reformou. Incumbe ao Comité do Sistema Harmonizado da
Organiza¢io Mundial das Alfandegas (OMA), do qual o Brasil & participe, a reforma e
atualizagio de disposi¢Bes do SH, emitindo o referido Comité pareceres que sfo adotados pela
Receita Federal, que publica esses novos entendimentos através de instrugdes normativas. Um
exemplo ¢ a IN/RFB 873/2008, que aprovou diversos pareceres do supracitado Comité do SH.
Nio poderia, pois, ser divergente o entendimento exposto ao longo deste voto daquele adotado
pela Nota COANA/COTAC/DINOM n® 253, de 1%/8/2002.

Quanto aos questionamentos acerca das multas, é de se considerar que foram
aplicadas em face da legislagio vigente. Mesmo raciocinio se aplica & taxa SELIC, como
ademais explicitado nos excertos de acérddos acima mencionados. Nesse diapasio, cabe a
aplicagdo concomitante da multa administrativa de 1% por classificagio incorreta, cuja
infragdo punivel € o simples erro de classificacfio, e da multa proporcional ao valor aduaneiro,
cuja infragiio punivel € a declaragfio inexata com a conseqiiente classificagio incorreta e o
pagamento a menor do tributo devido, ou o pagamento a menor do tributo devido.

Veja-se o disposto no artigo 84 da Medida Proviséria (MP) n° 2.158-35,
vigendo a partir de 27 de agosto de 2001:

Art. 84. dplica-se a mulia de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I — classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros

detalhamentos instituidos para a identificacio da mercadoria,
o

I -~ gquantificada  incorretamente na unidade de medida
estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita Federal;

§ 1° O valor da multa prevista neste artigo serd de R§ 500,00
(quinhentos reais), quando o seu cdlculo resultar valor inferior,

§ 2° A aplicagdo da multa prevista neste artigo ndo prejudica a
exigéncia dos impostos, da multa por declaracido inexata
prevista no artigo 44 da Lei n® 9430, de 1996, e de outras
penalidades administrativas, bem assim dos acréscimos legais
cabiveis.

Questdes sobre a legalidade ou constitucionalidade dos referidos dispositivos
de lei ndo sfo matéria de competéncia da esfera administrativa para a sua apreciagfo, tendo em
vista a reserva constitucional conferida ao Poder Judicidrio. A teor do disposto no art. 102,
inciso I, alinea “a” da Carta Magna, o controle concentrado da constitucionalidade de norma
legal ¢ conferido a esfera judicial, competente ainda o juiz para apreciar a constitucionalidade
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mediante controle difuso. De igual forma, nfio se pode obstar a incidéncia de juros moratdrios a
taca Selic, e da multa de oficio no percentual aferido no auto de infragio. Eis que ha previsio
legal a sustentar a agfo fiscal, da qual a recorrente foi regularmente notificada ao tomar ciéncia
do feito fiscal.

Nessa marcha, forgoso reconhecer, a teor do disposto no art. 142 e Paragrafo
Unico, do CTN, incabivel 4 autoridade administrativa a ndo aplicacfio da lei. F remansosa a
jurisprudéncia do 3.° Conselho de Contribuintes a amparar a argumentacfio nesse sentido.

Art. 142. Compete privativamente & auwtoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
materia  tribuiavel, calcular o montante do tribute devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. 4 atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Concluindo, no presente caso deve ser observada a Nota
COANA/COTAC/DINOM n.° 253/2002 pois os fatos geradores ocorreram na data em que
vigia essa norma interpretativa.

Assim, dou provimento ao recurso apenas para os produtos a que se aplica o
laudo laboratorial n.° 1637.13, de fls. 21 e 22, pois o teor de substincias odoriferas situa-se em
14.1%.

Quanto aos produtos amparados pelos laudos laboratoriais n.%s 1637.11,
1637.12, 1637.14, 1637.15 e 1637.21 nego provimento ao recurso voluntario porque os teores
de substincias odoriferas sittam-se no conjunto denominado pela norma interpretativa vigente
a época como perfumes ou extratos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 29 de julho de 2010
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JOAO LUIZ FREGONAZZI
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