Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acérddo n°
Sessio de
Recorrente

Recorrida

CCo3,/Co2
Fis. 2.088

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

12466.004246/2006-66

137.477 Voluntario

II/IPI - FALTA DE RECOLHIMENTO
302-39.444

19 de maio de 2008

SAB SP TRADING COMPANY S.A.
DRIJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 02/05/2001 a 08/08/2001

DA COMPETENCIA DA AUTORIDADE FISCAL PARA LAVRAR
O AUTO DE INFRACAO

E competente para langamento de tributos a autoridade fiscal do
domicilio do contribuinte, forte no Regimento Interno da Receita
Federal do Brasil e, ainda, no caso, com base no art. 9° do PAF.

DA COMPETENCIA PARA DESCONSTITUIR A APROVAGAO
DO PEDIDO DE COMPENSAGAO DE CREDITO

Ndo sendo os autos caso de desconstituigio de pedido de
compensagio de crédito, mas mera obediéncia a decisdo judicial e
administrativa determinando o langamento de tributos, nio h4 que
se tratar de competéncia para desconstitui¢io de pedido de

compensagdo.
NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE.

Afora as hipdteses de expressa dispensa do MPF, ¢ invalido o
langamento de crédito tributario formalizado por agente do Fisco
sem aquele documento.

NULIDADE. VICIO FORMAL. Ultrapassadas as preliminares
quanto a competéncia do agente fiscal, os requisitos formais do
auto de infragdio sdo aqueles que estdo listados no art. 10 do

Decreto n° 70.235/72, os quais estdo presentes no caso em exame.

NULIDADE. VICIO MATERIAL. O vicio material de motivo

ocorre quando a matéria, de fato ou de direito, em que se

fundamenta o auto de infragfio, ¢ materialmente inexistente ou
juridicamente inadequada ao resultado obtido, ou seja, quando o
fato narrado pela autoridade fiscal n3o ocorreu ou ocorreu de
maneira distinta daquela langada.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.
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Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de incompeténcia da autoridade fiscal
para lavrar o auto de infragdo, vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, relator ¢ por
maioria de votos, rejeitar a preliminar de incompeténcia para a autoridade lancadora
desconstituir a aprovacdo do pedido de compensagio de crédito, argliida pelo Conselheiro
Marcelo Ribeiro Nogueira, relator e por maioria de votos, rejeitar a preliminar de

incompeténcia € cerceamento do direito de defesa por inexisténcia de Mandado de
Procedimento Fiscal. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo
Ribeiro Nogueira, relator e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Designado para
redigir o voto vencedor quanto a preliminar de incompet€ncia e cerceamento do direito de
defesa por inexisténcia de Mandado de Procedimento Fiscal o Conselheiro Ricardo Paulo Rosa
¢ por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragdo por cerceamento
do direito de defesa por vicio formal argiiida pelo Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, vencidos
tamb¢ém os Conselheiros Beatriz Verissimo de Sena e Rosa Mana de Jesus da Silva Costa de
Castro ¢ por maioria de votos, acolher a prelimimar de nulidade do auto de infragfo por vicio
material arginda pelo Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, relator. Vencidos os
Conselheiros Corintho Oliveira Machado, Ricardo Paulo Rosa ¢ Beatriz Verissimo d¢ Sena.

AN S

JUDITH DG AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

M Qe%m IR
MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA -Welator

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Luis Carlos Maia Cerqueira

(Suplente). Ausentes a Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim e a Procuradora da

Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagio oral a Advogada Mary Elbe
Queiroz, OAB/PE -25.250
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da DRJ — Floriandpolis
que julgou procedente, em parte, os autos de infragdo do Imposto de Importagdo e do Imposto
sobre Produtos Industrializados que foram lavrados contra a mesma.

O langamento foi procedido pela Alfandega do Porto de Vitdria em decorréncia
dos seguintes fatos, sinteticamente:

A recorrente realizou, desde o ano de 2000 até o ano de 2003, a compensagdo de
valores devidos dos citados tributos com créditos cedidos pela empresa SAB TRADING
COMERCIAL EXPORTADORA S.A, em decorréncia de decisdo judicial, transitada em
Jjulgado, que autorizou tal compensagdo;

De acordo com despacho exarado as fls. 217 do processo 12.466.002362/00-20
(processo administrativo para acompanhamento das compensagdes pela ALF), o Sr. Inspetor da
Alfandega do Porto de Vitéria — ES, determinou a lavratura do competente auto de infragdo
visando prevenir a decadéncia;

A empresa cedente, SAB TRADING COMERCIAL EXPORTADORA S.A,
tinha a seu favor decisdes favoraveis concedidas nos Estados de Sio Paulo € do Rio de Janeiro;

Acontece que a liminar concedida pela Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo foi
suspensa no Superior Tribunal de Justiga e 0 Mandado de Seguranga do Rio de Janeiro, apesar
de ja transitado em julgado, foi alvo de medida cautelar em agfo resciséria que, segundo
também a autoridade administrativa, resultou em suspender os efeitos do mandado de
seguranga € autorizar que fossem canceladas todas as compensagdes efetuadas pela SAB
TRADING COMERCIAL EXPORTADORA S.A.

Tal conclusio da autoridade administrativo-fiscal foi respaldada em
interpretagdes da douta Procuradoria da Fazenda Nacional — PFN, no Rio de Janeiro,

constantes da Nota n° 91 de 07.06.2005, fls. 293 e do Oficio PGFN/2* Regido n® 115/2006 de

20.12.2005, que entendeu estar a cedente desprovida de amparo judicial para realizar
compensagdes devendo cancelar e rever todas as compensagdes uma vez que ndo se pode
admitir compensagdo antes do transito em julgado da agfo judicial,

Diante da manifestagdo da PFN que, segundo memorando de fls. 286 é o 6rgio
que exerce atividade de consultoria e assessoria no dmbito do Ministério da Fazenda, a ALF/

Porto de Vitdria entendeu que todas as compensagdes efetuadas pela recorrente estavam
destituidas de amparo legal e deviam ser canceladas, procedendo a lavratura dos autos de

infragdo para exigéncia dos tributos, multa de oficio € juros moratorios.

Foi apresentada impugnagdo tempestiva na qual a autuada, ora recorrente se
insurgiu contra o langamento alegando que:

e o direito a compensagdo estd protegido por deciséq transitada em
julgada, antes do langamento de oficio, a qual somente podera ser
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desconstituida por sentenga definitiva em agdo rescisoria o que resulta,
desse modo, na auséncia de motivagdo do langamento como
pressuposto do ato administrativo;

inexisténcia de concomitancia entre o processo administrativo ¢ o
judicial por serem distintos os objetos e a causa de pedir o que requer o
exame da questdo pelas instancias administrativo-julgadoras;

auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF — considerado
como ato essencial ¢ imprescindivel ao langamento;

arglii a nulidade do langamento por inexigibilidade do crédito tributario
uma vez que as compensagdes estio abrigadas pelo manto da coisa
julgada; ‘

no mérito, alega descumprimento de ordem judicial e que a medida
cautelar inominada ajuizada pela Fazenda ndo tem o efeito de autorizar
a desconstituigdo dos pedidos de ressarcimento e de compensagdes,
como consta em determinagdo judicial do Exmo. Sr. Desembargador
Federal Luiz Ant6nio Soares, posterior a citada liminar concedida na
cautelar preparatéria da rescisoria;

os valores langados ja& se encontravam extintos por compensagdes
homologadas realizadas com base em autorizagdo judicial;

ressalta que as autoridades administrativas estdo vinculadas ao
cumprimento das decisdes judiciais ndo lhes cabendo adotar
interpretagdes diversas do respectivo contetdo, ndo podendo, assim, ser
aplicada ao caso a nota PGFN n® 91 uma vez essa limita o direito a

compensagdo reconhecido na sentenga judicial transitada em julgado e a
mesma foi expedida antes do proprio transito em julgado;

inaplicabilidade da multa de oficio, caso se admita a possibilidade de
langamento, uma vez que somente seria possivel langar com a
finalidade de prevenir a decadéncia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianopolis — SC, por meio

CC03/C02
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’ do Acdrddo n° 07-8.601, julgou procedente, em parte, o langamento, nos seguintes termos:

rejeitou a preliminar de auséncia de MPF por entender se tratar o
langamento de revisdo aduaneira com o objetivo de resguardar os

interesse das Fazenda no tocante a prevenir a decadéncia, ndo ha
necessidade de MPF;

ndo hd cerceamento do direito de defesa pois foi permitido a
contribuinte o amplo direito de defesa,

é defeso as  instdncias  administrativas  apreciarem
inconstitucionalidade de lei cuja apreciagdo somente pode ser deferida
pelo judiciario;

somente sdo compensaveis os créditos liquidos e certos do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica, ndo se revestindo dessa

caracteristica os créditos em que a cedente ainda discute na justica o
direito ao seu usufruto;
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defesa que:

na existéncia de processo administrativo e de processo judicial, a
esfera administrativa poderd apreciar questées na parte em que ndo
existir identidade de objeto,

entende que o artigo 62 do Decreto n” 70.235/1972 somente impede a
cobranga do crédito tributario que ndo se confunde com o langamento
que tem a finalidade de assegurar o crédito tributdrio com vista a
decisdo final do judicidario;

ndo ha nos autos decisdo judicial favoravel ao contribuinte autuado
que possa obstaculizar a agdo da Fazenda Nacional,

tratando-se de matéria discutida em agdo judicial ndo definitiva ndo
pode o direito de petigdo junto aos orgdos judiciais sobrepor ao
principio da indisponibilidade do crédito tributario,

portanto, o fato motivador do langamento ora contestado é justamente
a constitui¢do do crédito tributario apurado e ndo pago quando do
despacho das mercadorias importadas pela autuada, uma vez que as
pegas de exigéncia sdo verdadeiros titulos executivos, cuja constitui¢do
se faz necessaria para o fim de prevenir a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional exigi-lo;

a decisdo liminar determinou deferida na cautelar a favor da Fazenda
Nacional suspendeu os efeitos da homologacdo e permitiu a autoridade
fiscal proceder ao langamento dos créditos tributarios, inclusive ja
aproveitados, porém com a sua exigibilidade suspensa até o julgamento
definitivo da agdo rescisoria;

incabivel a aplicagio de multa de oficio em lancamento de crédito
tributario com a exigibilidade suspensa por medida judicial
acautelatoria, pois, de acordo com o artigo 63 da Lei n® 9.430/1996,
nio cabe langamento da multa de oficio na constituigio de crédito
tributario destinado a prevenir a decadéncia;

desse modo, havendo antes de iniciada a a¢do fiscal medida que
suspende a exigibilidade do crédito tributario, necessariamente devera
ocorrer o afastamento da multa de oficio por se tratar de langamento
para prevenir a decadéncia.

Tempestivamente, a empresa apresentou Recurso Voluntario, alegando em sua

a autoridade julgadora de primeira instdncia ndo apreciou
exaustivamente ou analisou de forma distorcida os argumentos
apresentados na impugnagdo;

reitera o seu direito de se defender no processo administrativo mesmo
em se tratando de langamento para prevenir a decadéncia haja vista
ndo existir concomitdncia entre o processo administrativo e o judicial
Jface a diversidade de objeto ¢ causa de pedir entre os mesmos;

suscita a nulidade material do ato administrativo de langamento em
decorréncia da incorreta motivagdo do langamento e, por conseguinte,
a indevida alteragcdo de fundamentag¢do legal do langamento pela

CC03/C02
Fls. 2.092
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decisdo recorrida uma vez que o langamento foi procedido como se
ndo existisse decisdo transitada em julgada favoravel a cedente e, por
decorréncia, a cessiondria dos créditos;

e ¢ que, segundo a recorrente, a compensagdo foi efetuada com base em
decisdo judicial transitada em julgada e, de acordo com a liminar
concedida na cautelar, no maximo poderia haver langamento para
prevenir a decadéncia, contudo essa ndo foi a motiva¢do do auto de
infragdo que simplesmente desconsiderou todas as compensagdes
realizadas pela recorrente, existindo, assim, erro na motivagdo do
langamento;

® ora, a decisdo de primeira instincia tentou corrigir o equivoco e
alterou a motivagio do langamento inovando a respectiva
Sundamentagdo, portanto, ndo podem prosperar quer a decisdo que
teve o efeito de langar quer o langamento efetuado uma vez que foi
procedido com excesso de poder e com equivocada fundamentagdo
pois desatendeu a ordem judicial contida na liminar que impunha
. respeito a coisa julgada;

e alega que houve, por parte das autoridades, descumprimento de
decisdo judicial uma vez que existe medida judicial com trdnsito em
Julgado que somente poderia ser desconsiderada com a decisdo final
na agdo rescisoria, bem como que a liminar concedida na cautelar tem
o efeito, apenas, de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, o
que aconteceu anteriormente ao procedimento fiscal, o que leva a
aplicagdo do artigo 62 do Decreto n® 70.235/1972 pois, na verdade,
ha impedimento a constitui¢do do crédito via lavratura de auto de
infragdo;

e argumenta que ha ilegalidade praticada pelas autoridades lan¢adoras,
acatada pela autoridade julgadora, quando exigiram o crédito
tributario em explicito descumprimento de decisdo judicial e da lei,
pois os débitos da recorrente se encontravam devidamente
compensados com base em sentenga judicial transitada em julgada;

® insurge-se contra o ndo acolhimento dos argumentos relativos a
. auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF uma vez que o
langamento, segundo esta expresso no proprio auto de infrag¢do, ndio
Joi decorrente de revisdo aduaneira mas de desconsideragio de
compensagao que fez surgir o suposto débito o que viola as normas
expedidas pela propria administragdo que exigem o MPF para que se
instaure ou se dé inicio a procedimento fiscal;

O recurso voluntdrio me foi distribuido na forma regimental e solicitei sua
inclusdo na pauta para julgamento.

E o relatorio.

i
r
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Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator

CC03/C02
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Conhego do presente recurso por tempestivo e atender aos requisitos legais.

Ha preliminares a examinar, o que passo a fazer a seguir:

A primeira preliminar argiiida pelo recorrente diz respeito & competéncia da

autoridade langadora, ja que o débito langado, na verdade, somente surgiu como resultado do

cancelamento das compensagdes.

O comando legal constante do paragrafo quarto do artigo 15 da Instrugdo
Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de 1997, determina que a competéncia para o exame das
compensagdes € adotar os procedimentos internos de que trata o § 2° do art. 13 é da autoridade

da jurisdi¢do da DRF ou IRF-A da pessoa juridica cedente do crédito:

Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um
contribuinte, que exceder o total de seus débitos, inclusive os que
houverem sido parcelados, poderd ser utilizada para a compensagdo
com débitos de outro contribuinte, inclusive se parcelado.

§ 1° A compensagdo de que trata este artigo serd efetuada a
requerimento dos contribuintes titulares do crédito e do débito,
formalizado por meio do formulario "Pedido de Compensacio de
Crédito com Débito de Terceiros”, de que trata o Anexo 1V.

§ 2° Se_os contribuintes estiverem sob jurisdicdo de DRF ou IRF-A
diferentes, o formuldrio a que se refere o pardgrafo anterior deverd ser
preenchido em duas vias, devendo cada contribuinte protocolizar uma
via na DRF ou IRF-A de sua jurisdi¢do.

§ 3° Na hipotese do paragrafo anterior, a via do Pedido de
Compensagdo de Crédito com Débito de Terceiros, entregue @ DRF ou
IRF-A _da jurisdicGo do_contribuinte titular do débito terd cardter
exclusivo de comunicado,

§ 4° Na_hipotese do § 2°_a competéncia para analisar o pleito, efetuar

a compensacdo e adotar os procedimentos internos de que trata o § 2°
do art. 13 ¢ da DRF ou IRF-A da jurisdicdo do contribuinte titular do

credito.

5% Nas compensagées de que trata este artigo, o Documento
Comprobatdrio de Compensagdo de que trata o Anexo V serd emitido

|
em duas vias, devendo ser entregue uma via para cada contribuinte.

§ 6° A utilizagdo de crédito decorrente de senten¢a judicial, transitada
em julgado, para compensagdo, somente podera ser efetuada apds
atendido o disposto no art.17. (grifos acrescidos ao original)
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Assim, resta claro que somente a DRF do Rio de Janeiro teria competéncia para
cancelar as compensagdes em questdo. Esta ordem regulamentar visava impedir decisdes
contraditdrias na esfera da administragdo tributdria e sua observancia € obrigatdria, decorrente
também da necessidade de se responsabilizar corretamente quem alegou a existéncia de um
crédito que, de fato, ndo existia.

O contribuinte que, de boa-fé, tinha seu débito com a Fazenda Publica
adimplido por um crédito de terceiro, na forma prevista na IN SRF 21/97, muitas vezes ndo
tinha qualquer controle sobre a forma de constitui¢do ou sobre a legalidade deste referido
crédito, por isso mesmo, responsabiliza-lo por sua inexisténcia real ou irregularidade significa
puni-lo por ato de terceiro, o que ¢ absurdo!

Também por isso a IN 21/97 trazia a prévia andlise do crédito como condigdo
para a homologagdo da compensagdo pleiteada. Observe-se que, a época, ndo havia Declaragdo
de Compensagdo, mas sim, Pedido de Compensagdo, o qual poderia ou ndo ser deferido na
forma da lei.

Reconhecer a competéncia da autoridade a que estd vinculado o recorrente para
desconstituir a compensagdo torna sem sentido o disposto no paragrafo quarto do artigo 15 da
IN SRF 21/97 e cria a possibilidade de punir um cidaddo por:ato de terceiro, do qual, em
verdade, este, em principio (pois deve ser aplicada aqui a presungdo de inocéncia), pode ter
sido vitima em conjunto com a administragao.

Neste sentido, cabe citar a decisdo da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, no julgamento do Recurso Voluntario n® 133.920, & unanimidade, sendo relator
o ilustre Conselheiro José¢ Antonio Francisco: ’

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: COMPENSAGAO. MEDIDA JUDICIAL, NATUREZA.

A natureza da compensagdo efetuada em obediéncia a medida judicial
suspende a exigibilidade do crédito tributario, enquanto vigente a
medida judicial, e ndo se confunde com a compensagdo prevista no

CIN, unica que tem o efeito de extinguir o crédito tributdrio.
COMPENSACA~O. CREDITOS DE TERCEIROS. ACA.O JUDICIAL.

A discussdo do mérito da possibilidade da compensagdo com créditos
de terceiros em agdo judicial exclui a possibilidade de apreciagdo da
mateéria em processo administrativo, ficando a autoridade fiscal sujeita
aos efeitos das decisdes judiciais, relativamente a efetuagdo da
compensagdo ou a cobranga dos débitos indevidamente compensados.

PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL. DECLARAC/f0 DE
COMPENSAGCAO. CREDITOS DE TERCEIROS DECORRENTES DE

RESSACIMENTO DE IPI. COMPETENCIA PARA HOMOLOGACAO.
NULIDADE.

Nos casos de compensagio com creditos decorrentes de ressarcimento
de IPI, é competente para apreciar a Declaragdo de Compensagdo o
Delegado da Receita Federal com jurisdi¢do sobre o estabelecimento
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credor, sendo nulo o despacho decisorio exarado pela autoridade com
Jurisdi¢do sobre a empresa devedora, no caso de compensacdo com
créditos de terceiros, supostamente efetuada com base em decisdo
Judicial.

Processo anulado desde o despacho decisorio.

Assim, VOTO por conhecer do recurso e dar-lhe provimento para acolher a
preliminar argiiida pela recorrente de nulidade do processo a partir do despacho descisdrio que
indeferiu a compensacdo pleiteada.

Tendo sido vencido, nesta preliminar, prossigo com o julgamento do Recurso
para propor a seguinte preliminar ao exame dos meus pares:

Nos termos do artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, sdo nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e, também, os despachos e as decisdes proferidas por
autoridade mcompetente ou com preteri¢do do direito de defesa. Sendo esta matéria que devo
conhecer de oficio, portanto.

O caso em julgamento de enquadra nas duas hipéteses, pois, além da
incompeténcia da autoridade langadora enxergo, por decorréncia a da autoridade julgadora.
Caso tivesse sido seguido o correto procedimento, antes da lavratura do auto de infragdo
deveriam ser suspensos os efeitos das compensagdes ¢ entdo a recorrente teria direito a
apresentar manifestagdo de inconformidade e, s6 posteriormente, ser seguido o rito do processo
n° 70.235/72 no tocante a suspensdo das compensagdes realizadas.

Padece, assim, o langamento de vicio que enseja a sua nulidade uma vez que a
autoridade competente para suspender os efeitos das compensagdes seria o Sr. Delegado da

DRF do Rio de Janeiro.

Ora, tendo em visto que ndo consta do processo qualquer decisdo da autoridade
da jurisdi¢do da empresa cedente dos créditos, no caso a SAB Trading Comercial Exportadora
S.A, que € a da DRF do Rio de Janeiro, anterior ao lancamento, pois, caberia aquela autoridade
proceder primeiramente a suspensdo dos efeitos das compensagdes realizadas pela recorrente,
empresa cessiondria, para s6 entdo ser realizado o langamento para prevenir a decadéncia.

A lavratura do auto de infragfo teve o resultado de a0 mesmo tempo cancelar e
desconsiderar as compensagdes e também cobrar o respectivo débito que s6 surgiu com o
referido cancelamento. Tal cancelamento, efetuado contrariamente & coisa julgada, a lei e a

ordem judicial, configurou ato administrativo para o qual o ilustre Inspetor da ALF do Porto de
Vitoria ndo detinha a correspondente competéncia.

Ressalto que o Documento Comprobatério de Compensagdo - DCC, emitido
pela DRF do Rio de Janeiro, em duas vias, constitui verdadeiro titulo de crédito extrajudicial e
ato administrativo independente da decisdo judicial que o motivou.

Nao existe hierarquia entre o Inspetor da ALF do Porto de Vitoria e a autoridade
que emitiu o DCC, portanto, ndo pode aquele rever, cancelar ou anular o ato administrativo
perfeito produzido por esta autoridade.
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Somente autoridade administrativa hierarquicamente superior aquela (ou esta
propria autoridade, em casos especificos previstos na lei) que emitiu o DCC poderia rever tal
decisdo e cancelar ou revogar o DCC emitido.

A partir do momento em que o terceiro de boa-fé recebeu o titulo de crédito
emitido e homologado pela propria administragdo publica e pretendeu que o crédito
representado por aquele titulo fosse compensado com seu débito fiscal, somente uma ordem
judicial ou uma revisdo administrativa do ato que gerou o DCC (por autoridade competente)
poderiam impedir esta compensagio.

Como no presente caso, ndo houve tal revisdo administrativa, a negativa da
compensagdo, por fato novo e estranho ao processo (ja que o processo judicial no qual foi
deferida a liminar ndo envolve o contribuinte, ora recorrente), viola claramente o direito do
contribuinte por ser incompetente para tanto o Inspetor da ALF do Porto de Vitéria.

Neste mesmo sentido, ofere¢o a seguinte decisio do Segundo Conselho de
Contribuintes:

IPI - COMPENSACAO.

Incabivel langamento de oficio para constituir débito objeto de
compensagdo tributaria deferida por orgdo competente da Receita
Federal, que assim procedeu em obediéncia a ordem judicial, enquanto
a decisdo que deferiu o encontro de contas ndo for revogada ou
anulada. Recurso de oficio ao qual se nega provimento. (Recurso n°
123.706, relator Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, unanime,

09/09/2003)

Por estas razdes, proponho a votagdo de preliminar de incompeténcia da
autoridade administrativa que proferiu a decisdo dencgatoria do pedido de compensagdo,

anulando o processo desde esta decisdo inclusive. E como voto.

Novamente vencido, nesta preliminar, passo ao exame da segunda preliminar
argiiida pela ora recorrente.

A recorrente alega que o langamento ¢ nulo posto que o procedimento fiscal do
qual resultou o langamento ndo foi precedido do indispensavel Mandado de Procedimento

fiscal ~ MPF, pois segundo as normas reguladoras do procedimento fiscal expedidas pela

propria Receita Federal do Brasil, o inicio de fiscalizagfio devera ser precedido de autorizagdo
por autoridade competente.

A autoridade julgadora de primeira instincia rejeitou essa preliminar sob o
argumento de que o langamento se deu em procedimento de revisdo aduaneira. Contudo, ndo ¢

iss0 que se constata dos autos, pois aquela mesma autoridade reconheceu que o langamento
tinha sido procedido para prevenir a decadéncia do direito da Fazenda, em decorréncia da

desconsideracdo de compensagdes realizadas pela recorrente,

De acordo com a descri¢do dos fatos constante no auto de infracdo, as fls. 03 do

processo, 0 mesmo foi lavrado em decorréncia da interpretacfio adotada pela douta PEN de que
a liminar concedida na cautelar interposta por aquele 6rgdo produziu o efeito de retirar o
amparo judicial que dava direito a realizagdo das compensagdes.



Processo n® 12466.004246/2006-66 CC03/C02
Acordio n.° 302-39.444
cordio n.° 302-39 Fls. 2.098

Assim, o presente processo ndo é resultado de revisdo aduaneira, mas sim de

desconsideragdo de compensacdo, motivo esse que ndo se ericontra entre as hipdteses de

dispensa de MPF, nos termos da Portaria n° 1.265/1999, Portaria n° 3.007/2001 com as
altera¢des da Portaria n® 1.468/2003.

Registre-se que o MPF foi instituido pela Portaria n® 4.328/2005, alterada pelas
Portaria n® 3.007/2001, n° 1.468/2003 e Portaria n® 6.087/2005, estando em vigor atualmente a
Portaria n® 4.066/2007. Tais Portarias, também encontram respaldo no Decreto n°® 3.724/2001
que foi alterado pelo Decreto n° 6.104/2007, todos com o mesmo contetdo. O referido Decreto
n° 6.104/07, assim dispdem em seu artigo primeiro:

Art. 1° Os arts. 2° a 4° do Decreto n” 3.724, de 10 de janeiro de 2001,

passam a vigorar com a seguinte redagdo:

"Artigo 2" Os_procedimentos fiscais relativos _a_tributos e
contribuices administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil serio executados, em nome desta, pelos Auditores-Fiscais da
Receita Federal do Brasil e somente terdo inicio por forca de ordem
especifica_denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF),
instituido mediante ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil.
(grifos acrescidos ao original)

Ja hd diversas decisdes dos demais Consclhos de Contribuintes, neste mesmo

sentido, como, por exemplo, as ementas abaixo transcritas:

MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INVALIDADE -
EXERCICIO DA  COMPETENCIA - CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE PARA O LANCAMENTO VALIDO - Uma vez
constatada a auséncia valida e regular, nos moldes determinados pelas
normas administrativas pertinentes, expedidas pela Secretaria da
Receita Federal, do Mandado de Procedimento Fiscal e se tratando de
ato procedimental imprescindivel a validade do atos fiscalizatorios, no
exercicio de competéncia do agente fiscal, ¢ de se considerar invalido o
procedimento, e, com efeito, nulo o langcamento tributdrio conforme
efetuado, sem a necessaria observincia do ato mandamental
precedente e inseparavel do ato administrativo fiscal conclusivo.

(Recurso n® 131.628, relator Conselheiro Orlando José Gongalves
Bueno, maioria, 29/01/2003)

NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE - Afora as hipoteses de
expressa dispensa do MPF, é invalido o langamento de crédito

tributdrio formalizado por agente do Fisco relativo a tributo ndo
indicado no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas ndo

repousam nos mesmos elementos de prova que serviram de base a

langamentos de tributo expressamente indicado no mandado. (Recurso
n° 130.521, relatora Conselheira Sandra Faroni, unénime, 27/02/2003)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS -
NULIDADE — Afora as hipoteses de expressa dispensa do MPF, é
invalido o langamento de crédito tributario formalizado por agente do
Fisco relativo a tributo nao indicado no MPF-F, bem assim cujas

irregularidades apuradas ndo repousam nos mesmos elementos de
prova que serviram de base a langamentos de tributo expressamente
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indicado no mandado. (Recurso n® 132,783, relator Conselheiro
Sebastido Rodrigues Cabral, unanimidade, 30/01/2004)

Por outro lado, este Colegiado, numa composi¢ao diferente da atual, ja decidiu a
matéria de forma diversa, conforme se verifica da decisdo abaixo:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF

O Mandado de Procedimento Fiscal assegura ao contribuinte, desde o

inicio do procedimento fiscal, o pleno conhecimento do objeto e da

abrangéncia da agdo, em especial em relagdo aos tributos e periodos a
© serem examinados, com fixagdo de prazo para a sua execu¢ao.

Instituido por legislacdo infra-legal, apenas especifica a competéncia
genérica que detém o AFRF, por expressa disposi¢io legal, portanto,
seus vicios (do MPF) e mesmo sua auséncia ndo geram problemas de
incompeténcia.

Os vicios ou a auséncia do MPF tampouco sdo capazes de provocar
vicio formal. A violag¢do na forma prescrita em legisla¢dao infralegal,
em sede de processo administrativo fiscal, constitui mera
irregularidade.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Na legisiagdo tributdria brasileira o direito de defesa, ordinariamente,
é exercido na impugnagdo do langamento. Mesmo nos casos em que se
exige o MPF para o inicio da agdo fiscal, a auséncia ou vicios desse
instrumento, por si, ndo caracterizam o cerceamento do direito de

defesa. (...)

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. (Recurso n°® 133.257, relatora
Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, unanimidade,
23/01/2007)

Apesar desta decisdo anterior deste Colegiado, me parece claro que, ndo se
tratando de processo de revisdo aduaneira, como foi bem explicitado no auto de infragdo e

confirmado pelas conclusdes da decisio de primeira instincia, e ante a auséncia de ato
indispensavel ao inicio de procedimento fiscal, em respeito & legalidade estrita e & moralidade

administrativa deve ser declarada a nulidade do langamento por falta de ato indispensavel a
formalizagdo do langamento.

Por todo o exposto, VOTO por conhecer do recurso e dar-lhe integral
provimento para acolher a preliminar de nulidade argtiida pela contribuinte.

Novamente vencido e tendo o ilustre Conselheiro Ricardo Paulo Rosa levantado
preliminar de nulidade do auto de infragio por vicio formal passo a analisar os termos da
preliminar argliida e as razes que me levaram a discordar desta, no que fui acompanhado pela
maioria do Colegiado, nos seguintes termos:

A definigio da expressdo “vicio formal”, inserida no texto do art. 173, II do
CTN ndo encontra regulamentagdo nas normas infra-legais tributdrias vigentes, logo, o

intérprete ¢ obrigado a buscar, pela regra de integragdo inserida no art. 108, I do CTN, na
analogia com a legislagdo vigente.
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Desta forma, parece-me que o conceito de “vicio formal” surge do comando
emanado pelo art. 2° e seu paragrafo unico da Lei n° 4.717, de 29 de junho de 1965, verbis:

Art. 2° Sao nulos os atos lesivos ao patrimdnio das entidades
mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

¢) ilegalidade do objeto;
d) inexisténcia dos motivos;
e) desvio de finalidade.

Pardgrafo tinico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-
se-do as seguintes normas:

. a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuigoes legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observincia incompleta
ou irregular de formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade
do ato;

¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em
violagdo de lei, regulamento ou outro ato normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de
direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou
Juridicamente inadequada ao resultado obtido,;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato
‘ visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na
regra de competéncia.

Ja o conceito de formalidade estd consignado nos vocéabulos juridicos:

Do Diciondrio Juridico da Academia Brasileira de Letras Juridicas, organizado
por J.M. Othon Sidou (Ed. Forense Universitaria, 9 edi¢do, 2006, Rio de Janeiro, pag. 401):

FORMALIDADE S.f. (Fr. formalité) Requisito estabelecido em lei para
que um negocio juridico seja vdlido.

Do Vocabulério Pratico de Tecnologia Juridica e de Brocardos Latinos, de Iédo
Batista Neves (Editora APM, 1" edigdo, 1987, Rio de Janeiro, pag. Forma Voluntéria-

Formula):

FORMALIDADE, s.f — Diz-se da praxe, da maneira expressa de

proceder. Diz-se, também, do concurso de coisa e de condigoes

necessarias para a validade do ato.

Do mesmo Vocabulario, na pagina Vicio-Videtur, temos o conceito de Vicio de
forma:
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VIII - Vicio de Forma — Diz-se de qualquer defeito ou inobservincia de
Sformalidades extrinsecas dum ato juridico.

J4 o Vocabulario Juridico de De Placido e Silva, atualizado por Nagib Slaibi
Filho e Geraldo Magela Alves (Editora Forense, 17* edigéo, 2000, Rio de Janeiro, pag. 367),
assim cuida do termo formalidade:

FORMALIDADE. Derivado de forma (do latim formalitas), significa a
regra, solenidade ou prescri¢do legal, indicativas da maneira por que
o ato deva ser informado.

Neste sentido, as formalidades constituem a maneira de proceder em
. 3 . -~ ’ ! .

determinado caso, assinala em lei, ou compéem a prdpria forma solene

para que o ato se considere valido ou juridicamente perfeito.

As formalidades mostram-se prescrigdes de ordem legal para feitura do
ato ou promog¢do de qualquer contrato, ou solenidades proprias a
validade do ato ou contrato.

Quando as formalidades atendem a questdo de forma material do ato,
dizem-se extrinsecas.

Quando se referem ao fundo, condig¢oes ou requisitos para sua eficacia
juridica, dizem intrinsecas ou viscerais, e habilitantes, segundo se
apresentam como requisitos necessarios a validade do ato (capacidade,

consentimento), ou se¢ mostram atos preliminares e indispensaveis a
validade de sua formagdo (autorizagio paterna, autorizagdo do

marido, assisténcia do tutor, curador, etc.)

Quanto as formalidades extrinsecas dizem-se solenes, essenciais,
atuais, posteriores e preliminares.

(..)

Essenciais ou substanciais dizem-se quando prescritas pela lei e
indicadas como necessdrias para a validade dos atos, sem o que eles se
apresentam de nenhuma valia juridica. Nao tem existéncia legal,

As formalidades extrinsecas, por seu lado, também tal como a forma,
dizem-se ad solemnitatem ou ad probationem, com o mesmo sentido

que ali ¢ tido, ou seja, formalidades necessdrias para a solenidade do
alo, ou necessarias para a sua prova.

Nesta mesma linha de pensamento, examinando o Principio da Relevéncia das

Formas Processuais, Antonio da Silva Cabral (“Processo Administrativo Fiscal”, Editora
Saraiva, 1* edigdo, 1993, Rio de Janeiro, pag. 73) aponta que:

Por forga desse principio, toda infra¢do de regra de forma, em direito
processual, é causa de nulidade, ou de outra espécie de sangdo prevista
na legislagado.

Em direito processual fiscal predomina este principio, pois as formas,
quando determinadas em lei, ndo podem ser desobedecidas. Assim, a
lei diz como deve ser feita uma notificagiio, como deve ser inscrita a
divida ativa, como deve ser feito um langamento ou lavrado um auto de

infragio, de tal sorte que a ndo observdncia da forma acarreta
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nulidade, a ndo ser que esta falha possa ser sanada, por se tratar de
mera irregularidade, incorre¢do ou omissao.

Como visto, o auto de infragdo deve ser lavrado por agente competente
para tanto e deve conter todos os requisitos formais previstos no
Decreto n° 70.235/72, inclusive a norma legal infringida pelo
contribuinte e, principalmente, respeitar a forma de tributagdo adotada
pela pessoa juridica.

O primeiro requisito formal a ser examinado seria a competéncia do agente,
contudo, no presente caso, este requisito ja foi analisado, quando do julgamento das
preliminares anteriores, descabendo o reexame desta matéria,

O segundo clemento a avaliar seria a exigéncia de rito especifico e/ou
procedimento prévio obrigatdrio, o que também ja foi julgado por este Colegiado, quando o
exame das preliminares anteriores. No que se refere ao objeto do auto de infragdo, este é
determinado, possivel e ndo ¢ imoral, portanto, ndo ha de se falar em vicio de objeto.

Resta, logo, examinar as formalidades ditas extrinsecas do auto de infragdo e no
caso do ato administrativo de lavratura de auto de infragdo, estas formalidades sdo aquelas
listadas no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, que rege o processo
administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido:

Art. 10. O auto de infra¢do sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

[ - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;
III - a descrig¢do do fato;
1V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Estando presentes os elementos acima, isto ¢, utilizada a forma escrita,
observado o local da lavratura e presentes todos os elementos acima apontados, nfio ha de se
falar em vicio de forma, isto €, na falta dos requisitos minimos indispenséveis a formalizagdo
do crédito tributdrio, quais sejam: a identificagdo do sujeito 'passivo, o dispositivo legal
infringido e/ou descri¢do clara e objetiva dos fatos ensejadores da agdio fiscal, o valor do
crédito tributario devido e a identificagdo da autoridade administrativa competente.

Observe-se que temos aqui o elemento essencial' da motivagdo (o dispositivo
legal infringido e/ou descri¢do clara e objetiva dos fatos ensejadores da agdo fiscal) do ato
administrativo, contudo, conforme veremos na seqiiéncia, ha uma auséncia do motivo, isto &,
representagdo formal pelo agente dos fatos realmente ocorridos € a aplica¢do conseqiiente da
lei aplicavel aos mesmos, 0 que caracteriza, no meu entender, vicio material € ndo formal.
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Sobre a diferenciagdo entre motivo e motivagdo é muito esclarecedora a li¢do da
Profa. Dra. Maria Silvia Zanella de Pietro, em palestra proferida perante o Tribunal de Contas
do Municipio de Sdo Paulo, sob o tema Pressupostos do Ato Administrativo - Vicios,
Anulagdo, Revogagdo e Convalidagdo em Face das Leis de Processo Administrativo (em
http://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/29a03_10_03/4Maria_Silvia3.htm, acesso em 26

de maio de 2007):

Com relagdo ao motivo, eu sempre o relaciono com o fato; motivo é o
Sato. Costuma-se definir o motivo como o pressuposto de fato e de
direito do ato administrativo. O motivo precede a pratica do ato, ele é
alguma coisa que acontece antes da pratica do ato e que vai levar a
administragdo a praticar o ato. Por exemplo, o funciondrio pratica
uma infragdo, a infra¢do é o fato. O ato é a puni¢do e 0 motivo é a
infragdo; ele tem um fundamento legal, embora nem sempre a lei
defina o motivo com muita precisdo, normalmente quando nos falamos
com base no artigo tal, nos estamos mencionando o motivo, o
pressuposto de direito, porque aquele fato vem descrito ou vem previsto
na norma; na hora em que aquele fato descrito na norma acontece no
mundo real, surge um motivo para a administragdo praticar o ato.

Por exemplo, a lei diz: o funcionario que faltar 30 dias consecutivos
incide em abandono de cargo. A falta por 30 dias ¢ a infragdo, que
levara a Administragdo a instaurar o processo e aplicar a pena.

Cabe ressaltar que o motivo ndo ¢ a mesma coisa que a motivagdo. A
motivagdo, embora tenha muita relagdo com o motivo, é uma
Sormalidade essencial ao ato, ela ndo é o proprio motivo. Na

motivagdo, a Administragdo Piblica vai indicar as razoes, quais foram
os fatos, qual ¢ o fundamento de direito, qual o resultado almejado; ela
vai dar a justificativa do ato; ela pode até na motivagdo indicar qual

Joi o motivo, qual foi o fato que a levou a praticar aquele ato, mas ndo
é a mesma coisa.

Quando dizemos que o ato é ilegal com rela¢do ao motivo? Quando o
fato ndo existiu ou quando existiu de maneira diferente do que a
autoridade estd dizendo. Quando ela diz que estd mandando embora o
funciondrio porque ndo tem verba para pagar, o motivo é inexisténcia
de verba, mas se existir verba, aquele motivo é falso, ela alegou um
Jato inexistente. Ou um funciondrio pratica uma infragdo e a

autoridade o pune por outra infragdo, diferente daquela que
Justificaria wma outra puni¢do, entdo o motivo ¢é ilegal.

Pela Lei de A¢do Popular, o vicio relativo ao motivo ocorre quando a
matéria, de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, é

materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado
obtido. Vejam vocés que essa Lei é de 1965 e ja no conceito referido
esta embutido o principio da razoabilidade, quando ela fala que é
ilegal o motivo, se for materialmente inexistente ou juridicamente
inadequado ao resultado obtido. Ele esta praticando que exigindo uma
relagdo entre meios e fins; sem usar a expressdo razoabilidade, o
dispositivo ja consagrou o principio.

Por estas razdes, ndo entendo ser possivel acompanhar a preliminar levantada

com razoes de grande valor pelo ilustre Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.
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Ultrapassada esta preliminar, proponho, em vista do disposto no artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72, o exame pelo Colegiado de preliminar de nulidade do auto de infragio
por vicio material, nos seguintes termos:

Em breve sintese do presente feito, repito, trata-se de langamento relativo a
constitui¢do de crédito em decorréncia de débito surgido em nome da recorrente (cessionaria
do crédito obtido com base em sentenga transitada em julgado e discutido em rescisoria), apds
a desconsidera¢do da compensagdo de tributo efetuada com base em deciséo judicial transitada
em julgado em favor da empresa cedente do referido crédito na data de 03.10.2005.

E importante esclarecer que o langamento foi procedido em 05.04.2006, apds ser
concedida em 19.12.2005 liminar a favor da Fazenda Nacional, na qual foram suspensos os
efeitos do transito em julgado da decisdo favoravel a cedente que autorizou as compensag¢des
até decisdo final na agdo rescisoria.

Inclusive, em decisio expressa do Exmo. Desembargador Federal, foi
esclarecido que ndo ha que se falar em desconstitui¢io dos pedidos de ressarcimento e de
compensa¢do uma vez que tal medida somente sera cabivel apds a decisdo final na agdo
rescisoria, ficando garantida a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até o julgamento
final da rescisoria.

Dessa forma, resta claro, de pronto, que a lavratura do auto de infragdo com
imposi¢do de multa de oficio foi procedida em total desacordo com a ordem judicial expedida
pelo Poder Judicidrio que apenas suspendeu os efeitos da coisa julgada até o julgamento final
da rescisoria. Inclusive, tais efeitos haviam sido esclarecidos devidamente pelo Exmo. Sr.
Desembargador Federal que concedeu a liminar a favor da Fazenda.

Estd claro no processo que, o presente caso configura a hipdtese em que
somente poderia haver langamento para prevenir a decadéncia, assegurando o direito de crédito
da Fazenda Nacional, nos termos do artigo 63 da lei n° 9.430/1996, uma vez que a liminar

concedida ndo atingiu o acérddo transitado em julgado e o alcance desta restringiu-se, apenas,
aos efeitos da homologagio.

Da leitura do auto de infragdo se verifica que o langamento foi procedido
mediante a desconsideragdo das compensagdes realizadas pela recorrente com base em decisdo
Judicial, tanto € que no langamento foi imposta a multa de oficio de 75%. Tal ato
administrativo foi efetivado com base na Nota 91 de 06.06.2005 da ilustre Procuradoria da
Fazenda Nacional, por meio da qual aquela autoridade informou a Secretaria da Receita
Federal que todos os pedidos de ressarcimento e compensagdo da empresa cedente do crédito
deixaram de possuir amparo judicial e deveriam ser revistos e cancelados.

No caso do presente processo, no maximo, poderia se admitir que houvesse
langamento para prevenir a decadéncia, ap0s a liminar concedida na cautelar interposta contra a
empresa cedente, porém, estd claro no processo que essa ndo foi o real motivo do auto de
infracdo.

Ainda assim, o julgamento de primeira instincia reconheceu tal circunstincia,
porém, ao invés de julgar o langamento improcedente decidiu alterar a respectiva motivagdo.
Com isso alterou o langamento o que resultou em extrapolar a sua competéncia de julgar e
terminou por langar, o que foge a sua competéncia.
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Resta claro que sendo o auto de infragdo motivado pela necessidade de prevenir
a decadéncia do crédito tributdrio, a motivagdo inserida no mesmo néo corresponde a realidade,
0 que caracteriza o vicio de motivo, portanto, vicio material estrito senso.

E como o auto de infragdo ndo foi procedido para prevenir a decadéncia (e este
seria o0 correto langamento), ndo ha como sanar este equivoco nesta fase processual, pois,
verdadeiramente, se estaria constituindo um novo langamento.

Isto porque, os regimes juridicos a que se submetem o langamento para prevenir
a decadéncia e langamento efetuado sdo completamente diversos, ou seja, eles se enquadram
como dois langamentos inteiramente distintos.

Outro ndo € o entendimento desse Egrégio Conselho de Contribuintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ LANCAMENTO DE
OFICIO — NORMAS PROCESSUAIS — TRIBUTACAO COM BASE NO
LUCRO REAL ANUAL - LEI 8541/92 — EXIGENCIA DO IMPOSTO

‘ COM BASE NO LUCRO REAL MENSAL — IMPROCEDENCIA - O ato
de lancamento padecerd de vicio_insandvel quando o motivo de fato
ndo _coincidir com_o_motivo legal invocado, decretando-se a nulidade
do ato viciado como conseqiiéncia juridica dessa falta de
correspondéncia entre o motivo (fatos que originaram a agdo
administrativa) do Auto de Infragdo e da norma dita como violada em
sua motivagdo. (Recurso n° 149.095, relator Conselheiro Paulo Roberto
Cortez, unanimidade, 26/01/2007)

Diante de todos os argumentos aqui apresentados ndo vislumbro possibilidade
de que seja sanado o processo devendo, portanto, VOTO por conhecer do recurso e declarar
nulo, por vicio material, o auto de infragdo lavrado.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2008

MR

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA Bglator
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Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Redator Designado

Nos termos do Decreto 70.234/72 e alteragdes posteriores, as questdes de mérito
devem preceder o julgamento das preliminares que derem causa & nulidade do langamento,
quando as primeiras forem favoraveis ao contribuinte.

Art. 59. Sao nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependant ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessarias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a

pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido
pela Lein® 8.748, de 1993)

Tendo sido a decisdo quanto ao mérito, por maioria de votos, desfavoravel ao

contribuinte, votaram-se as preliminares argiiidas pela recorrente, dentre elas, a de nulidade do
langamento por auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal.

Neste ponto, havia o 1.Conselheiro Relator do voto vencido considerado “que
qualquer procedimento fiscal instaurado em desacordo com as normas da legislagdo e de

forma contrdria ds normas fixadas na portaria regulamentadora é nulo de pleno de direito”,
Peco vénia para discordar.

O teor do artigo 59 do Decreto 70.235/72, acima transcrito, restringe o universo
de atos € termos que devam ser declarados nulos aqueles praticados por pessoa incompetente e
os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito
de defesa.

De plano, verifica-se que ndo ha que se falar em “nulidade de qualquer
procedimento fiscal instaurado em desacordo com as normas da legislagdo ", como pretendia o
i. Relator do voto vencido. Prosperasse esse entendimento, ¢ a inobservancia de qualquer
disposicdo contida na legislagdo seria suficiente para que o ato praticado fosse nulo, em clara
afronta ao comando legal que especifica de forma restritiva quais atos devem ser assim
considerados ¢, ainda mais, trata logo adiante de deixar bem claro que todas as demais
irregularidades, incorre¢Ges e omissdes ndo importardo em nulidade.
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Decreto 70.235/72

“Art. 60. As irregularidades, incorreg¢ées e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solu¢do do
litigio”.

Feita esta importante ressalva, cumpre agora examinar se a auséncia de
Mandado de Procedimento Fiscal caracteriza alguma das situagdes especificadas no artigo 59
como suficientes para a declaragdo de nulidade do procedimento fiscal levado a efeito.

Como ja se disse, as faltas cometidas no curso do procedimento que importam
na nulidade do ato praticado estdo restritas a duas situagdes, quais sejam, (i) a ocorréncia do
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte ou (ii) a pratica do ato ou tomada de decisdo
por pessoa ou servidor incompetente para exercé-lo.

Aceita essa premissa, passo ao exame da primeira hipétese. O cerceamento do
direito de defesa.

No presente feito, o contribuinte foi notificado da constituigdo do crédito
tributdrio correspondente mediante procedimento sumario, tendo em vista a disponibilidade das
informagdes necessérias dentro da propria repartigdo piblica, sem a necessidade de intimagao
prévia para obtengfo de documentos. Isso ocorreu pelo fato de o procedimento fiscal ter sido
motivado por decisdo proferida em ambito judicial, interpretada, em um primeiro momento,
como suficiente para exigéncia dos tributos compensados pelo contribuinte nas importa¢des ao
abrigo de decisdo em mandado de seguranga.

Como ¢ do conhecimento de todos, a fase litigiosa do procedimento inicia-se
com a impugnacdo ao auto de infragdo, nos termos do Decreto 70.235/72.

“Art. 14. A impugnag¢do da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.”

E a partir deste momento que o contribuinte exerce de forma ampla e plena o
consagrado direito de defesa, no qual lhe ¢ assegurado o acesso aos autos, cdpias, o dircito a
requerer pericias etc, assim como o duplo grau de jurisdigio, em decisdes proferidas por
colegiados compostos por integrantes que ndo tiveram participagdo no procedimento fiscal que
deu origem ao auto de infragfo.

Nio vejo como se possa considerar que qualquer falha ocorrida ainda na fase de
formalizagdo da exigéncia possa acarretar a preteri¢do do direito de defesa do contribuinte, se
houve a manifestagdo de inconformidade e foi instaurada a fase litigiosa do procedimento,
sendo-lhe, desta forma, assegurado o direito de contraditar as acusagdes contidas no processo,
o que, de fato, efetivamente ocorreu no presente feito ¢ do que ainda agora estamos nos
ocupando.

O Mandado de Procedimento Fiscal foi criado pela Portaria 1.265, de 22 de

novembro de 1999, inserido em um conjunto de outras regras que tinham o propdsito de
consolidar critérios de planejamento e normas para execugdo do procedimento fiscal no ambito
da Secretaria da Receita Federal.
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A Portaria estabeleceu, em seu artigo segundo, que os procedimentos fiscais
seriam instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF. O artigo 11 especificava situa¢des em que o MPF ndo seria exigido, incluindo a dispensa
nos casos de procedimentos realizados dentro da reparti¢do, de revisio aduaneira e¢ de
langamento suplementar de revisdo das declaragdes prestadas pelo contribuinte.

Nessas duas hipdteses para as quais a dispensa foi prevista ha em comum o fato
de que o contribuinte ¢ autuado em decorréncia de um procedimento interno praticado pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, sem a necessidade de intimé-lo previamente para
obten¢do de documentos.

Ora, sem falar na similitude destes com o caso vertente, se admitirmos que a
auséncia do MPF ¢ caso de cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, como aceitar que
a propria norma que o instituiu previsse situacOes para as quais sua emissdo estivesse
dispensada? Fosse ele, de per si, um instrumento essencialmente destinado a protegdo do
direito que o contribuinte tem de defender-se da imposi¢do que lhe é exigida, ndo se admitiria
sua dispensa em nenhuma hipdtese, como ndo se admite a subtragdo de qualquer outro
procedimento que represente a protecdo dessa sagrado e inarredavel direito.

O Mandado de Procedimento Fiscal representa um importante instrumento,
inserido dentro de um sistema de planejamento e controle da atividade fiscal.

Olhado de forma ampla, infere-se que ele atribui moralidade a0 exercicio da
atividade fiscal e maior seguranca nas relacdes fisco-contribuinte, mas dai até afirmar-se que a

sua auséncia representa preterigio do direito de defesa hd uma distincia abissal. Bem pelo
contrario, a partir do momento em que o Mandado passou a ser exigido, ele garantiu ao
administrado o direito de solicita-lo a fiscalizagdo, buscando assegurar-se de que o
procedimento estd sendo praticado por pessoas que detém competéncia para tanto. Sua
auséncia ndo afasta esse direito, pois permite que se investigue as razdes por que a fiscalizagio
esta dispensada de apresenta-lo. Até entdo, ndo haveria como tomar esse tipo de providéncia, ja
que a agdo fiscal ndo dependia de ordem expressa da administragdo.

De fato, o0 Mandado estabeleceu um canal de comunicagdo entre 0 administrado

e a administragdo como um todo, reduzindo ou mesmo anulando a possibilidade de que agGes
autbnomas possam ser praticadas e, como fica claro, sua auséncia em nada interfere nesse
canal.

Superada a primeira questdo, ocupo-me da segunda hipotese.

A auséncia do Mandado de Procedimento Fiscal torna incompetente o servidor
para a pratica do ato?

A competéncia para constituir o crédito tributdrio decorre de determinagdo
expressa na Lei 5.172/66, o Codigo Tributdrio Nacional, que, como se sabe, tem status de Lei
Complementar,

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato

gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
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calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo tinico. A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

A Lei n°® 10.593/2002, com alteragdes posteriores, disciplina atualmente a
investidura no cargo e especifica as competéncias dentro da Carreira.

"Art. 3° O ingresso nos cargos das Carreiras disciplinadas nesta Lei
Jfar-se-a no primeiro padrdo da classe inicial da respectiva tabela de
vencimentos, mediante concurso publico de provas ou de provas e
titulos, exigindo-se curso superior em nivel de graduag¢do concluido ou
habilita¢do legal equivalente.

"Carreira de Auditoria da Receita Federal do Brasil

Art. 52 Fica criada a Carreira de Auditoria da Receita Federal do
Brasil, composta pelos cargos de nivel superior de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil e de Analista-Tributario da Receita Federal
do Brasil.

"Art. 6° Sdo atribui¢ées dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil:

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do
Brasil e em cardter privativo:

|
a) constituir, _mediante lancamento, o crédito tributirio e de
contribuigées; (grifei)

b) elaborar e proferir decisdes ou delas participar em processo
administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta, restitui¢do
ou compensagdo de tributos e contribui¢des e de reconhecimento de
beneficios fiscais;

¢) executar procedimentos de fiscalizagdo, praticando os atos definidos
na legislagdo especifica, inclusive os relacionados com o controle
aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros, documentos, materiais,

equipamentos e assemelhados,

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais, empresarios,
orgdos, entidades, fundos e demais contribuintes, nio se lhes aplicando
as restrigoes previstas nos arts. 1.190 a 1.192 do Cddigo Civil e
observado o disposto no art. 1.193 do mesmo diploma legal;

e) proceder a orientagdo do sujeito passivo no tocante a interpretagdo
da legislagdo tributaria;

J) supervisionar as demais atividades de orientagdo ao contribuinte;

Existem, portanto, condigdes definidas em lei para a investidura no cargo de

Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, sendo-lhe reservada a competéncia, em caréter
privativo, de constituir o crédito tributario, sob pena de responsabilidade funcional, conforme
prescreve o pardgrafo unico do artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional.
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Se assim ¢, carecem de uma solugdo os casos em que, no exercicio de sua
atividade profissional, o Auditor exerce a atribui¢do a qual estd vinculado por for¢a de lei, sem
que tenha sido emitido o documento que, nos termos da Portaria Ministerial, instaura o
procedimento em si.

Estaria o procedimento iniciado pelo Auditor compulsoriamente em face de sua
vinculagdo ao exercicio do poder-dever que lhe é cometido fadado a declaragdo de nulidade
pela auséncia do correspondente Mandado? Ou a auséncia do mesmo importa em considerar-se
o procedimento ndo instaurado, ja que, nos termos da Portaria 1.265/99, a instauragdo se d4
com a emissdo do Mandado?

A resposta a primeira questdo encontra-se no proprio artigo 5° da Portaria
1.265/99, no qual ¢ garantido ao Auditor o exercicio da sua competéncia mesmo que a empresa
ndo tenha sido selecionada para fiscalizagdo e que ndo haja Mandado de Procedimento Fiscal
emitido.

Art. 5° Nos casos de flagrante constatagdo de contrabando,
descaminho ou qualquer outra pradtica de infragido a legislagdo
tributaria, em que o retardo do inicio do procedimento fiscal coloque
em risco os interesses da Fazenda Nacional, pela possibilidade de
subtragdo de prova, o AFRF devera iniciar imediatamente o
procedimento fiscal, e, no prazo de cinco dias, contado da data do
inicio do mesmo, sera emitido Mandado de Procedimento Fiscal
Especial (MPF-E), do qual serd dada ciéncia ao sujeito passivo.
(Redagao dada pela Portaria SRF n* 1.614, de 30/11/2000)

§ 17 Para fins do disposto neste artigo, o AFRF devera lavrar termo
circunstanciado, mencionando tratar-se de procedimento fiscal
amparado por este artigo e contendo, no minimo, as seguintes
informagées. (Incluido pela Portaria SRF n® 1.614, de 30/11/2000)

I - dados identificadores do sujeito passivo; (Incluido pela Portaria
SRF n* 1.614, de 30/11/2000)

I - natureza do procedimento fiscal e descrigdo dos fatos, bem assim o
rol dos livros,documentos ou mercadorias objeto de retengio ou

apreensdo, se houver; (Incluido pela Portaria SRF n® 1.614, de
30/11/2000)

I - nome e matricula do AFRF responsavel pelo procedimento fiscal;
(Incluido pela Portaria SRF n® 1.614, de 30/11/2000)

1V - nome, niimero do telefone e enderego funcional do chefe do AFRF

a que se refere o inciso anterior. (Incluido pela Portaria SRF n® 1.614,
de 30/11/2000)

§ 2° Do termo referido no pardgrafo anterior sera dada ciéncia ao
sujeito passivo, sendo-lhe fornecida copia. (Incluido pela Portaria SRF

n<1.614, de 30/11/2000)

No que diz respeito a instauragdo do procedimento fiscal em si, parece haver na
norma infra-legal uma clara incompatibilidade com o comando expresso no Decreto 70.235/72.
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Portaria SRF 1.265/72

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢ées
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF e instaurados mediante
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF. (grifei)

Pardgrafo unico. Para o procedimento de fiscaliza¢do sera emitido
Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de
diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

Decreto 70.235/72
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (grifei)

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

III - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada

Nio ha qualquer tipo de incompatibilidade. E a compreensdo do significado e
alcance de cada norma permite resolver esse impasse como um todo.

A Portaria 1.265/99, hoje revogada, propunha-se, como ainda se propde hoje a
Portaria 4.066/07, a organizagdo das atividades de fiscalizagdo do contribuinte, desde a fase de
planejamento até a de execugdo, conferindo as mesmas novos instrumentos de controle interno
e externo. Elas tém propdsito de cunho meramente administrativo, ainda que com repercussdo
de longo alcance, na medida em que, como ocorre com outras normas infra-legais, interferem
decisivamente na vida o administrado.

Vejamos sobre o que dispde as Portarias, conforme nelas enunciado.

“Dispoe sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece
normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos
e contribuigoes administrados pela Secretaria da Receita Federal”,

Nao ha qualquer mengdo ao exercicio das competéncias inerentes ao cargo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e nem as conseqiiéncias que agdo do fisco
acarretam para o contribuinte.

E por isso que, nas Portarias, considera-se instaurado o procedimento somente a
partir da emissdo do MPF, enquanto que na Lei o procedimento instaura-se com o primeiro ato

de oficio praticado por servidor competente.

E que as Portarias estio destinadas a organizagio administrativa do Orgo,
enquanto a lei compete regulamentar as relagdes fisco-contribuinte e as proprias competéncias
da autoridade administrativa.

Na data de emissdo do MPF considera instaurado o procedimento fiscal para
todos os fins de controle interno da unidade local da Secretaria, mas o procedimento somente
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trard conseqiiéncias para o contribuinte (a perda da espontaneidade, por exemplo) a partir do
primeiro ato de oficio praticado por servidor competente e cientificado ao contribuinte. Até
entdo, o instituto da espontaneidade continua a disposi¢do do administrado. Uma vez
cientificado o contribuinte, independentemente de haver ou ndo MPF emitido (e isso fica mais
claro na medida em que ha hipodteses em que o Mandado pode ser emitido depois de iniciado o
procedimento ou mesmo ndo emitido), o contribuinte perde sua espontaneidade.

Nio ha testemunho mais claro de que o exercicio da competéncia legal do
Auditor da Receita Federal do Brasil ndo se vincula a emissio do MPF, sendo esta uma
providéncia de cunho exclusivamente administrativo.

Finalmente, cumpre aqui ressaltar que todo exercicio de atividade publica é
normatizado por regulamentos, portarias e regimentos que especificam direitos, deveres,
proibigdes, penas e tudo o mais que deve ser observado para o bom andamento nas relagdes
entre a administragdo e o administrado. Contudo, a inobservancia de tais requisitos ndo importa
sempre na nulidade dos atos praticados. Tal conseqiiéncia estd adstrita as situagdes previstas
em lei, no caso: cerceamento de direito de defesa ou pratica de atos por servidor ou pessoa
incompetente.

Ante o gxposto, VOTO POR AFASTAR A PRELIMINAR DE NULIDADE do
auto de infragfio por apgéncia do Mandado de Procedimento Fiscal.

Sala dds Sés s, em 19 de maio de 2008
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RICMO ROSA - Redator Designado
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