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NORMAS PROCESSUAIS — DEPOSITO JUDICIAL — Ainda que
a medida judicial promovida pelo contribuinte importe em remincia
a discussdo do langamento no a@mbito administrativo, o depodsito
judicial em tempo e no valor integral do crédito tributario, suspende
sua exigibilidade e implica a ndo cobranga da multa de mora e dos
juros, em face da interpretagéo e aplicagio da Let n°. 9.703/98.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE
. RECURSO PROVIDO NA PARTE CONHECIDA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, tomar conhecimento em parte do recurso,
por opgdo pela via judicial. Na parte conhecida, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

OTACILIO DAXTAS CARTAXO

LUIZ ROBERTO DOMINGO
Relator

Formalizado em: 2§ JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Atalina Rodrigues Alves, Valmar Fonséca de Menezes, Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique klaser Filho e Susy Gomes Hoffmann.
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RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntirio interposto pela contribuinte contra
decisdo prolatada pela DRJ-FLORIANOPOLIS/SC, que ndo conheceu da impugnagéo
por renuncia 4 apreciagdo da matéria na esfera administrativa e que, apesar de ter
afastado a incidéncia da multa de oficio constituida pelo langamento, manteve a
parcela de juros em relagio aos valores depositados em juizo, com base nos
fundamentos consubstanciados na seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ementa: ACAO JUDICIAL. EFEITOS

A propositura de qualquer agfio judicial anterior, concomitante ou

posterior ac procedimento fiscal, com o mesmo objeto do

langamento, importa em renuncia ou desisténcia & apreciagdo da

mesma matéria na esfera administrativa. Assim, o apelo interposto,

pelo sujeito passivo, ndo deve ser conhecido na esfera
. administrativa.

MULTA DE OF{CO AFASTAMENTO

Afasta-se a aplicagdo da multa de oficio, na constitui¢do do crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia, sempre e quando sua
exigibilidade tiver sido suspensa, na forma dos incisos IV e V do
art. 151, da Lei n® 5.172/66, antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.

Assunto: Procedimento Administrativo Fiscal

Ementa: ACAO JUDICIAL. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. PERMISSAO.

O apelo ao Poder Judiciario, anterior ao procedimento fiscal, néo
impede, por si s6, a constitui¢do de crédito tributirio destinada a
previnir a decadéncia relativa 4 matéria levada & apreciag¢@o daquele
Poder.

IMPUGNACAO NAO CONHECIDA
Intimado da decisdo de primeira instdncia, em 20/05/03, o recorrente
interpds tempestivo Recurso Voluntario, em 17/06/2003, no qual alega ser indevido o

langamento dos juros uma vez que realizou na data do vencimento da obrigagio,
depésito judicial da quantia exigida pelo langamento.
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Pelo que se verifica dos autos a lide tem como objeto a classificagdo
fiscal dos produtos importados sob o amparo da Declaragio de Importagao
01/0268964-9, cujo registro ocorreu em 16/03/2001, sendo que a Recorrente
comprova que efetivou depositos judiciais, perante o Juizo da 1* Vara Federal da
Secdo Judicidria de Vitéria — ES, nos autos da Acglo Ordindria processo n’.
98.0003782-9, nos valores de R$ 7.094,22, em16/03/2001, relativamente ao Imposto
de Importagio (fls. 19), e R$ 10.578,75, na mesma data, relativamente ao Imposto
sobre Produtos Industrializados vinculado a Importagio (fls. 20).

O langamento objeto do presente processo administrativo, constituiu
crédito tributirio de Imposto de Importagdo no valor de R$ 6.117,36, relativamente ao
Imposto de Importagdo, e de R$ 9.780,97, relativamente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados vinculado a Importagéo.

Além disso, verifica-se dos autos a efetivagio do depésito
administrativo para garantia de instdncia nos valores de R$ 2.966,96, em 17/06/2003,
relativamente ao Imposto de Importagdo (fls. 128), e R$ 4.743,86, na mesma data,
relativamente ao Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado & Importagio (fis.
129).

E o relatério.
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vVOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conhego do Recurso Voluntirio por ser tempestivo, conter matéria
de competéncia deste Conselho e preencher os demais requisitos legais de
admissibilidade.

N que tange 4 matéria coincidente, a par das discussdes sobre a
relagdo das medidas judiciais colacionadas no art. 38 da Lei n°® 6.830/80, se indicativa
ou se numerus clausus, ¢ a par das discussdes acerca das constantes alteragdes na
legislacdo processual administrativa promovidas desde a Medida Proviséria n°® 1110,
hoje 2.176-77, de 28 de junho de 2001 (esta ultima hoje ja superada), a busca da via
judicial pelo contribuinte, ainda que anterior ao procedimento fiscal, pode ensejar
uma divergéncia de entendimentos dos érgios judicantes. Caso este Conselho entenda
que ndo cabe razdo a Fazenda Nacional ¢ o Poder Judicidrio entenda diferentemente,
considerando a for¢a de coisa julgada da decisdo administrativa contra a Fazenda
Nacional, ocorreria uma situagdo insustentavel, ou seja, a decisdo judicial que deveria
prevalecer tornar-se-a inocua.

Tal circunstincia apresentar-se-ia ildgica diante do sistema de
direito positivo posto, ndio sendo razodvel a possibilidade de a Fazenda Nacional ter
contra si decisfio transitada em julgado na esfera administrativa e decisdo judicial
favoravel, que deveria prevalecer.

Aliés, pela sistematica constitucional, todo ato juridico, inclusive o
administrativo, esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este, em relagdo &
esfera administrativa, instncia superior e autdnoma. Superior, porque tem
competéncia para revisar, cassar, anular ou confirmar o ato administrativo, e
autdnoma, porqile o contribuinte ndo estd obrigado a recorrer, antes , as instincias
administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso administrativo, tem como
fungdio primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no &mbito dos 6rgdos judicantes do proprio Poder
Executivo. Nesta situa¢do, a Fazenda exerce, a0 mesmo tempo, a fungfo de parte e de
julgador, possibilitando ao proprio sujeito ativo da relag@o juridica tributéaria revisar
seus atos em face do litigio em torna da matéria, previamente ao exame pelo Poder
Judiciario. '

Nesse sentido é o Ato Declaratdrio (normativo) n.° 03, de 14.02.96,
do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, que expde que “a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de a¢o judicial — por qualquer modalidade processual,
antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto, importa renlincia as
instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.
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Por outro lado, no entanto, entendo que tal questio no tem caréter
genérico e deva ser aplicado inadvertidamente em todos os casos, pois muitas vezes
existe o reconhecimento expresso da administragdo de que o pleito € devido, sendo
que, nesses casos deve-se sopesar a questfo da concomitancia a fim de possibilitar a
justica sem propiciar uma possivel locupletagdo ilicita do contribuinte. Tudo
dependera de cada caso a ser analisado na espécie.

Nesse particular podemos citar jurisprudéncia do do STJ, que em
Acérdio uninime da 2* Turma, nos autos do Resp 24.040-6 — RJ (Rel. Min. Ant6nio
de P4dua Ribeiro —j 27.09.95 - DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5), assim se manifestou:

“TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA QUE ANTECEDE A
AUTUACAO. RENUNCIA DO PODER DE RECORRER NA VIA
ADMINISTRATIVA E DESISTENCIA DO RECURSO
INTERPOSTO. I - O ajuizamento da acdo declaratoria
anteriormente 3 autuagio impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuagdo interpondo os recursos
. cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acordio
recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo unico, da Lei n.°
6.830, de 22/09/80. II — Recurso especial conhecido € provido.”

Diante do exposto, NAO CONHECO do Recurso Voluntério.

Contudo a decisfio singular deve ser reformada no que tange a
manutengio dos juros de mora, na linha do que ja vinha sendo decidido nos Conselhos

de Contribuintes (Ac. 201-69.506).

Com efeito, no presente caso, houve o depésito integral das parcelas
discutidas e este se deu na data do vencimento da obrigagdo tributdria o que implica
reconhecer que o depdsito judicial foi tempestivo. Comparando-se os valores
depositados com os valores exigidos, concluo, ainda, que o depdsito € bastante e
suficiente para fazer frete a exigéncia constituida pelo auto de infragéo.

Ressalte-se que a Recorrente aduz que depositou judicialmente o
valor das parcelas exigidas neste processo o que foi confirmado pelo proprio
langamento.

Com a novel legislagio que trata do depdsito judicial — Lei n°
9.703/98 — parete-nos imprescindivel uma releitura do CTN para fixar os conceitos
ali colocados e confronta-los em seguida.

O Cddigo Trbutario Nacional seleciona, no art. 151, dentre as
modalidades de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, o depdsito intergral
do seu montante (art. 151, inciso II). O proprio CTN prevé no art. 156 que a
conversdo do deposito em renda e o pagamento sdo extingue o crédito tributario.
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Agora, com a nova disciplina conferida pela Lei n® 9.703/98 o
depdsito judicial tem uma caracteristica propria, cuja natureza juridica encontra-se
entre a suspensio € a extingdo do crédito tributario. Sendo vejamos.

O depésito desde os primordios teve, sempre, como fulcro a garantia
do juizo. O valor consignado visava prestar um conforto ou caugdo ao magistrado.
Mediante a garantia o autor demonstra que ndo esta se recusando a pagar o crédito
tributério discutido por nfo ter o numerério suficiente, mas que ndo paga por nio o
entender devido.

Pois bem, com a edigio da Lei n® 9.703/98 o depésito deixou de ser
uma garantia exclusivamente do juizo, pois absorveu caracteristicas de pagamento
prévio, que o contribuinte faz mediante a tutela judicial. Assim dispde o art. 1°da Lei:

“Art. I°. Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de
valores referentes a tributos e contribuigées federais, inclusive seus
acesscrios, administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda, serdo efetuados na Caixa Econémica
Federal, mediante Documento _de Arrecadacdo de Receitas
Federais - DARF, especifico para essa finalidade. "

" ”

- "“§ 2°. Os depdsitos serdo repassados pela Caixa Econdmica
Federal para - a Conta __Unica _do  Tesoureo _Nacional,

independentemente de qualquer formalidade, no mesmo prazo
fixado para recolhimento dos tributos e das contribui¢des
federais.”

“§ 3° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de
depésito extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o

valor do depdsito, apds o encerramento da lide ou do processo
litigioso, serd:”

“I - devolvido ao depositante pela Caixa Econémica Federal, no
prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for
favoravel ou na propor¢do em que o for, acrescido de juros, na
orma estabelecida pelo § 4o do art. 39 da Lei no 9.250', de 26 de
dezembro de 1995, e alteragdes posteriores; ou ™

“II - transformado em pagamento definitive, proporcionalmente a
exigéncia do correspondente tributo ou contribuic¢do, inclusive seus

' Lei 9250/95, art.39, § 4° A partir de 1°de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdo serd

acrescida de furos equivalentes d taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até 6 més anterior ao da compensacao ou restituicdo e de 1% relativamep
més em que estiver sendo efetuada.
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acessorios, quando se tratar de sentenga ou decisdo favordvel a
Fazenda Nacional. " (grifos acrescidos)

Note-se que houve uma mudanga substancial de metodologia e
tratamento do depésito, pois o instrumento utilizado para a formalizagfio da garantia
nio é mais uma guia de depdsito, instrumento caracteristico criado pelas normas
instrumentérias do processo judicial, mas sim um DARF - Documento e
Arrecadagdo de Receitas Federais.

Entendo que o contribuinte ndo mais efetiva o depésito para prestar
a garantia do juizo, mas sim, para recolher o tributo, como qualquer outro, por meio
do Documento de Arrecadagio de Receitas Federais. O que difere ¢ somente a
circunstincia. Na a esséncia o dep6sito feito através do DARF continuaria tendo a
natureza de recolhimento, Isto porque toda vez que se fala em arrecadagio por parte
da Fazenda Publica tem-se de outro lado o recothimento por parte do contribuinte.

A propria lei indica que o contribuinte ndo deposita um valor
(relativo a um tributo) em favor da autoridade judicial, mas recolher o tributo
(arrecadado) sob a tutela judicial e isso faz toda a diferenca.

O depésito € um procedimento pelo qual uma das partes coloca sob
a autoridade judicial determinada quantia que ndo serd aproveitada por nenhuma das
partes enquanto ndo for solucionada a lide. O recolhimento, por sua vez, € pagamento
definitivo ou provisério (prévio ou antecipado). Ainda que provisdrio ou antecipado
(como ocorre no langamento por homologacio), é pagamento que dependera de ato ou
circunstincia futura para sua definitividade.

O pagamento provisério, prévio ou antecipado, aguarda que um fato
juridico futuro e previsivel lhe caracterize como liquidagiio da obrigagdo. Contudo,
ocorrendo uma caracterizagfio diversa faz surgir para aquele que depositou (pagou
antecipadamente) o direito de receber parte ou todo de volta. O fato € que, mesmo
nesta circunstincia, verifica-se que uma das partes aproveita-se do ato de pagar. O
numeririo despendido sai do patriménio de um e ingressa no patriménio do outro,
ainda que de forma precaria.

Tal conclusdo nos remete para a segunda observagio que se refere
justamente & destinagio do valor “depositado”. Pela norma de regéncia o valor dos
depésitos em dinheiro é repassado para o Tesouro Nacional e, portanto, ndo
permanece neutro sob a tutela judicial, mas ingressa, automatica e infalivelmente,
para o patriménio da Unido.

Esse quadro permanece inalterado até o encerramento da lide,
quando a autoridade judicial ordenard uma de duas possibilidades: (i} ou manda que
seja o valor devolvido ao “contribuinte depositante”, situacdo em que a Caixa
Econdmica Federal lanca a débito da conta tinica do Tesouro Nacional — neste caso o
valor (total ou parcial) saird do patriménio da Unido para retornar ao patriménio do
contribuinte, o que confirma nossa investigagdo; (ii) ou manda que o “depdsito” sej
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“transformado em pagamento definitive”, consolidado o fato futuro que caracteriza o
depdsito — pagamento prévio, provisério ou antecipado - em pagamento da obrigagio.

Se a lei trata a conversdo do deposito em renda como pagamento
definitivo, implica em dizer que o depésito, em si, € um pagamento provisorio.

Em parecer publicado na Revista Dialética de Direito
Tributédrio, n°® 33, pag. 147, Paulo de Bamros Carvalho, analisa com perspicéacia o
sentido seméntico das palavras:

“As coisas ndo mudam de nome, nés é que mudamos o modo de
nomear as coisas. Portanto, ndo existem nomes verdadeiros ou
falsos das coisas. Apenas existem nomes aceitos, nomes rejeitados e
nomes menos aceitos que outros, como nos ensina Ricardo

_ Guibourg. Esta possibilidade de inventar nomes para as coisas
chama-se liberdade de estipulagdo. Ao inventar nomes (ou ao
aceitar os ja inventados) tragamos limites na realidade, como se a
cortdssemos idealmente em pedagos e, ao assinalar cada nome,
identificissemos o pedago que, segundo nossa decisdo,
corresponderia a esse nome.”

“Um nome geral denota uma classe de objetos que apresentam
o mesmo atributo. Nesse sentido, atributo significa a
propriedade que manifesta dado objeto. Todo nome cuja
significagdo estd constituida de atributos é, em potencial, o
nome de um numero indefinido de objetos. Desse modo, todo
nome geral cria uma classe de objetos.”

“Ordinariamente, um nome geral é introduzido porque temos a

necessidade de uma palavra que denote determinada classe de

objetos e seus atributos peculiares. Entretanto, menos

freqiientemente, introduz-se um nome para designar uma classe por

mera questdo de utilidade: é imprescindivel para o direcionamento

de certas operagdes mentais que alguns sefjam agrupados segundo
. critérios especificos.”

Uma lampada serd sempre uma lampada. Ainda que mudemos sua
forma sua esséncia serd a mesma: proporcionar a luz. Ndo podemos chamar uma
janela de lampada, ainda que a consideremos como fonte de luz durante o dia, pois
havera um momento em que sua esséncia se revelard e mostrard que uma janela ndo é
uma lampada.

Da mesma forma ocorre com o “depdsito”, sob a égide da Lei n°
9.703/98. Esse chamado “depdsito” é (i) recolhido mediante Documento de
Arrecadacdo de Receitas Federais — DARF; (ii) transferido do patriménio do
depositante para o patrimdnio da parte adversiria (Unido); e, (iii) ao ser convertido
em renda, ¢ “transformado em pagamento definitivo™.
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Esse intitulado “dep6sito” em muito se distancia das caracteristicas
essenciais do legitimo depésito, que surgiu como garantia colocada & disposi¢do do
juizo, mantida em condi¢do neutra em relagdio aos patriménios das partes e feito
mediante um terceiro depositario (longa manus do Poder Judiciario).

Portanto entendo estarmos diante de uma figura prépria do direito
que cumpre a descrigdo da primeira caracteristica: 0 pagamento. Sim, o pagamento.
Ainda que prévio, antecipado, provisério, mas sempre pagamento.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, entendo que os valores
depositados administrativamente, com o fito de garantia de instdncia, nfo seriam
devidos, haja vista que o crédito tributirio estda integralmente depositado
judicialmente.

Diante do exposto, se ndo ha davida quanto a existéncia do depdsito
judicial no valor do tributo constituido pelo Auto de Infragdo, dado o fato de os
valores depositados terem sido repassados para o Tesouro Nacional, conforme
disciplina da Lei n® 9.703/98 e por entender que ndo é juridicamente cabivel a
exigéneia de juros de mora no langamento, DOU PROVIMENTO ac Recurso
Voluntério, para excluir a constitui¢io de jurqs de mora.

Sala das Sessoes, em

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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