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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 12466.004340/2006-15

Recurso n°® 139.664 Voluntério
Acordido n° 3201-00.169 — 2* Camara / 1* Turma Ordindria
Sessdo de 17 de junho de 2009
Matéria MULTA DIVERSA

Recorrente MTRADING COMERCIO IMPORTACAO EXPORTACAO LTDA.
Recorrida DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 03/03/2006

MULTA EQUIVALENTE AO VALOR ADUANEIRO DA
MERCADORIA. COMPETENCIA. AUDITOR FISCAL.

| .
Sendo o caso aplicacdo de multa equivalente ao valor aduaneiro
. ~ N . . | qme
das mercadorias, ndo falece competéncia ao Auditor Fiscal.

. " ! ~
VICIO NO PROCEDIMENTO. INTIMACAO. INFORMAGCAO
QUANTO A0  DESTINO DAS  MERCADORIAS.
IRRELEVANCIA.

Irrelevante o fim que foi dado as mercadorias, haja vista que o
fundamento para aplicagdo da penalidade, é a irrlégularidade no
procedimento de importagdo, sendo correta a aplicagdo da multa
no valor aduaneiro da mercadorias, quando a mercadoria ja foi
submetida ao despacho aduaneiro.

INTERPOS'ICAO ~ FRAUDULENTA DE TERCEIROS.
RESPONSAVEIS SOLIDARIOS PELA INFRACAO.

Caracterizada a interposi¢do fraudulenta de terc,elros uma vez
que n3o houve comprovagdo da origem, dlspombﬂldade e
transferéncia de recursos empregados por parte de todas as
empresas que participaram da operagdo de importagdo,
respondem solidariamente pela penalidade aphcada todas as
empresas que concorreram para sua pratlca ou dela se
beneficiaram.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Cimara / 1* Turma Ordinaria dé‘l Terceira Segdo
de Julgamento, por unanimidade de votos, afastar as preliminares de nulidade do lang:afrkne/mo.\
|
1

R
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|

Pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Heroldes Bahr Neto, Vanessa
Albuquerque Valente e Nanci Gama, que deram provimento parcial 4 MTrading para reduzir a
multa a 10% e negar provimento as demais responsaveis. Designado para redlglr 0 voto o

Conselheiro Celso Lopes Pereira Neto.

mGUERRA DE CASTRO

Presidente ' J

46'1(.6?%3 PEREIRA NETO /
|
|

Redator '

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt
Prieto e Irene Souza da Trindade Torres.

[
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|

Trata-se de Auto de Infragéo (fls. 01/47) para exigéncia de Multa Proporcional
ao Valor Aduaneiro, prevista no art. 23, § 3° do Decreto-Lei n° 1.455/76, no( valor de RS
96.872,78, em razdo de procedimento especial de fiscalizagdo na empresa ALLCOMEX, do
qual resultou a apuragdo de irregularidades que indicaram a pratica de infragdo de:ocultagio do
sujeito passivo, do real comprador ou do responsdvel pela operagdo, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive pela interposi¢do fraudulenta de terceiros, além da utilizagdo de
documentos necessarios ao desembarago, em tese, com falsidade ideoldgica. |

Consta do Auto de Infragdo, item “Descrigdo dos Fatos”, em suma,

®

(i1)

(iii)

(iv)

J

verificando-se a regularidade dos procedimentos adotados pela

0 seguinte:

ALLCOMEX nos demais processos de importagdo regis:trados, foram
constatadas irregularidades em praticamente todas as declaragdes de
importa¢do registradas, incluidas aquelas nas quais (lonstou como
adquirente de mercadorias importadas por conta e ordem de terceiros,
registradas pela empresa MTRADING COMERCIO IMPORTACAO

E EXPORTACAO LTDA.;

sendo assim, todos os processos de importagdo registrados pela

MTRADING, declarados como sendo por conta }e ordem da

ALLCOMEX, foram alcancados pela ag@o fiscal; em revisdo

aduaneira;

as mercadorias acobertadas pelas DIs revisadas foram destinadas a
diversos adquirentes em territorio nacional e serdo tratadas em
processos distintos, pois os contribuintes sdo soliddrios nesses

procedimentos irregulares;

na verificagdo desses processos ficou compro‘vado que a
ALLCOMEX ndo assumiu qualquer pagamento de impostos ou
despesas, identificando que os custos foram assumidos pelo
despachante, o que ¢ ratificado pelos extratos| bancéarios da
ALLCOMEX, que ndo registram qualquer débito ou transferéncia

. |
financeira, para custear esses valores; |

LTS
J.:

F
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(v)

(vii)

(viii)

(ix)
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|
nesse processo de importagdio, registrando como importadora a

l
empresa MTRADING agindo por conta € ordem lda empresa
ALLCOMEX, o que realmente aconteceu foi uma simulagéo de

operagdo de comércio exterior envolvendo as duas empresas citadas;

a interveniente OPEN TRADE, que atuou como empresa encarregada
do despacho aduaneiro, constou em notify nas duas versdes do BL
(Bill of Lading), foi quem pagou os impostos e as demais despesas de
nacionaliza¢8o e, nos procedimentos constatados na| ac¢do fiscal,
apresenta-se como a maior interessada, pois é quem banca toda a

operagdo, mantendo oculto aquele que supre os recursos que aplica;

a adquirente dessas mercadorias, em territério nacional, e também
considerada como solidaria, a empresa MZA, constou !na nota fiscal
de saida emitida pela ALLCOMEX, a mando da OPEN ”|1"RADE;

na agdo fiscal, de revisdo da DI 06/0242459-8, foram identificadas
infragdes, que com os elementos de prova descritos‘ no processo,
ficando as mercadorias sujeitas & pena de perdimento, no entanto,

1

como foram remetidas a consumo, torna-se impossivel a sua

|

apreens3o; |

|

o processo fiscal para perdimento dessas mercadorias seria extinto,
razdo pela qual nem foi iniciado, lavrando-se o presente Al pela
pratica da infra¢@o de oculta¢do do sujeito passivo, do real comprador
ou responsavel pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo,
inclusive interposigdo fraudulenta de terceiros e pela alpresentagﬁo de
documentos necessdrios ao desembarago, em tese, [com falsidade
ideoldgica, ficando a empresa sujeita a multa equivalente ao valor
aduaneiro das mercadorias; f

J

Consta, ainda, da descri¢do da “Infragdo - 001" (fls.08/24) o seguinte:
|

@) conforme as provas juntadas no presénte Al ficou

| .
comprovado que a ALLCOMEX nd3o € a verdadeira
|

importadora, nunca comprou ou assumiu qualquer 6nus
i

e
Y

\
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das mercadorias envolvidas, € 0 importador| de fato foi

identificado como sendo a empresa OPEN TRADE, ou

terceiro interveniente, que apesar dos esforgos da agdo

fiscal, ndo teve a sua atuacdo identificada c'laramente e,

por esse motivo, permanece oculto;

(ii)  esse tipo de infragdo é de dificil prova cabal, pois todos os
documentos e declaragdes sdo preparados Ide forma a
manter oculto o principal interessado e beneficiado na
operagdo de importagdo, sendo assim, a| fiscalizagdo
trabaltha no sentido de comprovar a regularidade desses
documentos e, no caso, de indicios de irregularidades,
redireciona os esforgos no sentido de compr|0var, através

de indicios e relacionamento entre as |empresas a

existéncia do real interessado no negocio;

(iii) todos os elementos declarados e os | documentos
apresentados ao Fisco foram no sentido de fazer crer em
operagles registradas, pela MTRADING, |por conta e
ordem da ALLCOMEX;

(iv)  tudo o que foi apresentado e declarado ao Fisco, foi no

logrado intento de iludir a fiscalizac3o;

(v a ALLCOMEX foi intimada a esclarecer ](ﬂ.76) €, em
resposta declarou, entre outras coisas, que recebeu como

o : I
receita a importadncia de US$ 1.000 por DI nacionalizada,

recebida apés o faturamento das mercadorias;

(vij a OPEN TRADE, através da despachante aduaneira
EDINEIIA DA SILVA, foi quem promoveu o

|
desembaraco das mercadorias, pagandlo todos os

gravames, simulando ser a mando das empresas

MTRADING e ALLCOMEX;

T
%
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(ix)

)

(xi)

(xii)

(xiti)

! $3-C2T1
f Fl. 487

|
|
a ALLCOMEX nfo teve como rendimentos um ganho na

venda das mercadorias e sim um valor fixo de US$1.000;

a planilha de folha 157, emitida pela ALLCOMEX, que
cuida da coiarang:a dos seus direitos na presente DI,
encaminhada a OPEN TRADE, retra‘ta bem o
envolvimento da ALLCOMEX e OPEN TII{ADE como
prestadores de servigos, identificando- o ganho de cada

um; |

nesses documentos a ALLCOMEX registra| inicialmente

todos os custos do processo, em seguida cuida dos valores
das NF de saida, incluindo ai o percentual' de 5%, que
identificamos como sendo a comissdo recebida pela
OPEN TRADE pelos servigos prestados e no final registra
as despesas de NF, onde consta a comissdo recebida pela
ALLCOMEX (US$ 1.000 por DI nacionaliza'da);

essa planilha sempre foi encaminhada 3 OPEN TRADE,

que sempre cuidou de todos os pagamentos;

no que diz respeito aos pagamentos dos trib‘utos e demais
gravames, nada foi assumido pela ALLCOMEX, até os

impostos devidos no registro da DI foram debitados em

conta corrente da OPEN TRADE (fl.144);

para todos esses pagamentos, nos documentos acessados
na acdo fiscal, ndo foi possivel comprovar, a origem dos
valores envolvidos, entretanto, foi possivel cfomprovar que
os valores ndo tiveram origem na ALLCOMEX, pois em
seu extrato bancirio ndo existe qualquef transferéncia

registrada para esse fim (fl. 89/92);

o contrato de cambio (fl. 158/163), que registra o
pagamento das mercadorias acobertadas‘I pela DI em

questdo, foi remetido ao fornecedor declaraao ACCESS;

A

.

1/(
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|
, ol

nimero de controle da MTRADING, assim como em

inumeras outras empresas, traz nas letras| iniciais um
indicativo do seu cliente e, neste caso,| registrou a

indicagdo “OT” qug € abreviagdo de OPEN TRADE,

|
destacando-se que ndo constou “AL” qualquer coisa,
constou “OT” de OPEN TRADE, a sua verdadeira cliente;

(xxi) MTRADING, que se intitulou de importadora por conta e
ordem, sempre esteve a servico da OPEN "ll“RADE, pois
at¢ quando intimada a apresentar o contra:to formulado
com a empresa declarada como mandante da importagdo
ALLééMEX, em 03/08/2006, éocorreti—se ’da verdadeira
mandante a OPEN TRADE, que encaminhcl)u uma copia
via fax, em 14/08/06, para que pudesse atender aos
‘questionamentos fiscais e, sendo assim, nun]ca poderia ter
se declarado importadora agindo por conta e ordem-da

ALLCOMEX;

(xxii)) a ALLCOMEX nunca foi a mandante na operagdo de
importa¢do, ndo comprou as mercadorias envolvidas e ndo
arcou com qualquer custo desses processos, logo, jamais
poderia ter cedido seu nome e permitido ser incluida como
mandante na importagdo das mercadorias, sem saber a
verdadeira natureza dos itens a serem nacionalizados e

quem era o verdadeiro importador;

(xx111) a OPEN TRADE jamais poderia ter inserido na relagio do
seu cliente com o Fisco as interpostas pessoas juridicas
relacionadas, pois sabia muito bem |quem estava
importando as mercadorias e pagando todos 0s seus

custos;

(xxiv) ao agirem dessa maneira, em desrespeit‘o a legislacdo

vigente, esses intervenientes resolveram correr 0s riscos,

agindo em beneficio de intervenientes inescrupulosos que

s
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|

|

\

preferiram gerir os seus negdcios & margem da legislagdo
nacional, comprando as mercadorias no exterior,
internando em territdrio brasileiro, € comercializando de
o forma irregular, procurando incorporar em seus lucros
grande parte dos impostos devidos ao Fisco, cabendo na

. A o
ac¢do fiscal unicamente identificar as irregularidades e

autuar os responsdveis pela infragio;

(xxv) como se nfo bastasse, a ALLCOMEX, que ndo possuia
sistema para emissdo de Notas Fiscais de forma
informatizada, para dar credibilidade & sua operagdo,
escaneou impresso de nota fiscal e emitiu, utilizando
equipamento de processamento de dados, d1ub1é de Nota
Fiscal, emitindo posteriormente, de forma manuscrita, a

Nota Fiscal propriamente dita;

(xxvi) sendo assim, toda a movimentagdo de mercadorias, no
caso dos processos envolvidos neste Auto de Infragdo
(conforme quadro de fls. 20), foi acobertada por

documento irregular;

(xxvii)as a¢les desse intervenientes foram| conduzidas
unicamente para manter oculto o principal beneficiado na

operagdo comercial;

(xxviii)a OPEN TRADE, que aparece e foi citada como principal
beneficiaria, por constar em diversos documentos como
tal e bancar com os custos, certamente agia a mando de
terceiro ndo identificado, pois foi incluido na planilha de
calculo da ALLCOMEX o percentual de 5% (fl. 157),

|

(xxix) a MZA que constou como destinatdria final das

identificado como sendo a sua receita;

mercadorias, quando intimada, declarou que o pagamento

das mercadorias foi efetuado através de cheques e esses

2
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cheques ndo constam em qualquer depdsito em conta

corrente da ALLCOMEX;

o Sr. Abdala Ahmad Orra, que assinou atendimento a
intimagdo, com o titulo de sécio-administrador, ndo consta

nos registros da SRF como tal;

a MTRADING, que se declarou importadora, agindo por
conta ¢ ordem da ALLCOMEX, sempre teve como Unico
interesse os beneficios fiscais oferecidos pelo Estado de
Santa Catarina, pouco se importando com o real

interessado rias importagdes;

(xxxii) a ALLCOMEX, declarada como importadora de fato, mas

que ndo arcou com qualquer custo, prestou um servigo,
totalmente em desacordo com a legislagdo vigente,
cedendo o seu nome e documentos para que terceiros
pudessem nacionalizar mercadorias das quais desconhecia
a origem e destino, unicamente em troca da receita de
US$1.000 por DI, receita essa que sequer consta com

registros fiscais;

(xxxiii) a infracdo tratada neste topico, configurada, pelos atos

praticados pelos contribuintes, como | interposigdo

fraudulenta, por si s6 ja motiva a pena de perdimento, nos
termos da legislacdo vigente, entretanto, as mercadorias

foram remetidas a consumo;

(xxxiv) lavramos o presente Al pela pratica da infracdo de

ocultagdo do sujeito passivo, do real comprador ou do
responsavel pela operagdo, mediante fraude ‘ou simulagdo,
inclusive interposi¢do fraudulenta de terl:eiros e pela
apresentagdo de documentos necessarios ao desembaraco,

em tese, com falsidade ideoldgica, ficando a empresa

N
Ca
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sujeita a multa equivalente ao da “valor aduaneiro das

mercadorias; |

Consta da “Infra¢do — 002", em suma, o seguinte:

) conforme demonstrado, a operagdo de comércio exterior
em questdo, apresentando como intervenienie a empresa
MTRADING, que se declarou como importzlldora, agindo
por conta e ordem de outra interveniente a ALLCOMEX,
é simulada, pois omite o comprador das merl:adorias (real
importador), aquele que adquiriu as melrcadorias no

exterior e internou em territorio nacional,

(ii) para dar credibilidade aos procedimentos para
nacionaliza¢do das mercadorias, apresentaram a SRF,
documentos material ou ideologicamente falsos,
promovendo declaragdes também ideologic'amente falsas
para ocultar pessoas interessadas nos proclessos e fazer
crer em documentos que registram as empresas

MTRADING e ALLCOMEX agindo na forma declarada;

Principais irregularidades constatadas nos documentos apresentados, com vistas
ao desembarago das mercadorias, segundo a fiscalizagdo:

(iii) Simula¢do e falsidade ideolégica na declaragdo de
importagdo (fl. 124/136): esta infragdo ficou evidenciada
quando a MTRADING se declarou com’o importadora
agindo por conta e ordem da ALLCOMEIX, e como foi
comprovado a exaustdo, ndo foi querr|1 comprou as
mercadorias no exterior, internou esses bens e/ou assumiu
0s custos, € ainda ndo comprovou a origem dos valores
envolvidos, mantendo o real importador oculto em todos

0s procedimentos;

|

(iv)  Falsidade material e ideoldgica na Fatura Internac1ona1
(invoice), apresentada a SRF e que acobertou 0 Processo

de importagdo citado: da mesma forrna ao registrar a

m%ﬂ
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MTRADING, que se declarou como import%dora agindo
por conta e ordem da ALLCOMEX, como ‘faturada €a
ALLCOMEX como adquirente das mercadorias, tornou-
se irrefutavel a falsidade ideoldgica desses /documentos,

em todos 0s processos; ‘

Falsidade material e ideolégica no House BL apresentado
a SRF e que acobertou o processo de importagdo citado:
no documento apresentado a fl. 140, o Ho!use BL, que
acobertou as mercadorias constantes da DI, r‘etida na agdo
fiscal, constou, como consignatiria das mercadorias, a

empresa MTIU\DING j& 0.documento apre’sentado na fl.

.139 outra versio do mesmo House BL NBOAIT

J06011318, indica que a mercadoria foi en‘caminhada ao

. J
Brasil “a ordem”, isto €, ndo tinha destino especificado;

|

a infra¢do (apresenta¢do de documentos necessarios ao
desembarago, em tese, com falsidade ideoldgica), por si

s0, j4 motiva a pena de perdimento das mercadorias, nos

|

termos da legislagdo vigente, as quais, como dito, foram
I

remetidas a consumo.

Quanto ao real valor das mercadorias, em suma, a fiscaliza¢do ponderou que:

®

(i)

em funcdo das fraudes apontadas no Al, principalmente no
que diz respeito as falsidades existentés nas faturas
internacionais, torna-se obrigatdrio rejeitar os valores de
transacdo informados nas invoices apresentadas ao Fisco
com base no art. 1° - valor da transac;ﬁo’ - do AVA -

l
Acordo de Valoracdo Aduaneira, aprovado pelo Decreto

|
1.355/94;

neste tipo se situac@io, deve a administracdo aduaneira
arbitrar os valores aduaneiros das mercadorias, consoante

estabelece o artigo 88 da MP 2158-35/01, !cornbinado com

0 §1° do art. 144 do CTN; | m}/
12 12
\
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(iv)

W)

(vi)

(vii)

(viii)
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no caso especifico, motivado pelo tipo dé mercadoria
importada, ndo foi possivel identificar pregos praticados
pelo fabricante do pais exportador e no mer?ado nacional
também ficou muito prejudicado, mas sioi dificuldades
que ndo devem ser motivo para aceitagdo do prego
declarado, que ¢ irrisério; ‘

se torna impossivel qualquer trabalho sério, face as
informagGes declaradas, pela inexisténcia dle documento

que possa ser aceito pela fiscalizagido como confidvel;

os presos declarados como sendo de transagio, registrados
em cada item da DI como valor unitdrio na condigdo de
venda, € na fgtura internacional, para cada! unidade, sdo
claramente simulados, pois, conforme podelmos notar na
folha 143, os valores unitdrios declarados variam de
US$0,0245 a US$0,0980, ao passo que o Ii)reg:o por Kg,
ndo importa a mercadoria, ou de que ma:terial é feito,

plastico, ferro, inox, etc., praticamente ndo tem variagdo e

permanece entre US$ 0,6849 e US$0,6873 por Kg;

quando comparamos o0 prego unitdrio que varia entre US$

0,0245 e US$ 0,0980, ao passo que o pregcj) por Kg, ndo
\

importando a mercadoria, ou de que material € fabricada,

|
pléstico, ferro, inox, etc., praticamente nio tem varia¢do e

permanece entre US$ 0.6849 e US$0,6873 plor Kg;

essa forma de determinag¢do de prego, mantendo uma

média por Kg, € um outro artificio utilizado para iludir a
. " ?

fiscalizacdo, que normalmente utiliza, para comparagdo de

pregos, o valor da mercadoria por Kg; ]
!

|
sendo assim, arbitrou-se os valores da§ mercadorias,

\
considerando o mesmo indice do subfaturamento

praticado, conforme foi comprovado !no processo
N
\
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(x)

(xi)

(xii)

(xiii)
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12.466.003679/2006-02, que tem a ALLCOMEX como

contribuinte responsavel; l

l
esse subfaturamento foi comprovado, quandtl) comparado,
o prego declarado, com o prego praticado pello fabricante,
no pais de origem das mercadorias, pois 0s pregos

declarados foram 23,755% desse valor enconqtrado;

esse arbitramento foi considerado como razoavel, na agio
fiscal, uma vez que, conforme a pratica constatada como

adotada em diversas outras fraudes, o percentual do

|
subfaturamento, quando constatado, tem pouca variagdo

nos diversos processos verificados;

|

dessa forma, para efeito de determinagdo do wvalor

. . . . |
aduaneiro, foi considerado o prego arbitrado;

como a mercadoria foi nacionalizada, o real comprador
das mercadorias (real importador) “contornou” a
equiparagdo a estabelecimento industrial, para efeito de
incidéncia do IPI, sonegando grande parttfa dos tributos

incidentes; I'

estd clara a obrigacdo soliddria entre ( as empresas
MTRADING, ALLCOMEX, OPEN TRADE e MZA,
para com as penalidades impostas aos at|os irregulares
praticados, uma vez que a MTRADING intitulou-se
importadora agindo por conta e ordem da A‘ALCOMEX, a
ALLCOMEX revestiu-se da qualidalde de real
importadora, j4 que aceitou o que foi ﬁleclarado pela
primeira e recebeu US$ 1.000 por DI, a QPEN TRADE,
na qualidade de empresa encarregada i do despacho
aduaneiro, extrapolou o que lhe € permitido e contratou
toda a operagdo, agindo em beneficio de terceiro ndo

identificado e beneficiou-se de 5% da operagdo comercial,
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como prestadora de servigos, e a MZA, que‘ constou nas
NFs de venda, emitidas pela ALLCOI}\/IEX, como

destinataria das mercadorias, naturalmente beneficiou-se

da reduc¢do dos custos na diminui¢do de base ‘de calculo de

tributos;

| :
(xiv) promovida a Representa¢do Fiscal para Fins Penais, haja
. . A . |
vista que restou caracterizada a ocorréncia d? fato que, em

tese, configura crime contra a ordem tributéria.

Fundamenta-se a autua¢o nos art.105, VI do Decreto-Lei n® 37/66 e arts. 23,
IV, e § unico, € 24 do Decreto-Lei n° 1.455/76, regulamentado pelo art. 618, VI, do Decreto n°
4.543/02; arts. 94, 95, 96, II, 111, 113 do Decreto-Lei n° 37/66 e arts. 23,25 e 27 do Decreto-
Lei n° 1.455/76, regulamentados pelos arts. 602, 603, 604, II, 615, 616, 627 € 690 do Decreto
n°® 4.543/02, art. 604, IV, 618 e § 1° do decreto n° 4.543/02 e art. 73, §§ 1° € 2° da Lei n°
10.833/03.

Instrui o auto de infra¢o os documentos de fl. 48/186. Consta as fl. 84/92,
98/109 e 112/186, esclarecimentos e documentos juntados, respectivamente, pelas empresas

ALLCOMEX, MTRADING E MZA.

Intimado da lavratura do AI (AR - fl. 187v), o contribuinte OPEN TRADE,
apresentou a Impugnagdo de fls.187 a 215, na qual aduz, em suma, que:

Preliminar

1.  para motivar e fundamentar a infragdo aplicada, a fiscalizagdo afirma que
as mercadorias ja foram consumidas e, assim, passa a aplicar direta e

i
automaticamente a conversdo de Pena de Perdimento em Multa, mediante

o arbitramento do valor aduaneiro das mercadorias;

ii.  aPena de Perdimento est4 prevista no art. 27, do Decreto-Lei n° 1.455/76,
cuja decisdo € proferida em instancia tnica pelo Ministério cl[la Fazenda por
meio da delegacdo de competéncia, com exclusividade, aofs Delegados e
Inspetores da Receita Federal conforme previsto no art. 227, XXIII, da
Portaria MF n° 259/01; [

ili. se a competéncia para aplicar a Pena de Perdimento € a;tribuigﬁo, com

exclusividade, do Sr. Ministro da Fazenda, mediante a delegagdo de tal

poder aos Delegados e Inspetores da Receita Federal, o Sr.]Auditor Fiscal {
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iv.

Vi.

Vii.

Fl. 497

extrapolou a sua competéncia funcional, visto que por ato proprio, passou
a converter direta e automaticamente a aplicagdo da pena de perdimento
em multa, sem que para isto, tivesse qualquer despacho decisério da

Autoridade Competente;

conforme a legislagdo mencionada, estd completamente afastada qualquer
duvida quanto & quem compete a efetiva aplicagdo da Pena de Perdimento
de mercadorias importadas, na medida que ndo é de competel“ancia dos Srs.
Auditores Fiscais da Receita Federal ampliar suas atribui¢cdes ao alvedrio
da legislacdo, conforme o art. 2°, I e VIII, da Lei n® 9.7 84/99;!

a fiscalizagdo argumenta que deixou de instaurar o procedimento da Pena
de Perdimento diante da comercializagdo das mercadorias, mas

|

independentemente disto, h4, necessariamente, que possuir ]um despacho

da Autoridade Competente, permitindo e conferindo poderes para o

procedimento de conversdo daquela pena de perdimento em multa;

esta explicito na legislagdo que é competéncia do Auditor Fiscal lavrar o
Al, onde esteja identificada eventual infraco punivel com pena de
perdimento, constituindo o seu trabalho em uma proposta de aplica¢do de
pena de perdimento, a qual deverd ser submetida & alpreciag:z"io do
Delegado e/ou Inspetor da Receita Federal com atribuicdo € competéncia

especifica para efetivamente aplicé-la;

a direta e automatica aplicagdo da conversdo de Pena de Perdimento em
Multa Pecuniéria, sem qualquer pronunciamento ou despacho decisério do
Sr. Inspetor, demonstra que ocorreu excesso as ::1tribui<;6es1 inerentes aos
Srs. Auditores Fiscais da Receita Federal, violando o art. 227, XXIII, da
Portaria MF n° 1.265/99, tornando-se o Al lavrado ‘a‘to eivado de
nulidade’, conforme o art. 59, I, do Decreto n° 70.235/72, 1na medida em
que foi aplicada Pena de Perdimento e/ou sua convers‘z"io em Multa

Pecunidria, por agente publico “cujas atribui¢des n3o conta a

regulamentagdo de disposigdo legal™;

(L
A
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viii.  foi o legislador quem elegeu na norma citada, a institui¢do da competéncia
e atribui¢do para a Aplicagdo da Pena de Perdimento e, se esta é conferida
aos Delegados e/ou Inspetores da Receita Federal, ndo pode‘ o Sr. Auditor
Fiscal aplicar, exclusivamente a sua conversdo em multa, mesmo porque, a
Pena de Perdimento em si mesma, ainda ndo existiu;

ix. ainda que tenham sido consumidas ou ndo localizadas as mercadorias
importadas, necessitard os autos possuir o despacho decisér‘io motivado e
fundamentado pelo Sr. Inspetor, esclarecendo e justiﬁcandc‘) a conversio
da Proposta de Pena de Perdimento em Multa Pecunidria, possibilitando,
assim, a emissdo do Al com fins de constitui¢do do crédito1 tributario, na

forma das atribui¢Ges que sdo conferidas ao Sr. Auditor Fiscal da Receita
Federal pelo art. 142 do CTN;

x.  admitir-se o contrério, estar-se-ia ampliando uma atribuig¢do funcional que
\
a legislagdo ndo conferiu aos Srs. Auditores Fiscais da Receita Federal, em

J
detrimento de uma exegese sistemdtica, menosprezando todo o arcabougo
juridico de protecdo ao administrado, olvidando que a Administragdo
Publica deve pautar seus atos nos principios da estrita legalidade, da

seguranga juridica, da impessoalidade e da moralidade publica;

|

xi. o Mandado de Procedimento Fiscal, expedido com a ‘ﬁnalidade de
instaurar o procedimento fiscal e que teve como amparo legal a IN SRF n°
+228/02, nio preenche pré-requisitos essenciais e formais necessario para

sua sobrevivéncia no mundo juridico;

xii. o MPF foi expedido sem apontar ou informar a motivagdo, objetividade e

fundamentagdo para sua instauragdo;

xiii,  além disso, as fl. 01 é informado outro nimero de MPF, como sendo o que

teria sido instaurado para amparar estes procedimentos especiais, ocorre
1

que este documento ndo consta dos autos, o que impossibilita saber se

houve ou foi dada a devida e necessédria ciéncia a empresa adquirente

quanto ao contetdo da fiscalizagdo;
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Xiv.

XVil.

XViii.

XIx.

- funcional do Sr. Auditor Fiscal autuante;

Fl. 499

mencionar que a fiscalizagdo tem amparo em um MPF e ndo apresenta-lo

1

ao contribuinte, quando ndo é acostado aos autos, € prova mais que

1

relevante para comprovar que estio sendo violados o devido processo

|

legal, - -

¢ dever do Agente Federal se manifestar acerca da destinagdo da
fiscalizac¢do, delimitando o objetivo da referida fiscaliza¢do, consoante

principio da objetividade da agdo fiscal;

a auséncia de motivagdo e descri¢do objetiva dos procedimentos que estdo

sendo instaurados contra a empresa impugnante, constituem vicios que

 tornaram insubsistente o Auto de Infrago;

tais irregularidades impedem o acompanhamento sobre as condigdes e
. . . 1
prazos da fiscalizagdo, violando expressa defini¢do da norma, merecendo

ser considerado insubsistente 0 MPF para o mundo juridico;

pelo que consta a fl. 73 dos autos, os trabalhos da fiscaliza¢do deveriam ter

sido concluidos até¢ 18/10/06, oportunidade em que ocorreu o seu

. : : 1
vencimento, ‘devendo o Sr. Auditor Fiscal socorrer-se ao Inspetor, para

pedir-lhe uma prorrogagdo, na forma da legislagdo vigente; !
|

|

a propria IN SRF n°228/02 fixa o prazo para conclusdo dos procedimentos
1
especiais, qual seja, 90 dias, prorrogaveis por igual periodo para a sua

conclusgo; I

_ verifica-se que o Termo de Inicio fixado foi em 20/06/06 € o prazo para

conclusdo e término foi em 18/10/06, ou seja, muito superior aquele

legalmente previsto; \

segundo a Portaria MF n° 1.265/99, o decurso do prazo ser‘n a conclusio

|
dos Procedimentos Especiais, bem como, sem .o pedido de sua

prorrogacdo, resulta a impossibilidade do Fisco em continuar atuando no

\
feito, ocasionando a nulidade dos procedimentos fiscais por incompeténcia

A
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Xxii.

ii.

iii.

.

Mérito

- seriam aplicados nas importagdes;

Servicos;

F1. 500

com o vencimento do prazo para a conclusdo dos Procedimentos de
Fiscalizagdo Especial, sem a emissdo do respectivo e necessario Mandado
de Prorrogagdo Fiscal, restou exaurida a competéncia do Sr. Auditor F iscal
para continuar desenvolvendo os trabalhos, vez que desprovido do
documento que lhe confere tal mister, na forma prevista nos arts. 12 até
16, da Portaria MF n° 1.265/99, ¢/c art.196 do CTN.

a empresa OPEN TRADE iniciou a prestacdo de servigos a empresa
Allcomex, nas atividades pertinentes ao comércio exterior, pois a mesma
encontrava-se credenciada e habilitada no Radar para atuar nos Despachos

Aduaneiros de Importagdo e Exportagao;

os procedimentos de Habilitagdo e Credenciamento perante o Radar sdo de
exclusiva responsabilidade da Receita Federal, logo,| as infra¢des
administrativas ou irregularidades praticadas pela empresa Allcomex ndo

podem ser dirigidas contra a OPEN TRADE;

os procedimentos especiais contra a empresa Allcomex' se deram no
sentido de comprovar sua capacidade econdmica € financeira para atuar no
Comércio Exterior, contudo, a prépria Receita Federal ja havia lhe
concedido uma estimativa de importagdes, sem perquil“ir sua efetiva

s A" . . i :
condigdo econdmica ou financeira, bem como a origem dos recursos que

o préprio Al nfo obstante atribua a responsabilidade solidiria para a
empresa OPEN TRADE, reconhece expressamente, por inimeras vezes,

sua condi¢do de prestadora de servigos;

as atividades comerciais da empresa OPEN TRADE constituem-s¢ na
. . | :
prestagio de servigos na 4rea de logistica internacional, aduaneira e de

entrega das mercadorias importadas, recebendo pela prestagdo destes

“V
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Vi. todos os documentos que ampararam as DIs ndo possuem qualquer
informagdo divergente quanto as mercadorias em si ou de quem figurou

como importador e adquirente;

Vi, a alegada infrac8o ‘n3o comprovag@o da origem dos recursos financeiros
: |

aplicados nas importagdes’ estd sendo atribuida injustamente e sem

previsdo legal, contra a OPEN TRADE, pois esta somente recebia os

valores para implementar as importagdes;

Viii. consoante consta as fl. 02, a empresa OPEN TRADE ndo elsté relacionada
com o Al que originou o processo administrativo n° 12466.002.194/2006-

| |
93, posto que nesta operagdo a empresa ALLCOMEX atuava com outras

empresas em outras operagdes;

ix. ndo hd como se defender de infragSes relacionadas a outro processo
administrativo do qual nfo tenha participado, além disso,' se pretende a
fiscalizagdo aplicar contra a empresa OPEN TRADE ols reflexos de
infra¢des identificadas naquele processo, deveria, por respeito ao devido )
processo legal, fornecer e trazer aos autos, dados e informagdes existentes

naquele;

X. o Al atribui & empresa ALLCOMEX a responsabilidade pela comprovagéo
da ‘origem dos recursos financeiros disponibilizados nas importagSes’,
porém, o dnus de comprovar é da empresa que figura como adquirente das

mercadorias;

xi. o proprio Fisco afirma que “nos documentos acessados na ag¢do fiscal, ndo
foi possivel comprovar a origem dos valores envolvidos”, assim, esta

i s . |
responsabilidade solidéria ndo pode ser conduzida por meio de presungio;

Xii. ndo hd na legisla¢do apontada um unico dispositivo impohdo a empresa
OPEN TRADE o 6nus e/ou dever de identificar a origem dos recursos

financeiros empregados e depositados em sua conta corrente para que

w%@

promovesse os despachos de importagdo;
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Xiii. é de extrema importancia frisar que se a Receita Federal concedeu a senha
que possibilitou a atuagdo no Siscomex para a empresa| ALLCOMEX
iniciar suas atividades, ndo se importando com a origem e fiisponibilidade
dos recursos que seriam empregados nas operacgdes, assim sendo, como

|
pode agora impor a empresa OPEN TRADE uma solidariedade tributaria

\
quanto a origem e disponibilidade dos recursos empregados na
operagdes?;

|

Xiv. por terem sido efetuados os débitos diretamente na co;nta da OPEN
TRADE, a fiscalizagdo enfatizou a responsabilidade soh'dla'.ria da OPEN
TRADE, que por esta circunstancia, estaria ocultando o real/importador;

xv. a responsabilidade solidéria estd sendo aplicada mediante uma presungio

de que a OPEN TRADE saberia quem seria o remetente das importincias

creditadas em sua conta;

XVi. o simples fato de ndo saber quem depositou, vez que sempre entendeu que
os depdsitos eram normalmente efetuados pela empresa ALLCOMEX,

|

com fins de saldar os tributos e taxas e demais despesas‘ oriundos das

operagdes de importagdo, ndo a coloca na condi¢do de responsdvel

solidaria;

XVii, todos os tributos inerentes as importa¢des foram debitados juntamente

com o registro das DIs;

xviii. .. os débitos existentes e seqiienciais na conta corrente da OPEN TRADE,
com o objetivo de quitar o pagamento dos tributos, taths e despesas
inerentes ao despacho aduaneiro, sempre ocorriam por contla de remessas
recebidas e creditadas anteriormente ou na véspera de cada ir‘nportag:io;

XiX. 0 Al estd atribuindo uma responsabilidade solidédria a QPEN TRADE
porque esta ndo teria se certificado quanto a origem | dos recursos
l

financeiros empregados em cada importagdo;
|

xx. a propria legislacdo ndo exige uma prévia comprovagdo de origem dos

recursos empregados nas importagdes, basta que a empresa OPEN
W
[

-
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TRADE receba em sua conta determinada importancia, suficiente para os
débitos, para que posteriormente, providencie os pagamentos dos tributos,

taxas e demais despesas inerentes a cada despacho aduaneiro; |

xxi. atuava prestando servigos na area aduaneira e o percentual de 5% era pago
como receita, por decorréncia de remuneragio pelos servigos prestados,

como ressaltou a propria fiscalizag@o;

xxii. o Fisco alega que a solidariedade tributdria surge, na medida em que a
empresa ALLCOMEX ndo dispunha das importincias financeiras para
operar as importagdes, sucede que este fato ndo pode ser atribuido 8 OPEN

|

TRADE, porquanto atuava sempre no exercicio de sua atividade principal,;

XxIi1. nos arts. 103 e 105,' I, IT e III do Decreto n°® 4.543/02, ndo aparece como
responsavel solidaria a empresa que providenciou o DespachJ) Aduaneiro,
0 que por si sé afasta a possibilidade do Al imputar-lhe a resp‘onsabilidade
tributéria;

XXIV. a infragdo versa sobre a conversdo de Pena de Perdimento em Multa
Pecuniaria, contudo esta ndo impde responsabilidade solidéria, vez que a
responsabilidade ‘solidaria deve manter relagdo com o imllosto, sendo
assim, o Al ¢ desprovido de amparo legal e comporta atllpicidade da

conduta imputada;

xxV. a responsabilidade soliddria prevista nos arts. 103 e 105 do Decreto n°
4543/02, versa sobre uma relagdo com o imposto incidente nas
importagdes, logo, somente poderia o Al ampliar a responsabilidade
solidéria para aqueles casos em que estivesse sob fiscalizagdo o ndo
pagamento do imposto de importacdo; “

XXV o Fisco alega como fato caracterizador da interposigdo fﬂaudulenta €
ocultagdo de terceiro, em decorréncia do campo Notify Party, ;contudo este
campo ndo altera a propriedade das mercadorias, vez qué ¢ somente

|
A

utilizado para comunicar a chegada da carga;
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XXVIL,

XXVIii,

xxix.

xxxi.,

xXxxii.

XXXITI.

XXXIV.

XXXV,

F1. 504

a atribui¢o de responsabilidade tributéria em decorréncia da solidariedade

na autuagdo lavrada contra a Mtrading € a Allcomex, por cons‘tar 0 nome

Open Trade no ‘Notify Party’ dos Conhecimentos de |Transporte
\

Internacional, ndo atende o intuito da lei; |

ndo pode ser considerada a ‘suposta ocultagdo de terceiro’, vez que o
!

documento de despacho aduaneiro necessariamente deve ser ac"ompanhado

de outros documentos e informagdes que identificam quem est4 fazendo a

importacgdo e qual modalidade estd sendo empregada;

na legislagdo inexiste qualquer dispositivo que vincule |relagdo de

propriedade das mercadorias no campo ‘Notify Party’;

|
o presente Al padece de completa nulidade, ferindo o I‘n'incipio da
tipicidade previsto no art. 5°, XXXIX, CF, que ¢ insito ao da

| Legalidade,
art. 5°, II, da CF; l
|
|

a divergéncia quanto ao valor aduaneiro constante dos documentos que
instruem esta operac¢do, equivocou-se na aplica¢do direta do arbitramento

como forma de apurar um novo valor aduaneiro para as mercadorias;

as suspeitas do Fisco em relagdo ao preco declarado partiram por
intermédio de outro Processo Administrativo Fiscal de n°

12466.003679/2006-02, o qual envolvia a empresa Allcomex;

ndo obteve qualquer informagdo ou documento cabivel na aplicagdo do

arbitramento nos pregos declarados, razdo pela qual ndo cabe a aplicagdo

pura e simples do arbitramento;

a autoridade aduaneira sequer se preocupou com a aplicac;iio do devido

procedimento de valoragdo aduaneira, implantado na MP n° 2.15 8-35/01 e
|

posteriormente pelo art. 84 do Decreto n® 4.543/02; |

|
a autoridade aduaneira ndo pode adotar como modelo asi informagdes

obtidas em outro processo administrativo, sendo que al‘ mesma ndo

demonstra a

W,

|
|

forneceu dados, informagdes e documentos, logo, ndo
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XXXVI.

XXVl

XXXV,

XXXixX.

xl.

xli.

FL. 505

imparcialidade necesséria e geradora da legitimidade e legalida‘de dos atos

\
administrativos; \

\
o proprio Fisco tem o dever de observar o principio da razoabilidade, e

|
desta feita, partir-se para utilizagdo dos métodos substitutivos e
seqlienciais previsto pelo GATT e pela Legislacdo que incorporou este
r

Tratado Internacional em nossa legislagdo;

\
o Fisco comprovou total imparcialidade, razoabilidade e

proporcionalidade na apuragdo do efetivo valor aduaneiro das

. . . \ .
mercadorias, no qual deveria comprovar o efetivo valor das mercadorias

através da aplicagdo de métodos substitutivos e seqiienciais, segundo o art.

85, do Decreto n° 4.543/03; r

~ a aplicagio direta do arbitramento como forma de apuragio do valor

aduaneiro das mercadorias importadas, sem que o Al siga os critérios
|

definidos na lei vigente, faz nascer a insubsisténcia do ato praticado, por
1

completa violagdo ao devido processo legal, que deixou de revestir-se da

forma prescrita na lei;

o Fisco afirmou a regularidade das empresas nas quais houve a realizag@o

das importagdes por ‘conta e ordem’, posto isto, as empresaTs possuem a

faculdade exercer livremente atividades comerciais;

desta forma, ndo haveria nenhum motivo contrario para a realiza¢do das
operagdes de importacdo diante da comprovada regularidade’ cadastral da
empresa importadora - Mtrading ¢ da empresa adquirente — Allcomex,
tendo em vista que estd foi incluida nos Procedimentos Especiais em
20/06/06, fato posterior ao registro das DIs sob revisdo aduanLira;

o Al menciona a IN SRF n° 225/02 visando coibir os casos em que o
CNPJ e o nome da empresa adquirente das mercadorias nc? exterior ndo
aparega na DI, como também, nos demais documentos para o: desembarago

aduaneiro;

|
=
%

24

|
|
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|
xlii. nos termos do art. 1°, § Gnico da IN SRF n° 225/02, restaré caracterizada a

|

importagdo por conta € ordem quando a empresa impugnanter promover,
em seu nome, mercadoria adquirida por outra, ou seja, uma terceira

empresa;

xliii. a unica questdo suscitada pelo Fisco gerando responsabilidade solidaria

. ) . |
seria o fato dos tributos, taxas e despesas serem debitadas de sua conta

!

corrente; {

xliv. no comércio exterior, a pratica de débitos dos impostos diretamente das

contas bancarias ¢ uma conduta regida pela legislagdo !com pleno

conhecimento da Receita Federal; 1

|

xlv. os dados e informagGes estdo devidamente anexados nos livros e extratos,

|

ndo havendo ocultagdo como mencionado no Alj |
\

|

xlvi. a infragdo ¢é atipica pois ndo provou a Autoridade Fiscal terem sido as
. . . ol

mercadorias adquiridas no exterior por outra empresa, diferente da que

constou como sendo a adquirente.

Para corroborar o alegado o contribuinte transcreve diversos dispositivos legais
e cita doutrina do mestre José Lence Carluci, Aliomar Baleeiro.

Pelo exposto, requer seja provido integralmente a presente impugnagdo, pa fim
de se julgar improcedente o Al, por ser insubsistente o seu registro e, por conseqiiéncia,
determinar seu arquivamento. |

Anexa os documentos de fls. 216 a 235, dentre os quais, Procuragdo (fl. 216),
Contrato Social (fls. 218/220), 1* Alteragdio Contratual (fl. 221), 2* Alteragdo Contratual (fl.
222), 3* Alteragdo Contratual (fls. 223/227), 4* Alteragdo Contratual (fls. }228/229), 52
Alteragdo Contratual (fls. 230/231) e Cédula de Identidade ¢ CPF dos sécios rep‘resentante (fl.
232). |

|
Igualmente intimado, o contribuinte MZA, apresentou a Impugnagio de fls. 238
a 246, na qual aduz, em suma, que:

»
i.  foi autuado pela suposta simula¢do em operagdo dg importagdoe

pela utilizacdo de documentos e declaragdes idc%olégicos e/ou

|

-
mfﬁ

materialmente falsos;



Processo n°® 12466.004340/2006-15

Acoérddo n.° 3201-00.169

ii.

iii.

1v.

vi.

vii.

Viil.

1X.

Xi.

xii.

' s
. FL3507

os fatos que embasam a autuagdo versam sobre as ir{nportac;aes
realizadas pela empresa Mtrading, sendo a empresa dpen Trade
responsavel pela logistica e o desembarago aduaneiro;

adquiriu a mercadoria em territério nacional, apds regular
nacionaliza¢cdo da mesma, conforme o proprio ﬁscof descreveu,
constando todos os tributos aduaneiros devidamente qu:itados;

ndo participou no processo de internagdo das nflercadorias,
tampouco, a importagdo foi realizada a seu mando; |

ndo consta no Termo de Verificagdo Fiscal qualquer ilegalidade
em suas atividades;

adquiriu as mercadorias da empresa Allcomex, dentro dos ditames
legais, adimplindo pontualmente com o pagamento; (

ndo tem responsabilidade pelo ocorrido, razédo pela qujal ndo pode
ser responsabilizada por fatos alheios ao seu controle; |

a pena de perdimento ndo se aplica ao adquirente de boa-fé que
adquiriu a mercadoria estrangeira no mercado i1]1terno, pois
conforme o principio da intranscedéncia, a pena ndo pode
ultrapassar a pessoa do culpado, que no caso, € 0 ﬁnp?ﬁador;

o comprador da mercadoria estrangeira, cuja aquisi¢do tenha
ocorrido no mercado interno, ndo possui a obrigagdo Lle investigar
a regularizacdo da mercadoria, cabendo ao Fisco essef exercicio;

) o , \
a importadora Allcomex, habilitada no sistema Radar, estava apta

a operar no comércio exterior, onde a nota fiscal foi ‘emitida, bem

o . | .
como os pagamentos efetuados por meio de cheque nominal,

assim, presente estd a boa-fé da adquirente;

o fato dos cheques terem sido depositados em nome de terceiros
ou ndo terem sido depositados na conta da Allcome;‘(, ndo foi por
ordem ou culpa da autuada, pois apesar dos m“esmg)s serem
emitidos nominalmente, esse tipo de endosso é perm%tido por lei;

desconhecia da suposta interposi¢do fraudulenta, né;) podendo ser
prejudicada pela determinagdo do Fisco, que‘ declarou o

|

perdimento devido as irregularidades na importagdo e a

W7,

|
|
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\
~ . |
consequente conversdo em pena de multa, j4 que as mesmas foram

adquiridas no mercado interno de maneira regular;

i
:
xiii.  diante da referida autuagfo, estd prestes a perder os bens

\
adquiridos, uma vez que teria que ressarcir esses valores a Receita

o |
Federal, o que ndo seria justo, j& que se trata de terceira de boa-fé;
. . . . | ..
xiv.  se a Receita Federal estava com duvida a respeito da legalidade do
. . - . . | .
procedimento de importacgdo, deveria ter retido a mercadoria ou s6

. . . J
responsabilizado os envolvidos diretamente com a alegada fraude,

1
contudo, preferiu a conveniéncia de responsabilizar terceiro alheio

xv. € dever do Fisco apurar e penalizar, o que foi feito pelo préprio
' !

aos fatos;

fiscal aduaneiro que liberou a mercadoria, mediante apresentagdo
|
da documentaggo pertinente e do pagamento dos tributos;

. - . ’ - ) ‘
xvi. uma vez que liberada, a mercadoria estd nacionalizada e apta ao
|

comercio interno, ndo havendo razdo para penalidade, tendo em
vista que a mercadoria foi devidamente legalizada pel‘o Fisco, ndo
havendo lei que penalize tal fato; \

xvii. ndo obteve nenhuma vantagem com a alegada Jinterposig:ﬁo
l
fraudelenta, vez que adquiriu as mercadorias dentro dos valores

|
praticados no mercado; |

|

xviii. o Fisco ndo logrou provas, margeando suas alega¢des em
devaneios e suposigoes; I
. : . .
xix. o auditor mencionou que a empresa se beneficiou por conta da
{

redugdo dos custos na diminui¢do da base de cilculo, contudo,
|
este ndo pesquisou o valor praticado no mercado, assim, por ndo

ter tal comparativo e ndo ter se aprofundado na sua fiscalizagdo,

|
|

xx. a legislagdo tributdria ndo esta pautada em “achismos™, ndo

seu direito de fazé-lo esté precluso;

podendo o Fisco agir com base em meros indicios;
xxi. o AIIM ndo menciona a ora impugnante, afinal sua atividade

. . " . |
restringe-se ao comércio varejista, assim sendo, ndo pode ser

e

- responsabilizada pelo alegado delito; - -
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xxii. ndo teve participagdo em momento algum na operagdo de
. ~ J
mmportagdo tampouco teve acesso aos docum]entos que
acompanharam as mercadorias; |

xxiii.  adquiriu a mercadoria no mercado nacional € de forma regular e

I
licita, sendo que ndo pode responder solidariamente por fatos dos

quais ndo participou e sequer tinha conhecimento, llogo, a sua
{

responsabiliza¢do configurard abuso e ato de c:onﬁsco.I

Para corroborar o alegado o contribuinte reproduz ementa da Apelagdo Civel, e
cita o art. 124 do CTN, que trata da definagdo de responsabilidade solidaria. ‘

Pelo exposto, requer seja julgado totalmente insubsistente o presente Al

. Anexa os documentos de fls. 247 a 316, dentre os quais, Procuragio (ﬂ. 247),
Contrato Social (fls. 248/256), 2* Alteragdo Contratual (fls. 257/261), Notas [Fiscais (fls.
309/316).

Também intimado, o contribuinte Allcomex, apresentou a Impugnacio de fls.
318 a 342, na qual aduz, em suma, que:
Preliminar
i, aconversdo de Pena de Perdimento em pena de multa equivalente
ao valor aduaneiro da mercadoria é prevista no art. 123, § 3° do
Decreto- Lei n® 1.455/76; !
ii.  aaplicagdo de pena de perdimento ndo € de competén‘cia do AFRF
que lavrou o Al, conforme os termos do Regimento Interno da SRF
(art. 250, XXIII, da Portaria MF n°® 30/2005);

iii.  a aplicagdo de pena de multa ndo prescinde a prévia decretagdo do
perdimento de mercadoria, de tal forma que o auditor-fiscal
presume que as mercadorias tenham sido consumidas, 'sem qualquer
deligéncia, e sequer inicia o procedimento de aplicag:?}o da pena de
perdimento; 1

iv. o ARFR usurpou sua competéncia ao aplicar a péna ée perdimento
sem contraditdrio em absoluto desrespeito ao devido p‘rocesso legal,
por conseguinte, converteu a pena de perdimento m!lla, em multa
equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias; }

v.  a fiscalizagdo ndo cumpriu as etapas do rito processual aplicdvel a

cobran¢a de multa, infringindo o art. 73 da Lei n® 10.833/03, visto

Ul &2
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apenas uma fiscalizagdo rotineira do imposto de importagdo e do
IPI do periodo de 01/05 a 06/06; i
o procedimento especial decorre da excepcionalidade :da medida,
que afronta-o direito de propriedade e os principios constitucionais
da livre inciativa, do devido processo legal, da ampla defesa e da
liberdade de exercicio de atividade econdmica; |

a autoridade fiscal deve respeitar integralmente o MPI*\“ quando se
tratar de atividade administrativa, e ndo tributaria; ‘

a atividade administrativa do auditor-fiscal na verificagdo da
“correta aplicagdo da legislagdo do comeércio exterio:r” tem que
respeitar a competéncia administrativa, em oposigdo a c|ompeténcia
legal da fiscalizagdo tributéria, do Inspetor da Alfiandega, que deve
determinar o inicio de procedimento especial de ﬁscalizzligﬁo;

o Termo de Inicio de Agdo Fiscal lavrado pelo Fisco :é totalmente
nulo, seja pela extrapolagdo do objetivo do MPF, seja pela
incompeténcia funcional do Fisco para determinar o inicio do
procedimento especial de fiscalizagdo, restando vélid([) apenas no
que se refere a apresentagdo de documentos e de Il)restagﬁo de
informagdes de cardter tributdrio; I

a nulidade do AI possui um vicio insandvel, pois o z'mto decorre
diretamente da acdo fiscal originada no MPF-F; ‘

a impugnante teve ciéncia do MPF na data 21/06/06, de forma que
0 prazo expirou na data 19/09/06, contudo, o lllelat()rio de
Encerramento do Procedimento Especial foi na data 04|1/01/07 , sem
que a impugnante tivesse sido notificada de qualquer prlorro gacdo;
uma vez que ndo houve prorrogacdo valida do MPF, o mesmo se
extinguiu por forga do disposto art. 15, II, da Port|aria SRF n°
6.087/05; ‘

a falta de aviso da prorroga¢do do MPF, faz com que os atos do

|
auditor-fiscal sejam nulos, uma vez que a competéncia funcional

para a conclusdo do procedimento seria necessariamente de outro

-MPF, segundo o art. 16, § Gnico, da Portaria SRF n° 6.?87/05;
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as DIs revelam que o nome € o numero de inscric;?lio no CNPJ
da impugnante foram informados & administragdo aduaneira, tendo
sido cumprido, assim, o dever de se informar o adquirente das
mercadorias; |

todos os negdcios juridicos foram feitos de maneilfa clara, em
razdo dos registros nos livros comerciais e recursos utilizados, fato
olvidado pelo auditor responséavel, que ndo diligenciou 40 suficiente
para examinar os livros de todos os envolvidos nas operg(;c")es;

imputar as empresas distintas, que apenas mantém relagdes
empresariais regulares e licitas, a pratica de t3o grave ililfragio sem
ao menos proceder a uma fiscalizagdo diligente cor[n todos os
envolvidos € uma atitude negligente e de efeitos muito graves;

0s registros contdbeis € a movimentagio ﬁnance'%ra da Open
Trade e da M. Reis teriam revelado com absoluta Eeguranga a
origem licita, a efetiva disponibilidade dos recursos ]empregados
pela impugnante e que toda a operagdo segue rigorosamente 0s
termos da lei vigente;

ndo ha ilegalidade, visto que o fato da empresa solicitar

empréstimo a Open Trade para apresentagdo da garantia exigida

para a liberagdo da mercadoria é irrelevante para os fins
\

pretendidos pela fiscalizagdo, uma vez que a Open Trade foi
perfeitamente identificada e possui capacidade para tal ‘feito ;

a presungdo de que tal operagdo teria sido realizada por conta
e ordem do terceiro que forneceu os recursos, como pi'evé alein®
10.637/02, ndo € oponivel ao adquirente de mercador'ia importada

por sua conta e ordem, mas apenas ao importador propriamente
|

. . y ! .
dito, afinal, o importador é quem promove a entrada da mercadoria,
|

\
ndo praticou nenhuma infragdo, eis que ndo estd obrigada a
|

ndo quem da causa econdmica a ela;

|
informar ao importador contratado se recebeu ou ndo qualquer
|

N . \ ~
antecipago pelas vendas das mercadorias importadas; vez que ndo

Y

31
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o adquirente de mercadoria importada por terceiro, por sua
conta € ordem, € livre apara receber eventuais adiant'amentos de
seus clientes/compradores, desde que devidamente ider_itiﬁcados, o
que foi feito, apesar da fiscalizag@o ndo ter verificado; ?

o simples fato de adquirir mercadorias estrangeir‘as sem um
comprador predeterminado, isto €, sem saber quem poderia adquirir
tais mercadorias, ndo caracteriza a ocultagdo do sujeito Lassivo, que
¢ a propria impugnante; ;

o auditor acusa a impugnante de ter falsificado documentos,
sem qualquer base probatdria, apesar de dispomibilizar a
fiscalizac8o de instrumentos suficientes para o deslinde de seus |

" infundadas,

questionamentds, preferiu .seguir a via das suposfc;ﬁes
preterindo direitos fundamentais na busca da verdade;

o art. 23, V, §1° e 2°, do Decreto-Lei n° .455/76, prevé que ndo
basta que tenha ocorrido ocultagdo do sujeito pa?sivo, sendo
necessario, também, que esta ocultagdo tenha sido obtida mediante
fraude ou simulagdo, desta forma, tal presungdo é inlaplicével, de
forma que o 6nus da prova continua a ser da fiscalizagio;

foi verificado abuso e arbitrariedade na instaura¢do do
procedimento especial de fiscalizagdo, previsto nar IN SRF n°
228/02; n}

a impugnante seguiu 4 risca o art. 2°, do Ato Dfeclaratén'o n°
7/02, entretanto, tais elementos foram ignorados pelai fiscalizagdo,
que se baseou em presungdes e calculos hipotéticos pajlra tentar uma
simulac@o de operagdo de comércio exterior; “

todos os deveres instrumentais foram devidamente cumpridos
por todos os envolvidos e todos os tributos foram devidamente
declarados e recolhidos, assim, a licitude da operalgio impede a
aplicacdo de qualquer pena; J

a operagdo ¢ licita e a conduta atipica; |

o fundamento aplicado para pena de perdimento foi a suposta
\

- falsidade dos documentos utilizados no despacho aduaneiro, visto

\
que a fiscaliza¢8o nfo conseguiu sequer um indicio de tal falsidade,
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na qual optou por uma interpretagdo ampla da norma infracional
para tentar qualificar a suposta falsidade ideoldgica como punivel
de perdimento, ao arrepio da lei e das normas de interpretagdo de
tipos infracionais; ‘

as normas infracionais demandam interpretagdo re:stritiva, por
razdes de seguranea juridica, pois ninguém pode ser pu;m'do porque
praticou ato semelhado aquele tipificado como infracioﬁal;

o art. 105, VI do Decreto-Lei n® 37/66, trata da adulteragdo de
documentos;

a falsidade material é objeto de pericia, ndo cabe1|1do ao Fisco
a competéncia e a aptiddo técnica para afirmar tal falsid]ade;

a fatura comercial emitida em délares dos E.U.A :apresenta 0s
numeros com os mesmos separadores de milhares| e decimais
utilizados no Brasil, ndo ocasionando nenhuma irregularidade,
tendo em vista que nfo hd nenhuma prova de que as faturas tenham
sido emitidas por outra pessoa que ndo o vendedor estra‘.ngeiro ;

ndo desrespeita a norma brasileira a importagdo por conta e
ordem, mesmo que a remessa do pagamento do prego ‘sej a feita por
terceiro e ndo pelo proprio exportador; {

o vendedor das mercadorias contratou uma trading company

|

para que realizasse a operagdo de expotagdo, que terP uma no¢ao

- bésica de comércio exterior, ndo podendo este fatol servir como

XXIil.

XXiv.

XXV.

- propria SRF de fiscalizé-los;

1

base de presuncgdo ilegal de fraude;

as notas fiscais digitalizadas serviram para informar ao cliente
de que a venda foi concretizada, ou seja, tratam-se apenas de uma
informagdo para o cliente; |

a alegada falsidade do conhecimento de J?transporte é
esclarecida junto ao representante do transportador maﬁﬁmo, ndo
cabendo a impugnante a emissdo de tal documento prébatério;

| .
a situagdo cadastral e fiscal dos compradores da}s mercadorias

e/ou sécios ndo é de responsabilidade da impugnante, mas sim da
|
‘ : 33

4
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a Organiza¢do Mundial das Alfandegas (OMA) m:formou que
néo houve prova de documentagdo fraudulenta; |

a propria OMA reconhece que ndo hd motivos para se duvidar
da veracidade das informag¢dcs contidas, cabendo a‘ autoridade
solicitar ao importador explicages adicionais, 0 que 1110 caso ndo
foi feito pela fiscalizacdo; ’

ndo hd nenhum elemento nos autos que possaj apresentar
algum indicio de que o valor das faturas ndo equivale ao
efetivamente devido pela impugnante ao vendedor estraLgeiro;

segundo o art. 88, da MP n° 2.158-35/01, ¢é inaplicgvel a multa
resultante de conversdo de pena de perdimento, que‘ limita sua
utilizagdo para fins punitivos & multa de 100% sobre a diferenca
entre o prego declarado e o prego arbitrado;

a multa resultante da conversdo de pena de!| perdimento
aplicada a mercadoria consumida ou ndo localizada ndo pode ser
objeto de arbitramento;

a fiscalizag@o se utilizou de elementos de outro processo, cujas
as mercadorias eram distintas, lembrando que a utilizagdo de prova
emprestada sempre deve ser feita com bastante cauteh;., 0 que aqui
ndo se verifica, ‘

o método de arbitramento exige que as mercadorias cujo prego
serviria de paradigma sejam idénticas ou similares e, como jé se
constatou, as mercadoriasdos dos processos sdo |inteiramente
diferentes, disso resulta que o arbitramento desrespeitou os critérios
estabelecidos na lei e deve ser, portanto, julgado improcedente;

ndo ha prova que tenha havido subfatm"amento das
mercadorias de importagdes realizadas por conta ‘e ordem da
impugnante; |

sendo julgado procedente o Al, o valor da multa deve se

|

limitar ao valor declarado nas importagdes.

~ Para corroborar o alegado o contribuinte colaciona jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes, cita diversos fundamentos legais e menciona li¢des de José Lence Carluci,

Rooselt Baldomir Sosa e Regina Helena Costa.

r
W
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Pelo exposto, requer seja a presente impugnagio julgada totalmente procedente,

declarando a nulidade do A.L |

l
|

Outrossim, caso o referido Al nio seja declarado nulo, requer seja o julgamento
convertido em diligéncia, a ser realizado preferencialmente por outro auditor-fiscal, para fins
de examinar os livros comercias e a escrita contdbil das empresas interessadas, como forma de
se atender ao principio da ampla defesa e da busca da verdade material, que devem nortear o

processo administrativo.

Por eventualidade, requer seja a MZA COMERCIO intimada a aplresentar as

mercadorias a esta fiscalizagdo para fins de apreensdo e perdimento.

Intimado, o contribuinte Mtrading, apresentou a Impugnacgo de fls.'346 a 359,
na qual reitera os argumentos explanados na Impugna¢do da contribuinte Open Trade, ¢
acrescenta, em suma, que: |

12

11i.

iv.

Vi.

vii.

a IN SRF N° 228/02 trouxe a lume o procedimento elzspecial de
fiscalizagdo aduaneira, consubstanciado na andlise efetuada pelo
Fisco da regularidade do Despacho Aduaneiro na i'nclusio da
operagio em canal de conferéncia aduaneira e | tratamento

administrativo-tributario a ser aplicado;

. a exigéncia da multa despreza a aplicagdo do principio da legalidade,

afinal a impugnante tem o direito de ndo ser invadida em sua esfera de

direitos;

constatada irregularidade, a responsabilidade recaird sobre o sujeito,
dependendo do negdcio juridico praticado; |

o Real Adquirente € responsdvel pelo reconhecimento dos tributos
devidos na importagio e fechamento de cambio, pois tfi'ata de uma
operagdo de Importagdo por Conta e Ordem;

os atos praticados pelo Despachante Aduaneiro, excludente de seu
contrato com o Impugnante, tornam-se de suel exclusiva
responsabilidade, pois é impossivel o contratante conhlecé-los, ndo
cabendo assim a imputagdo de qualquer responsabilidade;

as autoridades no exercicio de suas fun¢des muitas vezLes violam e
afrontam principios e direitos fundamentais do individuo;!

no Termo de Intimag¢do n° 2006-00499-014 esclarece 0 direito da

Impugnante na exclusio do seu nome no pélo passivo do Al
|

e
\

35
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xi

xii

xiil

Xiv

XV
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XViii.

devidos na importagdo e o fechamento de cambio;

foram devidamente atendidos;

encomendante-adquirente;

elucidar todas as duvidas;

entrega de produto a0 Encomendante- Adquirente;

impugnante,

bem como ao atendimento da legisl¢do do RADAR;
responsabilidade da Receita Federal;

infragdes administrativas praticadas pela Allcomex; I'
|
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a Importagdo por Conta e Ordem de Terceiros refere-se a operagio
realizada pela impugnante, onde esta figura como Importadora € o
contribuinte Responsavel como Encomendante—Adquirente%

. a‘operagdo por conta e ordem de terceiro € aquela em que a Tfading seria

mera prestadora de servigo, visto que realiza a importagéo por conta e

ordem do interessado, que é citado na DI como o Real Adqiuirente;

|
. 0 Real Adquirente é o responsavel pelo reconhecimento dos tributos

C .. - | .
. 0 Termo de Intimagdo solicitou uma relagdo de documentos, os quais

|
|

. as operagdes de importagio realizadas pela Mtrading e a encomendante-
adquirente Allcomex, foram realizadas dentro da modalidade por

conta e ordem, cabendo todos os valores envolvidos| a empresa

. foram anexadas as notas fiscais emitidas pela Mtrading, a fim de

I

|
. a empresa Open Trade prestou servigos durante o ano de 2006, atuou

|
como Despachante Aduaneiro e prestou servigos de Ilogistica de

. os atos praticados pelo despachante aduaneiro, excludentes de seu

I )
sua exclusiva

responsabilidade, sendo impossivel o contratante conhecllé-los, assim
como também, ser imputado por qualquer responsabilidade;

agiu como prestadora de servigos da Allcomex, sendo que o irnpdrtador
das mercadorias no mercado interno seria a prc';pria‘ Allcomex,

estando sujeito a pagar o IPI na revenda das mercadorias importadas,
|

. a habilitagdo e crendenciamento perante o RADAR sio de

. ~ o N R
a impugnante ndo pode ser direcionada por eventuais irregularidades ou
|

i



Processo n° 12466.004340/2006-15 $3-C2T1
Acérdio n.° 3201-00.169 { F1.518

xix. a Receita Federal concedeu a Allcomex uma estimativa de ’importagﬁo
sem perquirir sua efetiva condi¢do econdémica ou ﬁnanlceira, bem
como, a origem dos recursos que seriam aplicados nas imp?rtac;c‘)es;

xx. merece afastar a responsabilidade solidaria, pois a Autoridade Fiscal .
afirmou que as empresas relacionadas nas importa¢des por ‘conta € |
ordem’ estdo regularmente constituidas € com sua situac;é".o cadastral
ativa regular, logo, as mesmas podem exercer liviemente suas
atividades comerciais; {

xxi. ndo ha motivo contrario para a realiza¢do das operagdes de importagao,
tendo em vista que o proprio Fisco comprova a regularidade cadastral
da impugnante;

xxii. a Autoridade Aduaneira ndo poderia adotar como parametro {)ara arbitrar
o novo valor informagdes coletadas em outro processo adr’ninistrativo,
do qual ndo trouxe ou forneceu dados, informagdes € documentos;

xxiii. o Fisco deveria ter determinado a instauragdo do procedimenlto de exame
conclusivo, buscando comprovar o efetivo valor das mercadorias em
questdo por meio da aplicagdo dos métodos subFstitutivos e
sequenciais previsto no art. 85 do Decreto-Lei n® 4.543/03;

xxiv. ndo basta a alfdandega comparar o prego de duas importagée[:s praticadas
pela Allcomex, pois a mesma necessita de provas |materiais e
indicativas constando que o valor declarado pela impugnante ndo
corresponde ao valor efetivo da transag@o internacional,

xxv. a relevancia da procedéncia da presente impugnagdo € justamente pela
corriqueira e repetida violagdo do Estado de Direito perpetrada pelas
autoridades aduaneiras, que adotaram as imotivad'as medidas
restritivas em face de supostas irregularidades pralticadas pela

impugnante. ll

Para corroborar o alegado o contribuinte cita a IN SRF n°® 228/02, cita a IN SRF
n°® 206/02 sobre a regulamentagdo da exigéncia de registro da DI no sistema SISCOMEX, a IN
SRF n°® 455/02 acerca dos limites operacionais de autagdo das empresas no comércio
internacional, o art. 85, do Decreto- Lei n® 4.543/03 acerca dos métodos susbtitutivos ao valor
da transac3o. 1

|
Pelo exposto, requer a exclusdo de qualquer responsabilidade, seja fiscal ou
administrativa, dando integral provimento a presente Impugnacdo, para os fins de julgar
improcedente este Al, por ser insubsistente o seu registro e, por conseqiiéncia, determiry

|
I
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arquivamento administrativo, haja vista que houve a violag&o dos dispositivos legais € vigentes
de completa nulidade este procedimento fiscal. 1

Outrossim, requer a juntada posterior de documentos suplementares que julgar
necessarios para melhor esclarecimento ou constitui¢do de prova do presente processo

|
Anexa a procuragdo fl. 360. |

|

Encaminhados os autos para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florian6polis/SC, esta julgou o langamento procedente em parte (fls. 363/383), consoante os

termos da seguinte ementa: \
J

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ‘J

|

Data do fato gerador: 03/03/06 j
PRODUCAO DE PROVA. COMPLEMENTACAO.

Dispenséavel a complementagdo de provas quando o}s elementos
que integram os autos revelam-se suficientes para formagdo da
convicgio e conseqiiente julgamento do feito. E da competéncia
exclusiva do delegado/inspetor autorizado a emitir ‘o respectivo
MPF mandar dar seguimento ou arquivar o | langamento

processado com vicios nesse documento.

No aspecto externo o MPF € o instrumento pelo qual se assegura
ao contribuinte, desde o inicio do procedimento fiscal, o pleno
conhecimento do objeto e da abrangéncia da agdo, em especial
em relacdo aos tributos e periodos a serem exanylina'do's,' com
fixagdo de prazo para a sua execug¢do, dando a ele ‘(Jcontribuinte),
certos direitos que antes ndo dispunha. /

A auséncia, ou a extingdo do MPF d4 ao contribuin'lce o direito de
resisténcia passiva, ou seja, o direito de ndo responder as
intimagdes da autoridade fiscal, ou apresentar o? documentos

solicitados. |

Instituido por legislagdo infralegal, apenas |especifica a
J

competéncia genérica que detém o AFRF, por expressa

LA
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disposi¢do legal, portanto, seus vicios (do MPF) e 1%1esmo sua

auséncia ndo geram problemas de incompeténcia. J

|

Os vicios ou a auséncia do MPF tampouco sdo capazes de
provocar vicio formal, haja vista que, por defini¢go legal, o vicio
de forma somente ocorre na violagdo de forma presc'rita ou ndo
defesa em lei e ndo em legislacdo. A violagdo na forrpa prescrita
ou ndo defesa em lei e ndo em legislagdo. A violaqio!na forma a
prescrita em legislagdo infralegal, em sede de processo
administrativo fiscal, constitui mera irregularidade. |

Mesmo quando a forma for prescrita em lei, se pﬁo houver
expressa cominagdo de nulidade, para os casc;)s de sua
infringéncia, o julgador deve, pelo principio da economia

processual, considerar véalido o ato que realizado sem essa

formalidade alcangar sua finalidade. (

COMPETENCIA DO AFRF PARA APLICACAO DA MULTA
SUBSTITUTIVA DO PERDIMENTO-

O AFRF ¢ competente para aplicar a multa substitutiva de pena
de perdimento, uma vez que a legislagdo de regéncia desta
matéria determina que a pena prevista, € ndo a pe?na aplicada,

pode ser convertida em multa.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
. . |

|

Data do fato gerador: 03/03/2006 1

~ |
INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS -
SUJEITO PASSIVO E RESPONSAVEL SOLIDARIO PELA
INFRACAO-

|
!

Caracterizada a interposi¢do fraudulenta de terceifos, uma vez
~ ~ . S
que ndo houve comprovagdo da origem, disponibilidade e

transferéncia de recursos empregados por parte {de todas as

L2
|
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empresas que participaram da solidariamente pela penalidade

aplicada. (

Lancamento Procedente em Parte” (
1

' |

Intimado da decisdo (AR — fl. 384v), o contribuinte, Mtrading, gpresenta 0

Recurso Voluntario de fls. 392/405, no qual reitera os argumentos ja apresentados em sua
impugnacio e alega, resumidamente, que: |

Preliminarmente (

I

i

i,

iv.

|

a autoridade fazendaria, no intuito de recolher mais tributos, ignora a

|

legislacdo vigente e submete a recorrente & execragdo, visando a velha
|

presungdo da culpabilidade, onde qualquer contribuinte € declarado

bandido, antes de qualquer prova; J

o art. 23, o Decreto-Lei n° 1.455/76, estabelece a incompeténcia do
] .
AFRF, tendo em vista que a autoridade julgadora faz referéncia a pena
I

prevista em aplicar a pena de perdimento e sua conversdo em multa, sendo
1

necessario a instauragdo do processo de perdimento da mercadoria;

a autoridade julgadora alega que o texto faz referéncia a pena prevista e

ndo a pena aplica, por conseguinte, os procedimentos 6 alegados e
. , . L

observados por todos os impugnantes s6 deveriam ser feitos se o texto

dissesse a “pena aplicada no §1° converte-se em multa (...)”;

a autoridade julgadora ndo pode simplesmente converter a pena de

perdimento em multa, pois sé € cabivel a tal penalidade quando a

mercadoria ndo for localizada;

N . | .
ndo hd que se falar em mercadoria ndo localizada ou que tenha sido
consumida, pois as mercadorias importadas continuavam sob a égide da
|

Receita Federal, ou seja, as mercadorias encontravam-se arxpazenadas em

recinto alfandegado; ‘?

(
a DRJ/FNS alega que as mercadorias foram transferidas| para terceiro,

mas ndo ha comprovagdo das notas de venda para outra empresa;

Ul
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|

' .
vii.  as mercadorias foram realmente desembaragadas, ocorre que o aludido

desembarago foi posterior a instauragdo do Al ou seja, o‘ AFRF foi

totalmente negligente ao aplicar a pena de multa, tendo em vista que a

. . |
penalidade seria outra; |

viii. o MPF pode vir a ser prorrogado quantas vezes forem necessarias, mas

P
com seu referido termo de prorrogagdo; “

ix.  aautoridade fazendaria ndo pode basear a autuagdo em meros indicios ou

presuncoes.

Para corroborar o alegado o contribuinte cita o art. 32 da Lei n® 10.522/02 e
transcreve trecho do acérddo do STJ acerca da inconstitucionalidade da exigéncia fiscal de
30% para condicionar a interposi¢do de recurso administrativo; transcreve ligdo de Odete
Medauar e de Ruy Barbosa Nogueira; reproduz ementa do Tribunal Federal de Recursos € do

Conselho de Contribuintes. |

Pelo exposto, requer seja o presente Recurso conhecido e apreciad(g, dando-lhe
integral provimento, a fim de se julgar insubsistente o Processo Administrativo Fiscal,
anulando-se o auto, ordenando seu arquivamento, de sorte a anular todas as penalidades nele
previstas, por se tratar de uma questdo de Direito.

Intimado da decisdo (AR — fl. 386v), o contribuinte, Allcomex,“apresenta o
Recurso Voluntério de fls. 407/424, no qual reitera os argumentos ja apresentados ¢ acrescenta
que o proprio relator consigna em seu voto que “a apresentagdo numérica dos valores nas

faturas nio é motivo suficiente para caracterizar falsidade material das mesmas”. |

Ao final, requer seja a presente defesa julgada totalmente procedente, com
conseqiiente declara¢do de nulidade do Al Por eventualidade, caso o auto nio seja declarado
nulo, requer seja o julgamento convertido em diligéncia, a ser realizada preferencialmente por
outro auditor-fiscal, para fins de examinar os livros comercias e a escrita contabil das empresas
interessadas, como forma de se atender ao principio da ampla defesa e da busca da verdade
material, que devem nortear o processo administrativo.

. e . L
Outrossim, requer, a conversdo do julgamento em diligéncia para intimar a
|

empresa MZA a apresentar as mercadorias para fins de apreensdo e perdimento e, se
inexistentes, a apresentar o inventdrio do estoque na data de lavratura do Al |

Anexa os documentos de fls. 425/427. |

Intimado da decisdo (AR - fl. 386v), o contribuinte MZA, apreseﬁta o Recurso
Voluntério de fls. 429/441, no qual reitera os argumentos de sua impugnacao.

Pelo exposto, requer o regular recebimento € processamento das presentes
razdes para o fim de se reformar a decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento da Receita
Federal, julgando-se totalmente insubsistente o Al, arquivando-se o feito, nfo servindo o

A

|
|

41
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mesmo para instrugio de qualquer outro procedimento, tanto no ambito da Fazenda Federal
como no do Ministério. |
|

Anexa o documento de fl. 442. |

Intimado da decisdo (AR — fl. 390v), o contribuinte Open Trade Lpresenta 0
Recurso Voluntirio de fls. 445/473, no qual reitera os argumentos j4 apresentados ¢ alega,

resumidamente, que:
i.l ndo obteve a prorrogacdo da vigéncia do MPF;
‘ |
i.2 violou o art. 196 do CTN; J

|

i3 ndo foi apresentado a manifestacdo ou ciéncia do

i. o MPF foi emitido com base na IN SRF n° 228/02 no qual:

Delegado/ Inspetor quanto & prorrogacdo das fiscalizagGes e dos
motivos justificadores para tal fim; ‘

|

I
i4 auséncia de designagdo de outro AFRF par:‘a prosseguir
nos trabalhos de fiscalizagdo, vez que esgotados os prazos

anteriormente concedidos;

ii.  aviolagdo do cumprimento e da emissdo do MPF, infringe o}s direitos da

ampla defesa e do pleno contraditério;

iii.  ndo had norma que promova a revisdo aduaneira por outra alfdndega a ndo

ser aquela que deu o desembarago aduaneiro;

iv.  pela auséncia de tipicidade, padece de completa nulidade o presente Al,
no qual a pena é atipica, ferindo o principio de tipicidade (art. 5°
|

XXXIX, da CF), que € insito ao da legalidade (art. 5°, II, da FF).

Para corroborar o alegado o contribuinte transcreve os arts. 2°, 3°, 4° € 6° da IN
SRF n°® 228/02 acerca do MPF, reproduz o art. 2° da Lei n° 9.784/99 sobre o direito dos
contribuintes, cita o Decreto n°® 4.543/02 sobre o Regulamento Aduaneiro, colaciona o Decreto-
Lei n® 70.235/72 e ementa da DRJ, cita a li¢do do mestre José Lence Carluci. ‘

Requer seja provido o presente Recurso, para os fins de julgar improcedente o

Al e via de conseqiiéncia insubsistente o seu registro.

Anexa 'oé doéumeritos de fls. 474/475.

N
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i

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 14/10/2008, em tﬁés volumes,
constando numeragdo até fl. 478, Gltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos texmos

da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.

|
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Voto Vencido |

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso Voluntério, por
conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes. |

Primeiramente, saliento que o procedimento fiscal que resultou na exigéncia
fiscal ora posta em julgamento, iniciou-se com base nas disposi¢des da IN SRF n° 228, de
21/10/2002, a qual “dispde sobre procedzmento especial de verzﬁcag:ao da origem dos recursos
aplzcados em operag¢des de comércio exterior e combate a interposi¢do fraudulenta de
pessoas”.

Neste particular, gostaria de atentar para o zelo e cuidado que os julgadores
devem ter na analise que casos que tais.

Evidente, que em todo e qualquer juizo que seja feito a pruden01a ¢ elemento
essencial para se atingir qualquer conclusdo. Destarte, o que alerto para a questao especifica €
que nos procedimentos pautados pela 1nd1g1tada instrugdo normatwa, 0s efeltos para o
contribuinte podem ser nefastos e, corre-se o risco, de colocar, sem “separar o _]0}0 do trigo”,
contribuintes em situagdes distintas com tratamentos, extremamente severos, iguais.

Refiro-me a hipdtese em que um importador que, depois de um longo e
profundo processo fiscalizatério, ndo comprove por documentos habeis ter ‘31d0 o real
importador da mercadoria sob andlise, que depois de farta documentagdo comprobatona
acostada aos autos, ﬁque caracterizado, sem sombra de davida, que houve mtlda intengdo de
burlar o fisco e o erario, com préticas dolosas e fraudulentas. Para esse, o rigor da lei.

De outro lado, para eventuais importadores que, apés iniciado o procedimento
especial de fiscalizagdo por serem empresas que “revelarem indicios de mcompatlblhdade
entre os volumes transacionados no comércio exterior e a capacidade econdmica ‘e financeira”
(art. 1°, caput, IN 228), ndo se pode penalizd-lo com os rigores das medidas sancionatdrias,
com base nestes meros indicios.

A pena aplicada deve ser inquestionavel; baseada em farta documenta¢do que
ndo deixe margem 4 ddvidas da intengdo deliberada de burlar o fisco.

Compete a este Conselho saber dirimir e distinguir as espe01ﬁ01dades entre um
caso e outro e ndo deixar uma questao td0 intrincada como a inserida no direito posmvo do
comércio exterior através da IN 228 jogar os importadores em uma espécie da “vala comum”.

A existéncia de meros indicios, ndo sdo suficientes para concluir pela
interposi¢do fraudulenta, que possui conseqiiéncias gravissimas, como a pena de perdimento
das mercadorias e, mais que isso, a instauragio de procedimento criminal para apurar as
responsabilidades penais. . . ‘
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|

Fago esse pequeno intrdito com o intuito ultimo de fazer valer a propna inten¢do
do legislador executivo ao editar a IN 228. Sabemos que neste pais, processar a todos tem o
mesmo significado que ndo processar ninguém e permitir, de certo modo, a unpumdade fiscal
e penal. |

|
Concentrar-se nos casos em que hd evidente intuito de fraude, em que a mesma
esteja categoricamente demonstrada com documentagdo cabal, e puni-los exemplarmente,
parece-me ser o caminho mais correto para a aplicagdo do preceito legal e, maJs ainda, dos

anseios da sociedade. ‘\

|

Ainda na seara das considera¢des iniciais € como mera observagdo, parece-me
que a questdo temporal colocada pela IN 228, especialmente pelo art. 9°, esta posta como
elemento dificultador dessa distingdo que creio tdo importante para a aplicagdo do direito.

|

Ao conjugarmos o disposto no art. 9° da IN, com o que reza o art. 11, veremos
que apds o prazo de 180 dias, iniciado da instauragdo do procedimento especial de ﬁscahzac;ao
“outra alternativa nio resta ao fiscal que nfo a aplicagdo dapena de perdimento, ou, tal como na

hipétese, a imposi¢do da multa de 100% do valor aduaneiro das mercadorias sob an‘ahse

r
Ora, sabemos todos que 180 dias € prazo extremamente exiguo para

procedimentos fiscalizatérios tdo complexos. Ndo bastasse isso, a quantidade de situagdes
corriqueiras no comércio exterior, acaba por avolumar tais situagdes, impedindo que os fiscais
tenham capacidade humana de terminar seus procedimentos neste prazo.

A consequenc1a, ao meu ver, acaba sendo a generalizagdo de procedlmentos que
deveriam ser excepcionais € a perigoso risco de serem taxados como fraudadores contribuintes
que, por vezes, podem ter cometido meros equivocos escusaveis ou, quem sabe?, estarem em
dia com suas obrigag¢des fiscais e aduaneiras. |

Nio estou a me aventurar a propor alteragdo de qualquer disposi¢do legal que
seja, nem mesmo aquela aqui cogitada. Penso, apenas, que além do zelo e aten¢do que temos
nos casos em geral, devem ser redobradas nestes casos, pelas razdes ditas acima. |

Adentrando no processo em litigio propriamente dito, observo qlle a empresa
ALLCOMEX foi incluida em procedimento especial precomzado pela ja tdo falada IN 228,
para revisdo aduaneira da DI 06/0242459-8. f

Foi incluida como responsavel a empresa MTDRADING, por c!onstar como
adquirente de mercadorias por conta ¢ ordem e, também como responsavel sohdana a empresa
OPEN TRADE, que atuou como encarregada do despacho aduaneiro € a ernpresa MZA, a
adquirente das mercadorias em territrio nacional. |

A decisdo da DRJ julgou parcialmente procedente a autuagio, di‘scordando do
procedimento de valoragdo levado a efeito pela fiscalizagio, posto que foram comparadas
mercadorias completamente distintas. Manteve, pois, a multa aplicada com base no valor
aduaneiro declarado nas DI's. Reduziu a multa inicial para R$ 26.713,13. Como a parte
exonerada ndo alcangou o valor de al¢ada, ndo houve recurso de oficio a este conselho

Cinge-se a controvérsia, portanto, ao valor mantido pela DRJ.

1 ,
|
f“\
|
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Viérios sdo os argumentos de defesa de cada um dos responsdveis, alguns
comuns, outros especificos para a sua efetiva participagdo na operagéo quest1onada pela
fiscalizagdo. Alguns prejudiciais ao mérito, posto que pugnam pela nulidade do procedlmento
outros irrelevantes para tanto.

Assim, em beneficio da clareza do julgamento, organizarei os topicos a serem
analisados da seguinte forma: 1

1) preliminares de nulidade;

2) mérito da acfo fiscal; e,
3) participago especifica de cada um dos responsaveis. ‘

Primeiramente, é alegado nos autos a auséncia de competéncia de auditor fiscal
para decretar a pena de perdimento e, em conseqiiéncia, a sua conversdo em multa.

Entendo ndo haver razdo neste topico.

O dispositivo legal a ser analisado é o paragrafo 3° do art. 23 do Decreto-Lei n°
1.455/76, com a redag@o da MP n°® 66/02, convertlda na Lei n® 10.637/02, que determina:

“Art. 23 — Consideram-se dano ao erario as infrag3es relativas as mercadorias:

Par. 1° - o dano do erario decorrente das infragdes previstas no( caput deste
artigo, serd punido com a pena de perdimento das mercadorias.

Par. 2° - Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de comércio exterior a
ndo comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados;

Par. 3° - A pena prevista no paragrafo 1° converte-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que ndo seJa localizada ou que tenha sido transferida a terceiro
ou consumida.”

E indubitével que a competéncia para a aplicagdo da pena de perdimento é de
competéncia, em principio exclusiva, do Ministro da Fazenda, o qual, por delegacdo de
competéncia, a transferiu para os delegados € inspetores.

1
Entretanto, o que se verifica nos presentes autos ¢ a exigéncia de multa
equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias, em razdo da mercadoria que poderia ser
apreendida haver sido comercializada.

Portanto, ndo sendo aplicada a pena de perdimento e sim a multa no valor
aduaneiro da mercadoria, ndo entendo falecer competéncia ao Auditor fiscal parzf a pratica do
ato. Convém salientar que a dicgdo legal do dispositivo legal acima transcrito € no sentido de
converter a pena prevista (de perdimento) em multa pecunidria. E diferente da h1potese em que
hi a aplicagdo da pena de perdimento (de competéncia dos delegados € mspetores) e,
posteriormente, convertida em multa.

Aphcou—se desde o inicio, a multa pecunidria, possuindo o auditor fiscal

M /\2/
48
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Rejeito, pois, a preliminar. J
Alega-se, ainda, vicio no procedimento por ndo haverem sido realizadas
diligéncias com a finalidade de localizar as mercadorias importadas. |

|

Argumentam as recorrentes que deveriam ter intimado a MZA, uma das
solidarias, & informar o destino dado s mercadorias objeto da presente contenda. |

|

Discordo, também neste tdpico, da argumentagao. |

O fundamento para a aplicagﬁo da penalidade, quer seja a pena de perdimento,
quer seja a multa pecuniaria imposta, € a irregularidade no procedimento de importag¢do. Ndo
parece-me ser relevante, especialmente neste processo, que fim foi dado a rnercadona O fato
concreto € que a fiscalizagdo, certo ou errado, veremos adiante, concluiu por uma operag:ao em
desacordo com as regras do comércio exterior. N&o estando a mercadoria mais na zona
primaria, eis que submetida ao despacho aduaneiro, restava, caso correto o entendlmento da
fiscalizagdo, a aplicagdo da multa no valor aduaneiro da mercadona Isto porque 'do ponto de
vista do comércio exterior, a mercadoria foi “consumida” ou “ posta & consumo”. ‘|

Rejeito também essa preliminar. \

Quanto ao mérito propriamente dito, alegam que a operagdo aduaneira foi
praticada pela ALLCOMEX, a real compradora das mercadorias importadas por sua conta e
ordem pela empresa MTRADING, que foi por aquela contratada para prestar tais servigos.
Neste sentido, as Declaragdes de Importagdo constam com o nome ¢ CNPJ da ALLCOMEX,
tendo sido cumprido o dever de informar o adquirente das mercadorias.

A ALLCOMEX, na qualidade de importadora das mercadorias, buscou
identificar o fornecedor das mercadorias, por meio de sua rede de contatos e comunicagio via
internet, sendo praxe no comércio exterior.

Depois de acertadas as condi¢des de compra das mercadorias, a ALLCOMEX
busca potenciais compradores para tais mercadorias no mercado interno, contando com
diversos colaboradores, que lhe prestam servigos avulsos de agenciamento de negdcios. Trata-
se, pois, na visdo dos envolvidos, de uma pratica comum em empresas iniciantés que ainda
ndo dispdem de uma rede de representantes comerciais, bem como estrutura e buscam
alternativas para empreender seus esforgos de venda. l

Um desses colaboradores é a empresa que presta servigo de despacho aduaneiro
¢ logistica para a MTRANDING, a também apontada como responsavel sohdana OPEN
TRADE.

Apés iniciar suas importagBes por conta e ordem, por meio dos servigos da
MTRADING, a ALLCOMEX travou contatos com a OPEN TRADE. Esta, por sua vez, passou
a desenvolver trabalho de identificagdo de potenciais clientes para adquirir suas mercadorias,
dela ALLCOMEX. Efetivada a venda pela ALLCOMEX, a OPEN TRADE era remunerada,
digamos, com Comissdo pelo agenciamento.

Em principio, ndo vislumbro ilegalidade no procedimento, na forma como
descrito. Necessario, entretanto, em face da documentagdo colacionada aos autos verificar se
todos os procedimentos foram licitamente praticados, com origem licita e efetiva dos re%s

e



Processo n° 12466.004340/2006-15 J S3-C2T1
Acérddo n.° 3201-00.169 Fl. 530

: X |
Como observei anteriormente, considero validos os procedimentos adotados
pelos contribuintes, dentro dos exatos ditames legais, que visem praticar seus atos de forma a
proporcionar a menor incidéncia tributéria.

Ainda que assim ndo fosse, valho-me da antiqiiissima Junsprudencm de nossos
tribunais, segundo a qual as fraudes nfo se presumem, hdo de ser cabalmente comprovadas,

sendo, neste caso, 6nus de quem acusa. ‘

|

Talvez a invocagdo do dispositivo legal da Lei Complementar n° 104, ndo
regulamentada, tenha se justificado pelos trechos do proprio relatério fiscal, segundo 0s quais:

“Em geral, devido a sua propria natureza, a simula¢do € de dificil comprovagao
documental. H4 a presenga de dois atos, o ato simulado, do qual hd documento ostensivo, € o
ato dissimulado que € o que se intenta esconder. Assim, visto que sua agdo € dlssunulada sob
forma diversa, fica muito dificil que se encontre a prova cabal da sua ocorréncia, p01s esconder
o ato dissimulado ¢ da prépria natureza da simulagdo, sendo assim se faz necessario perquirir-
se a real intengdo dos agentes no momento da prética do ato.” /

Sem querer desmerecer o trabalho fiscal e, neste topico, concordando com a
assertiva, é fato concreto que a identifica¢do e, mais ainda, a, por assim dizer’ captura dos
fraudadores e praticantes de atos ilicitos € tarefa 4rdua, requer perseveranga, investigacdo e
elevado conhecimento técnico. E celebre e notéria a histéria de Al Capone, lendério gangster
que somente foi parado pelas garras do ledo norte americano.

Entretanto, também nfo me seduz essa pseudo impossibilidade de se obter a
prova cabal do ilicito aduaneiro.

Se a fiscalizagdo ndo consegue coletar a prova cabal, mequlvoca ndo pode se
utilizar dos indicios, mesmo que com a convicgdo pessoal do agente aduaneiro 'que fraude e
dolo foram empregados em determinada operagdo de comércio exterior.

O processo € feito de provas, e sdo nelas que os julgadores devem se apoiar para
proferir seus veredictos. Ndo existindo tais provas nos autos, absolva-se da condehagéo fiscal o
contribuinte. O julgamento n3o pode escorregar pela tentagdo da condenagio pela aparéncia
dos fatos, pelos eventos midiaticos, pelo eventual pressdo da sociedade. O 6rgdo supremo de
nossa organizagdo judiciaria tem nos dado mostra. dlSSO creio.

Nao se pode permitir, como pincelei em breves palavras no inicio, que todos
sejam tratados como “criminosos”, mormente sob a alega¢dio que é da naturez“a da fraude a
ocultagdo. \

!
Portanto, com a devida vénia do fiscal autuante, que atuou com a perseveranga

pretendida, ouso desconsiderar alega¢Ges indicidrias, que podem até permitir que se considere
uma aparéncia de algo ilicito, mas que ndo foi produzida uma prova cabal de prética ilicita.

A operag@o por conta € ordem € absolutamente legal e permitida pela lei. Nao
encontro provas cabais de subfaturamento na espécie, & mingua de demonstragdo, também
inequivoca do desvio de dinheiro para aqui ou acola. Subfaturamento, sem a comprovagdo de
pagamento sem o devido registro legal, é mera presung¢do. H4 de ter, ao meu pensar, a prova

material do subfaturamento. \L/
<,
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Registre-se, neste ponto, que a propria decisio da DRJ considerou incorreto o
procedimento de valoragdo aduaneira efetivado pela fiscalizagdo. ‘

Também ndo encontro, nos diversos documentos juntados aos autos e das
severas e longas assertivas do autuante, onde se possa identificar que os tributos aduaneiros
foram recolhidos indevidamente. Que houve dano ao erario quanto ao pagamento dos tributos
incidentes sobre as operagdes de comércio exterior. |

Se tributos devidos no mercado interno, por operagdes praticadas (-‘:m territério
nacional deixaram de ser pagos, que sejam esses cobrados, nos termos das legislagdes
pertinentes.

Entretanto, em que pese as consideragdes anteriores, que entendo cabiveis para
uma devida apreciagdo dos fatos e direcionamento do posicionamento deste conselho, evitando
. ~ . e ! .
as generalizagdes, existe um ponto que entendo grave e relevante na pratica dos envolvidos.

Conforme preceituam as InstrugSes Normativas n’s 247, de 21/12/02, e 634, de
24 de margo de 2006, a operagdo de comércio exterior realizada mediante a utlhzac;ao de
recursos de terceiros presume-se por conta e ordem destes (art. 12, paragrafo 1°, da IN 247/02)
e, ainda, que ndo se considera importagdo por encomenda a operagdo realizada com recursos do
encomendante, ainda que parcialmente (pardgrafo unico, do art. 1°, da IN 634/06). |

Portanto, demonstrado cabalmente nos autos, as fls. 157, fls. 110 a 123, fls. 89,
tenho que restou registrado que a operagdo com aparéncia de legal, subverteu-se em
irregularidade, que compromete o controle das importagdes, posto que ndo se seguiu as normas
legais para tanto.

Sendo assim, a despeito de ndo concordar integralmente com todas as assertivas
do relatério fiscal que inaugurou o presente litigio, tenho que restou comprovado que foram
desrespeitados preceitos legais, especialmente do controle do comércio exterior, que permitem
concluir que a operagdo praticada nio foi a adequada, sujeitando-se os envolvidos 3 multa
tipificada, razdo pela qual nego provimento, no mérito, aos recursos.

Quanto .aos pedidos de exclusdo da lide, de alguns dos envolv1dos ndo vejo
razdo, pois de uma forma ou de outra, conforme atestam os documentos Juntados aos autos,
cada um efetuou pagamentos antecipados e diretamente ligados & nnportac;ao obJeto dos autos,
que o caracterizam, na forma da lei, como responsavels solidarios. -

No entanto, no tocante & empresa MTRADING, importadora que cedeu seu
nome a terceiros, importa analisarmos a disposigdo trazida pelo art. 33 da Lei n° '11 .488/2007,
nos seguintes termos:

|

“Art. 33. A pessoa Jund1ca que ceder seu nome, mcluswe mediante a
disponibiliza¢do de documentos proprios, para a realizacdo de operagdes de comércio exterior
de terceiros com vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou ben§ﬁ01mos fica
sujeita a multa de 10% (dez por cento) do valor da operagdo acobertada, ndo podendo ser
inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais).
I
" Parigrafo unico. A hipétese prevista no caput deste artigo ndo se aplica o

@\

disposto no art. 81 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.” (grifei)
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Logo, conforme letra da lei, o que se vé com clareza € que 0 dispost:o no art. 81
da Lei n° 9.430, de 27.12.96, nio se aplica “4 hip6tese” da pessoa juridica que ceder o nome.

Vejamos, pois, o que dispde o citado dispositivo que ndo se aplica |a hipoétese”
do art. 33 da Lei n° 11.488/07:

“Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termos e condigdes
definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscri¢do da pessoa juridica qué deixar de
apresentar a declaragdo anual de imposto de renda em um ou mais exercicios e ndo for
localizada no endere¢o informado a Secretaria da Receita Federal, bem como daquela que ndo
exista de fato.

I

§ 1° Sera também declarada inapta a inscri¢do da pessoa juridifca que nao
comprove a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos
empregados em operagdes de comércio exterior.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 2° Para fins do disposto no § 1°, a comprovagdo da origem de recursos

provenientes do exterior dar-se-4 mediante, cumulativamente:(Incluido pela Lei n 10.637, de
2002) !

I - prova do regular fechamento da operagdo de cimbio, inclusive com a
identifica¢do da institui¢do financeira no exterior encarregada da remessa dos recursos para o
Pais;(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

II - identificagdo do remetente dos recursos, assim entendido como a pessoa
fisica ou juridica titular dos recursos remetidos.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 32 No caso de o remetente referido no inciso II do § 2° ser pessoa juridica
deverdo ser também identificados os integrantes de seus quadros societdrio e
gerencial.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 4° O disposto nos §§ 2° e 32 aplica-se, também, na hipétese de qu|e trata o § 2°
do art. 23 do Decreto-Lei n® 1.455, de 7 de abril de 1976. (Incluido pela Lei n° 10.637, de
2002) (grifei)

Assim, nota-se que na realidade a norma do pardgrafo unico do art. 33 trata-se
de norma explicativa destinada a afastar a imputagdo de inidoneidade da empresa que
meramente “cede o nome”.

Neste sentido, mister notar que o referido art. 33 decorre do Projeto de Lei de
Conversdo da Medida Proviséria 351/2007, de autoria do Deputado Federal Odair Cunha,
apresentado em 25/04/2007, que em seu discurso fez referéncia ao art. 33, ongmalmente artigo
35, no seguinte sentido:

“(...) Ja no art. 35, juntamente com a modificagdo da redagdo do art. 81 da Lei
n° 9.430, de 1996, contida no art. 15 do PLV, sugerimos a adequagdo dos critérios legais
para se declarar a inaptiddo de inscrigio das pessoas juridicas € da multa aphcavel no caso

de cessdo de nome da empresa para realizagdo de operagdes de coméreio exterior de
terceiros.” (grifei) (disponivel em:
http://www.camara.gov.br/internet/sitaqweb/TextoHTML.asp?etapa=3 &nuSessao-084 1.53.0

e
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&nuQuarto=55&nuOrador=2&nulnsercao=0&dtHorarioQuarto=10:48 &sgFaseSessao=OD&D
ata=25/04/2007 &txApelido=ODAIR%20CUNHA )

Nitido, portanto, que a inclusdo do dispositivo em nosso ordenamento tem por
objetivo adequar a multa aplicavel no caso da cessdo de nome € também as hlpoteses legais
para a inaptiddo de i mscng:ao no CNPIJ. 1

Nesta esteira, tem-se que o art. 33 da Lei n° 11.488/2007 trouxe infracdo
especifica imputavel ao importador que cede o nome, como € o caso da empresa MTRADING.

No mais, embora a infra¢do seja anterior & edigdo da Lei n° 11.488/2007, aplica-
se o art. 33 retroativamente, em face do disposto no art. 106, II, ‘c’, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicac@o de penalidade a infra¢do dos dispositivos interpretados;

I1 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragio; /
b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncial| de agdo ou

omissdo, desde que nio tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.” (grifei)
|

Por ultimo, cabe destacar o que vem decidindo a DRJ, em S&o Paulo em virias
decisSes (Acorddo 17-25011, de 15.05.08; Acordio 17-25010, de 15.05.08; Acordao 17-25849,
de 17.06.08; e 17-28.108, de 14.10.08), dentre as quais, vale citar expressamente'a seguinte, a
qual j4 se encontra no Terceiro Conselho para a devida distribui¢do, desde 07.01.2009:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO —II

Periodo de apuragdo: 13/04/2005 a 12/03/2007

INTERPOSICAO DE PESSOA. CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO
EM MULTA. #

O que diferencia as infragdes tipificadas no artigo 23, V, do DL 1.4}55/ 1976 e no
artigo 33 da Lei 11.488/2007 ¢ o fato de que a prevista na lei 11.488 tem como agente apenas o
importador ou exportador ostensivo, ao passo que a do DL 1.455 destina-se a punir o sujeito
oculto, o verdadeiro responsével pela operagao. ’

Com o advento do artigo 33 da Lei 11488/2007 deixou de ser imputdvel ao
importador ou exportador ostensivo, em co-autoria, a infragdo do art. 23, V, do DL 1.455/1976.

W
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|

Pelo mesmo motivo, ndo se admite que o adquirente seja punido, solidariamente
ao importador, com a multa do artigo 33 da lei 11.488. ’

|

Tal conseqiiéncia ¢ fruto do principio do “non bis in idem” o qual, no direito
aduaneiro, estd albergado nos artigos 99 € 100 do DL 37/1966. !

|

|

. ~ . . . | , -
A importacdo de mercadorias destinadas a terceiro oculto, o real responsével

pela operacdo, d4 ensejo & pena de perdimento, ou sua conversdo em multa, aplicavel a esse
terceiro (DL 1.455/1976, artigo 23, V) e, ao interveniente ostensivo, aquele em éujo nome ¢
realizada a operagdo (aquele que “cede o nome”), é aplicavel a multa de 11% |do valor da
operagdo (lei 11.488/2007, artigo 33, caput).

O paragrafo Unico do artigo 33 constitui norma explicativa destinada a afastar a
imputagdo de inidoneidade da empresa que meramente “cede o nome”. Por outro lado, se além
de “ceder o nome”, a empresa ndo comprovar a origem do capital empregado :no comércio
exterior, resta presumida sua inidoneidade, a ensejar na inaptiddo de sua inscrigdo no CNPJ,
por forga da presungio estampada no artigo 81, §1°, da Lei 9.430/1996.

|

Embora as infragSes imputadas sejam anteriores & edigdo da Lei 11.488/2007,
aplica-se o artigo 33 retroativamente, me face do disposto no artigo 106, II, ‘c’, do Cédigo
Tributario Nacional.

Como o auto de infragdo foi lavrado posteriormente & entrada em vigor da lei
11.488/2007, impondo-se a conversdo da pena de perdimento ao importador, é manifesta sua
improcedéncia. |

Lang¢amento Improcedente.” (Acorddo 17-28.108, de 14.10.08) (

Por tais razdes, entendo que deve ser aplicada & Recorrente MTRADING a
multa prevista no art. 33 da Lei n® 11.488/2007. |

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurs<‘) Voluntério

apresentado pela MTRADING ¢ NEGO PROVIMENTO quanto aos dem:ais Recursos
Voluntérios.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17

R
NIFKTON L

\

ARTO/LI> Relator

\
l
|
o de 2009. ‘
l
l
|

!
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Voto Vencedor

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Redator '

Com o respeito € admiragdo de sempre, divirjo do entendimento do ilustre
Conselheiro-relator Nilton Luiz Bartoli.

A discordéncia em relagdo ao ilustre relator refere-se a dois aspectos de seu
voto, a saber:

1- Da desconsideragdo de quadro indicidrio para caracterizar a |interposi¢do
fraudulenta;

2- Da aplicagdo do artigo 33 da Lei n° 11.488, de 2007

Da comprovacio da interposigio fraudulenta através de forte quadro indicidrio

A utilizacdo de terceiros, agentes ficticios das operacdes de comercxo exterior,
constitui-se em flagrante burla ao Estado, uma vez que a a¢do contra esses tercelros fica
inviabilizada pela incapacidade econdmica de assungio dos prejuizos causados ao fisco. Além
deste aspecto, a simulagfo realizada com a substitui¢do do real nnportador por terceiro
interfere na avaliagdo do risco da operag¢do, dificultando o controle exercido pela SRF em
fungdo dos perfis e histdéricos cadastrais dos importadores.

Dai porque, os érgdos do Poder Executivo, em especial o Ministério da Fazenda,
no ambito da Receita Federal, do Banco Central do Brasil e do Conselho de|Controle de
Atividades Financeiras — COAF vém desenvolvendo um esfor¢o coordenado de combate a
interposi¢do fraudulenta nas operaqoes de comércio exterior, tendo em vista as freqientes
ligagBes desse ilicito com os crimes contra a Administracdo Publica, contra a Ordem
Tributaria, contra o Sistema Financeiro Nacional e, 0 que ¢ mais grave, com o crime de
“lavagem” de dinheiro.

Segundo o dicionario de Aurélio Buarque de Holanda, interposi¢do de pessoa
representa a “simulagdo que consiste em ocultar o verdadeiro interessado num |ato juridico,
fazendo aparecer um terceiro em seu lugar”.

Como seria impossivel prever, elencar ¢ combater todas as consequenc1as
nefastas do uso da interposi¢do fraudulenta, o Poder Executivo, a exemplo das demais
administragBes tributirias e policiais de outros paises, optou em combater esse meio de
execucdo, com especial enfoque para os recursos empregados nas operagdes (follow the money
— sigam o dinheiro).

Somente através do controle dos fluxos financeiros € que se podera identificar
os verdadeiros responséveis pelas infra¢des, que muitas vezes, em determinado ponto da cadeia
aparecem como “adquirentes” das mercadorias maculadas de irregularidade, unportadas por
empresas que, ndo raras vezes sequer possuem movimentagdo bancdria que dé respaldo para a
liquidagio do contrato de cambio € para o recolhimento dos tributos devidos na unportag:ao

s




Processo n°® 12466.004340/2006-15 S3-C2T1
Acérdio n.° 3201-00.169 Fl. 536

Normalmente, introduz-se a mercadoria no Pais mediante o uso de um artificio
que reduza o montante de tributos que incidiria sobre aquela operag¢do, por exemplo através de
beneficios fiscais concedidos pelos Estados, e a seguir, o “importador” emite umla nota fiscal
no valor acordado para um adquirente, que normalmente é o verdadeiro responsavel pela
operagdo ou um terceiro com quem este ultimo tenha contratado aquela venda.

Sem a presenca desse intermedidrio e a expedi¢do do documento fiscal
formalmente verdadeiro, mas ideologicamente falso, em algum ponto da cadeia haveria a
tributagdo do verdadeiro responsdvel pela saida de mercadorias. A intermediagdo visa, assim,
basicamente a dois objetivos: conceder “status” de legalidade a mercadorias maculadas com
entradas irregulares e a concessdo ao “comprador” de créditos ilegais de impostos, a exemplo
do ICMS incidente na importago.

Nesse espirito € que foi editada a Medida Proviséria n°® 66, de 29 de agosto de
2002 (mini-reforma tributéria), que foi convertida na Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de
2002 (Publicada no DOU de 31/12/2002).

Tal diploma, em seu artigo 59, alterou o art. 23, do Decreto-Lei n°|1.455/76, de
maneira a incluir-lhe o inciso V, que passou a punir a ocultagdo do sujeito passivo com a
aplicagdo de pena de perdimento as mercadorias:

“V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exporta¢do, na
hipdtese de ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador
ou de responsdvel pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo,

inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros.” (grifei)

Considerando a gravidade do problema, a mesma medida proviséria incluiu, no
paragrafo segundo do mesmo diploma legal, a presungdo de que a ndo comprovagdo da origem
dos recursos empregados caracteriza a interposi¢do que se pretende combater: l

§ 2° Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de comércio exterior a
ndo comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos
empregados.

O raciocinio para defini¢do dessa regra ¢ muito simples: ningueém consegue
operar em volume superior a0 seu patriménio ou sua capacidade de endmdamento Ou seja,
quem opera acima desse limite, opera com amparo de terceiros. E preciso identificar a origem
dos recursos para saber quem € o verdadeiro responsavel pela operagdo.

E essa presungdo torna-se necessaria porque, em tais operacdes simuladas nio
existe prova cabal da simulacio e sim um quadro indiciario forte, com fatos provados que
levam a presuncio. E presuncdo legal, segundo o magistério de Pontes de Miranda (Pontes de
Miranda, apud Maria Rita Ferragut, Presungdes no Direito Tributdrio. Sdo Paulo, Dlaletma 2001, p.
58.), “em vez de meio de prova, é o conteddo de regras juridicas que estabelecem a existéncia
de fato, fato juridico (e.g. direito) sem que se possa provar o contrario (praesumpltzo iuris et de
iure, presungdes legais absolutas) ou enquanto ndo se prova o contrario (presungdes legais
relativas)”

Nessa mesma linha advoga Alberto Xavier, citando Galvdo Telles (Manual dos
Contratos em Geral, apud, Xavier, Alberto. Tipicidade da Tributagdo, Simulagdo e Norma Antielisiva.

Sdo Paulo, 2001, Dialética, p. 76.): M
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“Em regra, porém, dado que os simuladores procuram furtar-se a olhares
indiscretos e dado que as contra-declarag¢bes sdo entre nds pouco utilizadas,
ndo_existe prova direta da simulacdo. Esta terd que provar-se indiretamente,
através de presuncdes. A simulagdo deixa quase sempre vestigios que a
denunciam: had fatos, circunstdncias que a experiéncia aponta como sintomas ou
indices do cardter ficticio ou imagindrio de um ato juridico.... Os|indicios que
fazem presumir a simulagdo serdo particularmente se se tornar aparente um
motivo simulatério (grifei)

Assim, apesar de, no caso em discusso, o i. Relator ter considerado haver
provas suficientes para caracterizar a interposi¢io fraudulenta, com o que concordo,
creio que, num caso geral, apenas a titulo de argumentag¢io, um forte quadro indiciério,
associado as presungdes legais, pode levar & mesma conclusao.

Da aplicagio do artigo 33 da Lei n° 11.488, de 2007

Entendeu o i. Relator que, nos casos semelhantes ao do presen’cel processo, a
penalidade prevista no art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007 deve ser aplicada ao importador
ostensivo (MTRADING, no presente caso), em substitui¢do aquela prevista nos §§ 1° e 3° do
art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, em atendimento ao art. 106, I, “c”, do CTN que preveé
aplicagdo da lei a atos pretéritos, ndo definitivamente julgados, quando lhes comlne penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

A conduta prevista no inciso V do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, é
a ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsével pela operagéo,
mediante fraude ou simulagdo, inclusive a interposi¢do fraudulenta de terceiros,‘ no caso de
importagio de mercadorias estrangeiras ou exportagio de mercadorias nacionais, sendo
equiparada & interposi¢io fraudulenta, pelo §2° do mesmo artigo, a nfo-comprovagio da
origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados nas operagdes 'de comércio
exterior. Esta conduta € apenada (art. 23, §§ 1° e 3°) com o perdlmento das mercadonas ou
multa equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias que ndo sejas localizadas ou que tenhas
sido consumidas :

“Decreto-lei n° 1.455/76

Art 23. Consideram-se dano ao Erdrio as infragdes relativas as
mercadorias:

()

V - estrangeiras ou nacionais, na importagdo ou na exportag¢do, na
hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador
ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo,
inclusive a interposigdo fraudulenta de terceiros.(Incluido pela Lei n°
10.637, de 30.12.2002)

$ 1° O dano ao erdrio decorrente das infragées previstas no caput deste
artigo serd punido com a pena de perdimento das mercadorias.
(Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)

§ 2° Presume-se interposi¢do fraudulenta na operag¢do de comércio
exterior a ndo-comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia
dos recursos empregados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)
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§ 3° A pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que tenha sido
consumida.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002)

Por outro lado, a conduta prevista no art. 33 da Lei n° 11. 488/2007 é “ceder, a
pessoa juridica, seu nome, inclasive mediante a disponibilizag¢do de documentos propnos para
a realiza¢fo de operagdes de comércio exterior de terceiros com vistas no acobertamento de
seus reais intervenientes ou beneficidrios” e serd punida com a multa de 10% (dez por cento)
do valor da operac;ao acobertada, ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco nul reais). O
paragrafo unico do citado artigo 33 prevé, ainda, que, nestes casos, ndo se aplica o d1sposto no
art. 81 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ou seja, no é declarada inapta a inscrigdo
da pessoa juridica no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ.

H4 quem defenda que, a infragdo tipificada no art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007,
que tem como agente o importador ou exportador ostensivo, corresponderia materlalmente
aquela capitulada no art. 23, V e § 2° do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, de forma que ndo mais
seria possivel aplicar a pena de perdimento, ou a sua conversdo em multa equlvalente ao valor
aduaneiro da mercadoria, aquele importador ou exportador que cedesse seu nome para a
realiza¢do de operagfes de comércio exterior de terceiros com vistas no acobertamento de seus
reais intervenientes ou beneficidrios. 1

Entendo, no entanto, que a pena pecuména prevista no art. 33 da Lei n° Lei n°
11.488, de 2007 veio apenas substituir a pena nio-pecunidria de declaragdo de 1napt1dao que
era prevista para as h1poteses em que se veirifcasse a conduta de “ceder o nome para reahzag:ao
de operagles de comércio exterior de terceiros com vistas no acobertamento de seus reais
intervenientes ou beneficidrios™.

O pardgrafo tinico do art. 33 da Lei n° 11.488 prevé que, a quem realiza a
conduta prevista no caput deste artigo, ndo mais se aplica o disposto no artigo . 81 da Lei n°
9.430, de 1996. Este ultimo artigo trata exatamente declaragdo de inaptiddo da pessoa juridica
no CNPJ:

“Lei n®9.430/96

Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termos e condigies
definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscricdo da pessoa
Jjuridica que deixar de apresentar a declara¢do anual de imposto de
renda em um ou mais exercicios e ndo for localizada no enderego
informado a Secretaria da Receita Federal, bem como daquela que néo
exista de fato.” (grifei)

Fazendo uso da delegagdo contida no caput deste ultimo artigo transcrito, a
Receita, no art. 37, III da Instrugdo Normativa SRF n° 200, de 13 de setembro de 2002 equiparou
a inexisténcia de fato a cessdo do nome da pessoa juridica, inclusive mediante a d1spomb1112a<;ao
de documentos préprios, para a realizagdo de operagdes de terceiros, com vistas ao
acobertamento de seus reais beneficidrios:

“IN SRF n°200/2002

Art. 37, Sera conszderada inexistente de fato a pessoa juridica:

N2
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III - que tenha cedido seu nome, inclusive mediante a disponibiliza¢do |
de documentos prdprios, para a realizagdo de operagdes de terceiros, ‘
com vistas ao acobertamento de seus reais beneficidrios;” '

. i . . . \

Interpretando-se este dispositivo literalmente, seria suficiente que a pessoa
juridica cedesse seu nome uma Unica vez para que fosse declarada inapta. |
|

|

Tratava-se de uma puni¢do desproporcional & falta cometida e, aljém disso era
uma pena decorrente de uma “ampliagdo” de alcance da lei, dada por uma Instrugdo
Normativa, quando estabeleceu a presungdo de inexisténcia de fato da pessoa juridica a partir
da constatagdo de que ela havia cedido seu nome para operagdes de comércio ; exterior. Tal
presungdo somente podena ser estabelecida em uma lei, em sentido estrito ¢ ndo em uma
norma infralegal, pois pelo artigo 97, V, do CTN, somente a lei pode estabelecerl a cominagdo
de penalidades para as agbes ou omissdes contrérias a seus dispositivos, ou para outras
infragdes nela definidas e a Instrugdo Normativa, através da presun¢do estabelecida, estaria

cominando penalidade a uma conduta nio apenada por lei. J

O art. 33 da Lei n® 11.488/2007 veio, justamente, corrigir tal distorgdo. Néo é
por outra razdo que a h1potese ali descrita ¢ a mesma do inciso IIT do art. 37 da lN SRF n° 200,
de 2002. E o paragrafo Unico vem reforgar que ndo se pode mais, nestes casos, declarar a
inaptiddo da pessoa juridica e sim aplicar-lhe uma penalidade pecunidria.

Estou convicto, portanto, que a pena pecuniéria prevista no art. 33 da Lei n° Lei
n° 11.488, de 2007 veio apenas substituir a pena ndo-pecuniéria de declaragio de inaptidio e
ndo a pena de perdimento.

Tal convicgdo foi reforgada pelo art. 727 do Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro
de 2009 — Regulamento Aduaneiro, quando, ao regulamentar o art. 33 da Lei n ,Le1 n° 11.488,
trouxe norma expressamente interpretativa no seu pardgrafo 3° quando afirma que a aplicagdo
da multa de 10% nio prejudica a aplica¢do da pena de perdimento: {

“Art.727. Aplica-se a multa de dez por cento do valor da operagdo a
pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a
disponibilizagdo de documentos proprios, para a realizagdo de
operagbes de comércio exterior de terceiros com vistas ao
acobertamento de seus reais intervenientes ou beneficidrios.

(..) f

|
§ 3% A multa de que trata este artigo ndo prejudica a aplicagdo da pena

de perdimento as mercadorias importadas ou exportadas.” ' \}\/
| &)\C/
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De se concluir, portanto, que as infragSes ndo sdo idénticas e nessa condigdo

podem ser aplicadas, concomitantemente as penas a ela correspondentes. De fato, uma conduta
¢ ceder 0 nome para uma operagdo de comércio exterior, outra conduta é part101par de um
esquema que vise, sistematicamente, a ocultar o verdadeiro adquirente de mercadonas

estrangeiras, caracterizando a interposigdo ﬁ'audulenta

Ante todo o exposto, rejeitadas as preliminares de nulidade pelo fi. relator, a
quem acompanhei em seu voto, no mérito, voto por NEGAR PROVIMENTO AOS

RECURSOS VOLUNTARIOS.

Sala das SessOes, em 17 de junho de 2009.

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Redator



