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MULTA EQUIVALENTE AO VALOR ADUANEIRO DA MERCADORIA
SUIEITA A PERDIMENTO. COMPETENCIA DO AFRFB  PARA
APLICACAO

O Auditor-Fiscal & competente para lavrar auto de infragio para exigir a
multa cquivalente ao valor aduaneiro das mercadorias, prevista no pardgralo
3% do attigo 23 do Decreto-lei n® 1.455/76, em razio de as mercadorias
estrangeiras, as quais poderia ser aplicada a pena de perdimento, nfio terem
sido localizadas ou terem sido transferidas a terceiro ou consumidas.

PROCLDIMENTO FISCATL.. MPF. A instituicio do MPF visa ao melhor
controle administrativo das agdes fiscais da Secretaria da Reccita TFederal; no
entanto, tal disciplinamento dirigido aos recursos humanos daquele 6rgfio nfo
pode ser cntendido como instrumento capaz de afastar a vineulagio da
autoridade administrativa & Lei, sujeita a sua atividade & responsabilidadc
[uncional, nos exatos termos do que dispoe o Codigo Tributdrio Nacional, em
seu artigo 142. O Auditor Viscal da Receita Federal, no pleno gozo de suas
fungdes, detém competéneia exclusiva para o Langamento, nfio podendo se
esquivar do cumprimento do seu dever funcional, em funcio de determinada
portaria administrativa ¢ em detrimento das determinagdes supcriores do
Codigo Tributario Nacional,

INTERPOSICAQ FRAUDU LENTA DE TERCEIROS. R ESPONSAVEIS
SOLIDARIOS PELA INI'RACAO.

Caraclerizada a interposi¢io frandulenta de terceiros, uma vez que nio houve
comprovagdo da origem, disponibilidade e (ransteréneia de  recursos
empregados por parte de todas as empresas que participaram da operagio de
importagdo, respondem solidariamenie pela penalidade aplicada todas as
cmpresas (que concorreraim para sua pratica, ou dela se beneficiaram.
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Recurso Voluntario Nepado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidas as conselheiras Beatriz Verissimo de Sena e Nanci Gama,
que davam provimento parcial para reduzir a multa a [0% do Valor Aduaneiro, relativamente a
pessoa Juridica Mtrading. O conselheiro Tosé lernandes do Nascimento votou pela conclusiio.

Luts MarceloGuerra de Castio - Presidente

N PSS o

Cclso Lopes Pereira Neto - Relator

LEDITADO EM: 19/05/2010

Participaram do presente julgamento, os Consclheiros Tuis Marcelo Guerra
de Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereita Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Llias Fanandes Eufrasio (suplente).

Relatorio

Irata-se de Recurso Voluntario contra decisio proferida pela Delegacia da
Reccita Federal de Tulgamento em Floriandpolis - DRI/ENS, através do Acordio n® 07-10.442,
de 10 de agosto de 2007.

Por bem descrever os tatos, adoto o relatorio componente da decisdo recorida,
de {1s. 305/312, que transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de Auio de Infra¢do onde ¢ exigida a
mulla equivalente ao valor aduaneiro da mevcadoria, capitulada
no art. 23, § 39do Decreto-Lei n® 1 455/1976, no montanie de R
209 141,10

l'oram apontadas como rvesponsaveis solidarias pelo crédito
tributario, com base no art. 124 do Codigo Tributdrio Nacional
(CTN} ¢ nos arts. 32 ¢ 95 do Decreto-lei n® 37/1966, as
contribuintes Allcomex -~ Consultoria, Exportacio e Importagéo
Lida., CNPJ 07.537.588/0001-66, Open Trade Logistica
Internacional  Ltda, CNPJ 03579 843/0001-82 ¢ CBX
Importadora ¢ Exportadora Lida , CNPJ 06220 558/0001-76

A autuagdo foi originada de revisao aduvancira referente as
Declaragées de Importagdo (I1s) n' 06/0189653-4, 06/0201431-
4 ¢ 06/0387238-1, por ter sido a empresa Allcomex incluida em
procedimento especial previsto na Instrugdo Normativa (IN) SRF
1" 228/2002.
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Nas mencionadas DIs a imporiacio foi promovida pela autuada,
a empresa Mivading Comdéreio, Importagdo e Lxportacio Lida.,
CNPT 00.989 172/00041-30, por conta ¢ ordem da Allcomex

Segundo a autoridade  cquwluante, os pagamentos nido  foram
assumidos  pela  empresa consignada  como  adguirente  das
mercadorias e sim pelo despachante, Open Trade, o que seria
ratificado  pelos  extratos  bancdrios da  Allcomex, que  ndo
regisiram débitos ou transferéncias financeiras referentes aos
custos aduanciros incorridos (fls. 89 a 95),

A fiscalizagdo  entendew, assim, que houve simulacio de
operacies de comércio exterior, ocullando o veal sujeito passivo
mediante interposi¢do fraudulenta Im reforco de sua tese, relata
que:

- a inlervemienic Open Trade, que atuou como  empresa
encarregada dos despachos  aduaneiros, constou do  campo
“Notify" dos Conhecimenios Internacionais de Carga (RlLs) e foi

quem pagou os impostos ¢ as demais despesas de nacionalizagéo
(fls. 130, 153 ¢ 184);

- a Allcomex, apesar de constar como imporiadora por conta ¢
ordem, ndo assumiu os custos da importucio, recebendo
remuneracdo pelas DIs desembaragadas, conforme planilhas de
fls 133, 159 ¢ 183,

- as notas fiscais de venda da Allcomex para a empresa CBX
Importadora e Exportadora Lida. (fls. 129, 156 ¢ 179) foram
emitidas segundo as instrugéces da Open Trade (fls. 131, 157 ¢
180);

- quando intimada « apresentar o contralo formulado enire cla o
a Allcomex, a Mirading se socorreu da Open Trade, que eaviou

copia via fax para atender aos questionamentos fiscais (fls. 104 a
111

A autoridade adwancira narra ainda que.

- 0 fechamento do cambio correspondente as DIs n°s 06/0189653-
4 ¢ 06/0201431-4 foi efetuado com a empresa ACCESS CHINA
LTD., ao passo que a exportadora informada nas faturas
apresentadas ¢ Receila Federal era a empresa ZHEJIANG
HATTENG  TRADI CO, LID; essas foturas  divergentes
encontram-se as fls. 124, 126, 174 ¢ 176 e os contratos de cambio
as fls. 134a 139 ¢ 160 a 165,

- a Allcomex recebeu da Open Trade o valor de RS 132 187,01
(creditado em sua conta bancdria), identificado como pagamento
do contrato de cdmbio (n” 06/000775) que envolve a DI i
06/0189653-4 ¢ outras (fl. 140), bem como um depésito no
moniante de RS 90.961,00, cuja origem ndo foi identificada, para
cobertura do conirato de cambio n® 06/000380, referente a DI n®
06/0201431-4 e outras (fl 166),

.
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- a referida empresa ndo possuia sistema  informatizado  de
emissao de notas fiscais e, no entanto, emitiv duas vezes as notas
Sfiscais de w0008, 0013 ¢ 0075 na forma manuscrita ¢
informatizada (fIs. 128, 129, 155, 156 ¢ 179);

- a empresa CBX, que consiou como destinataria finad das
mercadorias, quando intimada (fls 113 ¢ 114) néo foi localizada

(fls. 115)

Com base nesses elementos, a [fiscalizacdo entendeu restar
caracterizada «a interposicdo  fraudulenta de  terceiros, com
ocultacao do  sujeito passivo. do  real comprador ou do
responsavel pela operagdo, nos termos do art. 23, inciso V, §§ 17
¢ 2"do Decreto-lLei n® 1 455/1976

Além disso, concluiu-se que os documentos apresentados nas
operagoes  de  importagdo  ndo  traduzem  a  verdade  dos
acontecimentos, ja que omitem o real comprador  (real
importador), caracterizando falsidade ideologica.

Segundo « autoridade aduaneira, essas razoes motivariam «
aplicacdo da pena de perdimento, (odavia, como comprovam as
notas fiscais de saida n's 0008, (0013 ¢ 0075, os bens foram
remetidos para consumo, o que feria tornado impossivel sua
apreensdo. Dessa forma, por aplicagdo do art. 23, § 3 do citado
Deciéto-Lei n” 1.455/1976. a penda de perdimento foi convertida
em mulla equivalente ao valor aduanciro das mercadorias

Em virtude do esquema de fraude detectado, detalhado as fls. 33
a 43, na aludida conversdo da pena de perdimento em multa o
auwtoridede  autuante  proceden & retificacido  dos  valores
declarados, com base na Medida Provisoria (MP) n® 2.158-
352001, considerando o percentual  de  subfuturamento
evidenciado no  processo n” 12466 003679/2006-02, o que
resultou no quadro demonstrativo do valor aduancivo arbitrado

de fl 32

Devidamente cientificadas, as interessadas  apresentaram  as
seguinfes impugnacoes: a) Open Trade Logistica Internacional
Ltda, as fls. 207 a 233, b} Allcomex — Consultoria, Exportacdo ¢
Importacio Lida., as fls 256 a 280, ¢) Murading Comércio,
Importacdo e xportacao Lida., as fls 281 a 294.

A Open Trade alega, em sintese, gue.

~ preliminarmente, ¢ de se destacar o incompeténcia legal do

AIRE para aplicar a pena de perdimento, visto que tal atribuicdo
bt ¢

¢é exclusiva do Ministro da Fazenda, nao podendo o fiscal, por ato

proprio, converter a pena diretamente em multa sem que haja wm

despacho decisorio da autoridade competente; o Auto de Infracio

lavrado, portanto, esia eivado de nulidade,

- estdo ausentes alguns dos requisitos essenciais para validade ¢
eficacia do Mandado de Procedimenio Fiscal (MPF), o MPF n*
07 2.70.00-2006-00499-8, acostado a fl 73, foi expedido sem
apontar a motivacdo, objetividade ¢ fundamenta¢do para sua
instauragdo, contrariando a Portaria SRIC n® [ 265/1999; além
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disso, a fl. 01 consta oulro nimero de MPI, o qual nio se
encontra nos autos, o que impossibilita saber se foi dada a devida
cicncia a empresa adguivenie, lais irvegularidades constituem
vicio formal, devendo o MPF ser considerado insubsisicnte;

- 0 prazo de conclusdo dos procedimentos fiscais, marcado para
18/10/2006, ndo foi obedecido, o decurso do prazo de vafidade,
Sem a sua necessaria proriogagdo, resulla na impossibilidade de
o auditor continuar atuando no feito, nos termos dos aris. 12 a 16
da Portaria MF 2" 1.265/1999 ¢ do arl. 196 do CTN, ¢ por isso
torna nido o procedimento fiscal,

- no mérito, discovda da instauragio dos procedimentos especiais
contra si em funcdo de irregularvidades praticadas pela empresa
Allcomex,  conforme  reconhecido  expressamente  pela
fiscalizagdo, ¢ empresa prestadora de servigos na drea de
logistica internacional, aduancira e de entregu das mercadorias
mmportadas; a infra¢do que lhe esta sendo atribuida ¢ a “néo
comprovagdo da origem dos recursos financeiros aplicados nas
importagoes ", quando s recebia os valores para implementar as
IRportagoes,

- ndo esia relacionada com o Auto de Infracdo constante do
processo administrativo que originou a presente autuacdo; assim,
na auséncia de copias daquele processo nos presentes autos, nio
pode se defender das infracbes ali arvoladas, prejudicando a
ampla defesa e o exercicio do contraditorio,

- 0 onus de comprovar a origem e a disponibilidade dos recursos
financeiros aplicados nas importacoes ¢ da adguirente das
mercadorias, no caso, a empresa Allcomex, ndo hd dispositivo
legal que imponha a Open Trade o dever de identificar ou saber
qual a origem dos recursos depositados em sua conta para
promover o8 despachos de importagio;

- ndo ha previsdo legal paia atribuir responsabilidade solidéria é
impugnante mediante a presungdo de que ela deveria saber quem
serid o remetenie das impor!dn(;ias creditadas em suq Cota;
todos os débitos feitos em sua conta para quitagdo de tributos
referenies  as imporlagdes sempre  ocorriam  por conta  de
remessas recebidas ¢ creditadas anferiormente ou nas vésperas
de cada importagcdo, presiava servigos na drea aduancira e que
por isso recebia um  percentual de 5% como  forma de
FERURCFacio,

- 0 faio de a empresa Allcomex ndo dispor de imporidncius
financeiras para operar nas importagbes néo pode servir de
argumento para atvibuiy solidaviedade & autuada, o art. 105 do
Decreio n” 4.543/2002 (Regulamento Aduaneivo - RA/2002) néo
estabelece  que a empresa que  providenciow o despacho
aduanciro  seja  rvesponsavel  soliddaria,  ademais,  «a
responsabilidade ¢ quanto  aos  tributos ¢ ndo  guanto «
penalidades,




- a indicagdo do nome da empresa Open Trade no campo “Notify
Party” dos Conhecimentos de  Transporte ndo  auloriza a
atribuicdo de solidariedade, pela auséncia de dispositivo legal
nesse  seatido, sendo  tal  pratica  cotidianamente  utilizada,
servindo apenas para notificar a chegada da carga,

- quanto ao arbitramenio do valor aduanciro, cabe assinalar que
os pardmetros utilizados foram originados em outro processo
administrativo, sem que tenha sido dada & impugnante copia ou
informagdo acerca do mesmao,

- a fiscalizagdo nao aplicou o disposio no art. 88 da Medida
Provisoria n.” 2.158-35/2001, pois ndo seguiu os métodos na
ordem seqiiencial, aplicando o arbitramento sem a instauragio
do procedimento de exame conclusivo, ndo comprovando que o
valor declarado pela importadora ndo corvespondia ao valor
efetivo da transagdo internacional,

- no locante a suposta ocultacdo do sujeito passivo, vale lembrar
que o IN SRF 1n” 225/2002, mencionada no Auto de Infragdo, visa
a coibir a oculta¢do da adguirente das mercadorias, o que nédo é
o presente caso, visto que a empresa Open Trade ¢ responsdvel
pelo despacho aduaneiro; a unica prova que a fiscalizacdo traz
para fundamentar a presungdo ¢ o fato de os pagamentos
referentes aos lributos; taxas ¢ despesas (erem sido debitados de
sua conla, incabivel, portanto, a presun¢do de ocultagcdo do
suyjeilo  pussivo, ainda  mais  guando o fiscalizacdo  teve
oportunidade de acessar o Livio Caixa, identificando  os
respectivos compradores das mercadorias.

Pelas razoes expostas, vequer gue o Auto de Infracdo scja julgado
improcedente. protestando pela posterior juntada de documentos
considerados necessarios.

A empresa Allcomex argumenta. em sua defesa, que:

- preliminarmente, cabe notar a incompeténcia do AFRI para
aplicar a pena de perdimento ¢ converter esta pena em multa;
ndo foi instaurado o processe de perdimento, presumindo o
auditor que as mercadorias teriam sido consumidas, sem realizar
qualquer diligéneia, assim, o autnante pretendeu substituiv o
Inspetor, convertendo a pena de perdimento em nulta; o art. 73
da Lei n” 10.833/2003 dispie que o processo de perdimento deva
ser extinto, assim € necessario que cle exista, ndo basta a
afirmagdo de que as mercadorias foram consumidas, é necessdria
diligéncia para sua comprovagdo: por essa razéo, o inciso H do
art. 12 da IN SRIT n° 228/2002, a partir da vigéncia da Lei n®
10.833/2003, ¢ ineficaz; apesar de saber exatamente para quem
as mercadorias foram vendidas, conforme consta das notas
fiscais acostadas aos autos, a fiscalizacdo nédo tentou localizd-
las; como a empresa CBX é parte integranie desta acio fiscal,
nao se pode considerar que a venda das mercadorias efetuada
pela Allcomex a CBX equivalha ao seu consumo;

- para o procedimento especial de fiscalizacdo previsto na IN
SRE n” 228/2002 ¢ necessdaria a expedicdo de MPF especifico ¢
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ndao apenas MPV para fiscalizagido votinciva de I ¢ IPI no
periodo de 0172005 a 06/20006, o auditor agiu, portanto, além dos
limiles de sua competéncia, ja que ¢ nitida a distingdo entre a
Jiscalizacdo com objetivo de efetuar o lancamento tribuidrio ¢ a
atividade de controle adminisirativo (aduanciro, no caso); dessa
Jorma, o Termo de Inicio lavrado pela fiscalizagdo é nulo, sendo
nulo também o Auto de Infracio porque este decorve da acio
[fiscal originada no MPF-F,

-0 MPI-I" deveria tfer sido executado até 18/10/2006, todavia o
cneerramento da acdo fiseal se deu em 04/0172007, como néo
houve provrogagdo do MPF-F, a auloridade aduancira lavion o
Auto de Infragdo quando ndo possula mais competéncia para
fazé-lo, o que o torna mio,

- nO miérito, ¢ de se [risar que as irvegularidades relativas aos
fatos relatados no processo administrativo citado no Auto de
Infragdo ndo autorizam a presungdo de que tenha havido algum
ilicito no presente caso,

- contralou a empresa Mirading para prestar servigos por sua
conda e ordem, sendo que nas DIs  foram  devidamente
consighados o nome ¢ o stimero de inscricdo no CNPJ da
Alleomex, nos termos da legislacio de vegéneia,

- desenvolveu o negdcio, acertando as condicdes de compra das
mercadorias com o fornecedor cstrangeiro;  posteriormente,
buscou compradores poienciais no mercado inlerno, contando
com servicos de agenciamento de negocios, nos termos da lei
civil; a empresa Open Trade, que presta servigos de despacho
aduaneiro e logisiica para a Mtrading, funcionou como
colaboradora, identificando polenciais clientes para adguirir
suas mercadorias, seado remunerada por tal servico;

- todos os recursos utilizados (ém origem licita e perfeitamente
identificavel, o simples fato de se obter um empyéstimo com «
Open Trade para apresentagdo de  garantia  exigida  pava
liberagdo da mercadoria é irvelevante para os fins pretendidos
pela fiscalizagdo, wma vez que a Open Trade possui capacidade
para arcar com tal garantia, ndo havendo ilegalidade nisso,

- ndo ha dbice ao fato de que wma adquirente de mercadorias
receba adiantamento de uma empresa interessada na compra
destas mercadorias, uma vez que ndo é a adquirente que realiza a
importacdo e sim outra empresa importadora por sua conta e
ordem; a presun¢io de que lal operagdo foi realizada por
terceiro que forneceu os recursos, ndo é oponivel ao adquirente
por sua conta e ordem ¢ sim ao importador de diveito (Mtrading),
se recebeu adiantamentos de levceiros e para esses tereeiros
vendeu a mercadovia, ndo praticou qualquer infracdo, pois ndo
esta obrigada a informar a importadora prestadora de servicos
por sua conia ¢ ordem se recebeu qualquer antecipacio, \\ /
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- ndo remetey numerario a empresa Open Trade, pois ao realizar
a venda das mercadorias para seus clicntes determina, em alguns
casos, que o comprador deposite o valor divelamente na conta de
quem ivd cuidar do despacho aduanciro, trata-se de uma cessio
de créditos. se a Allcomex deve adianiar numerdrio para o débito
dos tributos ao despachante ¢ ja ¢ credora do cliente que dela
adquiriu as mercadorias, nada impede que a empresa solicile a
esse cliente que faca o pagamento diretamente ao despachante,

- ¢ descabida a acusagiio da fiscalizagdo de que teria havido
Jalsificacdo das faturas; cfetuou um pedido de mercadorias em
seu proprio nome € o exportador emitiv as faturas comerciais,
sem qualquer irregularidade; a fiscalizagdo nem teniou verificar
a legitimidade das faturas junto ao exporiador, preferindo seguir
a via das suposicoces infundadas;

- para enquadiramento no tipo legal do art, 23, inciso V, § 27 do
Decreto-Let n® [ 455/1976, ¢é necessdrio que a ocultacdo do
sujeito passivo (enha sido obtida mediante fraude ou simulacio;
além  disso,  também ¢ imprescindivel  que a  origem,
disponibilidade ¢ transferéncia de recursos nio seja comprovada,
como a fiscalizagdo ndo auditoun devidamente os livros da
impugnante, ¢ inaplicavel, no caso, a presungao legal,

-a INSRI u® 228/2002 foi editada com o objetive deimplementar -

a politica governamental de combaie a lavagem de dinheiro,
cotbinde a inferposi¢do fraudulenta que visa a limpar o dinheiro
de origem  criminosa, assim, o fisco estd  desvirtuando
completamente a finalidade da edicio da referida norma ao
utiliza-la, indiscriminadumente. como mecanismo punitivo contra
o plancjamento tributdrio,

- cumprivt todos os requisitos do ADESRICyn® 07/2002 e, por isso,
descabe a caracterizagdo de simulagio em operacéo de comércio
exterior; a auloridade autuante ndo verificou oy livros comerciais
da empresa CBX, dita real compradora das mercadorias. onde
poderia comprovar a origem dos recursos;

- como o negocio gque praticou é licito, falta tipicidade para
permitiv a punicdo da impugnante,

- ndo existe falsidade ideologica dos documentos ulilizados no
despacho, como ji demonsirado, ¢ quanto a falsidude material,
nada de concreto foi apontado pela fiscalizacdo, além de nio ter
sido realizada pericia,

- 0 fato de a fatura ser emitida em dolares com os nimeros
separados da mesma forma que no Brasil ndo possui significacdo
relevante; nada ha de iviegular nisso, até ¢ normal que o
importador brasileiro receba uma minuta de fatura para revisd-la
¢ adequa-la a burocracia nacional, solicitando que os valores
sejain alterados para o padrdo brasileiio;

- foi mal interpretada pela fiscalizagdo a remessa do pagamento
para outra pessod que ndo o exportador isso ¢ possivel, desde
que indicado na fatura comercial, trata-se de operagio regular ¢
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comum 0 exporiador contratar uma trading company para
realizar a operagao de exportacdo;

- quanto & duplicidade de notas fiscais, verifica-se que as notas
Jiscais digitalizadas serviram apenas para mostrar para o cliente
que a venda fora concretizada e que as nolas fiscais originais
seriam enviadas funtamente com as mercadorias,

- ndo lem nada a ver com a siluagdo cadastral dos compradores
das mercadorias, ¢ mesmo que quisesse, a impugnanle ndo tevia
como ler acesso a informacdes sigilosas;

- discorda do arbitramento do valor aduanciro, uma vez que,
segundo o CIN, art. 148, o arbitramento so6 é possivel para fins
de calculo do tributo e ndo para aplicacido de multa; nio ha
qualquer elemento que indigue gque o valor das foturas néo
corresponda ao que efelivamente foi contratado, o art 88 da MP
1" 2. 158-35/2001 também revela que seu objelivo ¢ determinar a
base de calculo dos iributos ¢ néo de multa aduaneira,

- de qualquer forma, a fiscaliza¢io utilizou elemenios de outro
processo  (12466.003679/2006-02}  cujas  mercadorias  sao
cartuchos de toner, porianto distintas dos produtos objeto das
importagoes sob exame, resultundo dai que o arbitramento
desrespeitou os critérios estabelecidos na lei; ndo ha prova que
tenha havido subfaturamento das mercadorias, devendo o valor
da multa se limitar ao montante declarado nas importagées

Ao final. requer seja declarado nulo o Auto de Infracdo Caso
assim ndo entenda a DRJ, solicita que o julgamenio seja
convertido em diligéncia para exame dos livios conidbeis e
comerciais das empresas  interessadas,  Por  eventualidade,
postula que a empresa CBX seja intimada o apreseniar as
mercadorias a fiscalizacdo para fins de apreensdo e perdimento.

Por sua vez, a empresa Mtrading aduz, de forma resumida, que

- preliminarmente, cabe observar a incompeténcia do AFRF para
aplicar pena de perdimenio ou a sua conversio em mulia; a
legislacdo ¢ clara quando confere ao auditor fiscal a competéncia
para laviar o auto de infracio propondo a aplicacdo da pena de
perdimento da mercadoria, todavia, a veferida proposta deve ser,
obrigatoriamente, submetida a apreciagdo do Delegado/Inspeior
com atribuicdo  especifica  para  efetivamente  aplicar  a
penalidade,; dessa forma, o presente Auio de Infracdo estd eivado
de nulidade,

- ¢ de se notar a auséncia dos requisitos formais para validade e
eficacia do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), quais
sejam: o MPI ado aponta « motivagdo, objetividade ¢
fundamentagido para sua instauracdo; falta de provrogacdo do
MPI tendo ocorrido o vencimento do MPEF em 1871072006, néo
poderia o mesmo ALRE continuar atuando no feito, o que lorna
milo os atos praticados pelo referido servidor,
.
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- no mérido, cumpre ressaltar que  figura nas DIs como
importadora por conta ¢ ordem de terceiro, sendo uma mera
prestadora de servigos, ao passo que a empresa Allcomex, a
encomendante-adquirente, ¢ importadora de fato, responsavel
pelo pagamento dos tributos devidos na importacdo;

~ a0 ser intimada  pela fiscalizagdo, atendeu a todas  as
solicitacdes;

- realizou todas as opera¢des dentro da modalidade por conta ¢
ordem ¢ como tal (odos os valores envolvidos foram enviados
pela empresa encomendante-adquirente,

- a empresa Open Trade, prestadora de servigos da Mirading
durante o ano de 2006 na gqualidade de despachante aduaneiro,
atuou no caso em tela na drea de logistica de entrega do produto
a encomendanic-adquirente, os alos praticados pelo despachante
aduaneiro, excludentes de seu contrato com a Mtrading, sdo de
sta exclusiva responsabilidade;

- ndo hda motivo para que deixe de realizar as operagoes de
importagdo, tendo em vista que seu cadastro na Receita Federal
estd regular, ndo podendo o procedimento administrativo impedir
ou restringir o desenvolvimento  normal  da  um  direito
fundamental representado pela livie iniciativa,

- a valoragdo efetivada pela fiscalizagdo néo poderia adotar
como parametro parg arbitramento informagbes coletadas em
outro processo do qual ndo the foi dada qualquer informacao;
para desconsiderar os valores de  transacdo a  auwtoridade
aduancira  deveria  ter  determinado  a  instauracio  do
procedimenio do exame conclusivo, mediante a aplicacio dos
métodaos substitutivos e segiienciais previstos no art. 85 do
Decreto n® 4.543/2002; ndo basta comparar o preco de duas
mnportagoes para demonstrar que o valor atribuido é inferior g
outro, sendo necessdrio evidenciar, por provas materiais ¢
indiciarias, que o pre¢o ndo corresponde ao efetivo valor da
(ransacdo internacional.

Por fim, pede a exclusio de qualquer responsabilidade, o
arquivamento  do  Auto  de  Infragdo em  funcido de  sua
insubsisténcia e a juntada  posterior  de  documentos
suplementares.”

Os membros da I* Turma de Julgamento da DRI/FNS decidiram, por maiotia de
votos, considerar procedente, cm parfe, o langamento efetuado, mantendo a multa substitutiva
da pena de perdimento, porém recaleulando seu valor tomando-se como base o valor aduaneiro
informado nas Declaragdes de Importagio e ndo o valor arbitrado pela fiscalizacio. através do
referido Acordio, cuja ementa transcrevemos, verbis:

ASSUNTO . OBRIGACOLS ACESSORIAS

Data do fato gerador. 16/02/2000, 20/02/2006, 05/04/2006

INTERPOSICAO IFRAL IDULENTA DANO A0 FRARIO. PENA DE
PERDIMENTQ. CONVERSAQ KM MULTA.
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Consideia-se dano ao Erario a ocullagdo do real sujeito passivo na
operacdo de imporiagdo, medionte fraude ou simudacio, inclusive a
interposicdo fraudulenta de levceivos, infragdo punivel com a pena de
perdimento, que é converfida em mulia equivalente ao valor aduancivo
caso  as  mercadorias  ndo  sejam  localizadas  ouw  terham  sido
consumidas,

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - If
Data do fato gevador. 16/02/20006, 20/02/2006, 05/04/2006
VALORACAO ADUANIARA METODOLOGIA

No caso de caracterizagdo de fraude, o arbitrameito dos precos das
mercadorias deve sev realizado  obscrvando-se  as  determinagdes
contidas no art. 88 da Medida Proviséria n® 2 158-35/2001

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIRFITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador 16/02/2006, 20/02/2006, 03/04/2006
INFRACAO. RESPONSABITIDADL

Responde pela infracdo, conjunia ou isoladamente, quem quer que, de
qualquer forma, concorva purea suaq pratica, ou dela se beneficic,

ASSUNTO PROCESSO ADMINISTRATIVO [FISCAL
Dt do fato gerador- 16702/2006, 2070272006, 05/04/2006

MANDADO DI PROCEDIMENTQ IFISCAL - MPF. DECURSO DO
PRAZO DE VALIDADI INOCORRENCIA

Descabe a argiiicao de decurso do praze de Mandado de Procedimento
Fiscal de Fiscalizagio (MPT-I) se no prazo de validade foi ele
regularmente prorrogado

COMPETENCIA DO AVRE PARA  APLICACAO DA MULTA
SUBSTHTUIIVA DO PERDIMENTO

Verificada a impossibilidade de apreensdo da mercadoria sujeita a
pena de perdimento, em vacdo de sua ndo-localiza¢do ou consumo, ¢ o
AFRE compeiente para exigir, mediante lancamento de oficio, a multa
prevista no $ 3% do arl 23 do Decreto-Lei n® 1 435/1976

Lancamento Procedente vin Pavie™

Intimada da decisdo (AR — fls. 328v), a cmpresa Mitrading apresentou Recurso
Voluntario de {1s. 334/345, no qual rcitera os argumentos apresentados em sua impugnacio ¢
aduy, ainda, que:

- a autoridade julgadora fez uima andlise cquivocada do art. 23 do Decreto-Lei n®
1.455/76, que estabelece, de forma cristalina, a incompeténcia do AFRE em aplicar a
pena de perdimento ¢ sua conversio em multa, sendo necessario a instauracio do
processo de perdimento da mercadoria;

- a conversio da pena de perdimento em multa somente ¢ cabivel quando a
mercadorias, sujeita & pena de perdimento, niio for localizada, o que nio se verifica no
presenle caso pois, no momento da laviatura do auto de infragdo, as mercadorias
importadas encontravam-se armarzenadas em recinto alfandegado ¢ o seu desembarago
fol posterior a instauragdo do Al, ou scja, o AFRF foi totalmente negligente ao aplicar a

pena de multa, fendo em vista que a penalidade seria outra; )\ /
QJ} o
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- 0 MPF pode vir a ser prorrogado quantas vezes forem necessarias, mas com
seu referido termo de prorrogagiio e, tendo o prazo de conclusio do MPE expirado ¢m
L18/10/2000 ¢ a lavratura do auto ocorrido em 13/12/2006, fica patente que o AFRF ndo
mais possuia competéncia para fazé-lo, o que torna nulo o auto de infragio;

- cabe a autoridade a autoridade fazendaria fazer a prova dos fatos que alega,
nio podendo bascar a autuacio em meros indicios ou presungies.

Requer, ao final, que seja o presente Recurso conhecido e apreciado, e que Lhe
seja dado “integral provimento, a fim de se Julgar insubsistente o Processo Administrativo
Fiscal, anulando-se o auto, ordenando seu arquivamento, de sorte a anular todas as
penalidades nele previstas, por se tratar de uma questao de Direito.”

mtimada da decisdo (AR - fls. 330v), a empresa Allcomex, apresentou scu
Recurso Voluntario de fls. 390/399 ¢ 402/413, no qual rcitera os argumentos apresentados em
sua impugnagio, reforgando a sua alegagio de nulidade do auto de infragio por vicio insandvel
na emissio do MPE ¢ aduz, ainda, que nfio ha qualquer prova de que as taturas tenham sido
cmitidas por qualquer outra pessoa que ndo o vendedor estrangeiro e que o proprio relator
consigna em scu volo que a apresentagio numeérica dos valores nas [aturas nio ¢ motivo
suliciente para caracterizar falsidade material das mesmas

Requer, ao linal, scja o presente recurso julgado totalmente procedente, com
a conseqiiente declaragio de nulidade do auto de inliagio. Por eventuatidade, caso o auto nio
seja declarado nulo ou improcedente, ou. o Julgamento ¢ guo anulado, requer “seja o
Julgamenio convertido em diligéncia, a ser realizada preferencialmente por outro auditor-
fiscal, para fins de se examinar os liveos comercias ¢ a escrita contabil das empresdas
interessadas, como forma de se atender ao principio da ampla defesa e da busca da verdade
malterial, que devem nortear o processo administrativo.”

Yaralclamente, requer a conversio do julgamento em diligéncia para intimar a
cmpresa CBX a apresentar as mercadorias para [ins de apreensdo ¢ perdimento, ¢, se
inexistentes, a apresentar o inventario do estoque na data de lavratura do auto de infracéo.

Intimada da decisiio (AR — f1s. 332v), a empresa Open Trade apresentou seu
Recurso Voluntavio de {1s. 357/385, no qual ieitera os argumentos apresentados em sua
mmpugnacio ¢ aduz, ainda, que:

- ndo lhe fo1 dada ciéncia do contetdo ou objeto da fiscalizacio proveniente do
MPF emitido com basc nos dispositivos da IN SRIF n® 228/02;

- 0 MPI" ndo foi prorogado, ¢ nao foi concluida a (iscalizagio no prazo previsto,
havendo violagio do art. 196 do CTN;
>

- ndo houve mantfestagio ou ciénein do Delegado/ Tnspetor quanto 4
prorrogacio das liscalizagdes ¢ dos motivos justificadores para tal [im;

- ndo foi designado outro AFRT para prosscguir nos trabalhos de fiscalizagio,
ver que csgotados os prazos anteriormente concedidos;

- a ndo observincia dos dispositivos legais para emissio e cumprimento do MPF
viola os dircitos da ampla defcsa e do contraditorio;

- nao hd previsdo legal permitindo que a revisio aduancira seja promovida por
outra altindega a ndio ser aquela em que s deu o desembarago aduaneiro, o que afasta a
compeléneia jurisdicional do AFRIY, maculando de nulidade o auto de infragiio;

Vo
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- pela auséncia de tipicidade, padece de completa nulidade o presente auto de
infragiio, pois fere o principio de tipicidade (art. 59, XXXIX, da CE), que ¢ insilo ao da
legalidade (art. 5°, 11, da CF).

Ao final, requer seja provido o presente Recurso, para os fins de julgar
improcedente o presente auto de infracio.

o relatdrio.

Voto

Consclheiro Celso Lopes Percira Neto, Relator

Valce ressaltar que a empresa CBX IMPORTADORA E FEXPORTADORA
LTDA. nao apresentou recurso voluntirio. Na realidade, a empresa sequer havia impugnado o
presente auto de infragio. Portanto, a exigéneia do crédito, no ambito administrativo, tornou-se
definitiva em relagiio a csta empresa.

Os reeursos, apresentados pelag demais empresas autuadas, sio tempestivos:

- A recorrente Mtrading tomou ciéncla da decisio hostilizada em 10/09/2007
(aviso de recchbimento de fls. 328v) ¢ apresentou sua pega recursal em 0171072007 (fls. 334).

- A recorrente Open Trade tomou ciéneia da decisio hostilizada em
12/09/2007 (aviso de reeebimento de fIs. 332v) e apresentou sua peca recursal om 26/09/2007
(fls. 357).

- A recorrente Allcomex  tomou  ciéneia da  decisio  hostilizada em
06/09/2007, uma quinta-feira (aviso de recebimento de fls. 330v). O prazo de 30 dias encerrar-
se-1a no dia 06/10/2007 que, no entanto, cra um sabado, quando nfio ha expediente normal nas
repartighes da Receita Vederal. A empresa apresentou sua pega recursal em 08/10/2007, a
segunda-feira seguinte, no Gltimo dia do prazo (fls. 390).

A DRJ decidiu pela procedéneia parcial do langamento pois, apesar dc
considerar inquestiondve!l a legitimidade da autoridade fiscal em proceder ao arbitramento
diante da constataciio de fraude, julgou que ndo foram adotados, pela fiscalizaciio, critérios
aceitdveis, ao arbitrar o novo valor aduanciro para as mercadorias. Manteve, portanio, a multa
substitutiva da pena de perdimento, porém recaleulando seu valor tomando-se como base
tributdria o valor aduanciro declarado nas DI's, conforme trecho do Acordio, ora recotrido,
transcrito a seguir:

“Inquestiondavel a legitimidade da autoridade fiscal em proceder
ao arbitramento diante da constatagdo de fraude Porém, no
caso em comento, cntende-se que os critérios adotados pela
fiscalizagdo ao  arbitrar o novo valor aduanciro para  as
mercadorias sdo questiondveis, sendio duvidosos

Nesse sentido, & de se observar, de acordo com a “Descricdo dos
Fuatos”, que o caleulo do valor aduaneiro arbifrado partin de
inforinagies presenies em outro processo administrativo fiscal,
do qual nio consta copia nos autos A autoridade fiscal sequer V
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descrevey o método  utilizado, apenas  se referindo o um
percentual de subfaturamento praticado pela empresa Allcomex
em outras operugdes de fmporiacdo, sem maiores detalhes.

Cabe  notar, ouwtrossim, que «  Allcomex, em  suwa  pegu
contestatoria, afivma que os  produios objeto  do  referido
processy s cartuchos de toner, ao passe que as mercadorias
importadas mediante as Dls ns 00/0189653-4, 06/0201431-4 ¢
06/0387238-1 sdo pecas para moniagem de bijuterias. Ora, nio
ha como  reconhecer o validade de wn procedimenio  de
valoracdo onde os artigos comparados sejam completamente
distintos, sem nenhuma relagdo entie si

Verifica-se, portanto, que apesar da constatagido de fraude no
caso vertente, o arbitramento dos precoy das mercadorias néo
observou as  deferminagoes  legais  atinentes  ao  assunto,
notadamente quanto a necessidade de ufilizacio de critérioy
razoqvels, condizentes com os principios e disposicoes gerais do
Acordo de Valoraedo dduaneiva ¢ com o Artivo VI do GATT
1994

Cumpre ainda  dizer, no que fange ay decisoes judiciais
mencionadas nus impugnacdes, gue clas alcancam, apenas, as
partes constantes dos respectivos processos, nio podendo ser
estendidas a tercciros

Analogamente,  ndo  obstante  as  respeitdveis  decisdes  do
Consclho de Contribuinies trazidas nas pegas de defesa. é de se
destacar que elas ndo possuem eficacia normativa, em razio da
inexisténcia de lei que thes atribua tal efcito ¢, por conseqiiéncia,
ndo tém o condio de vincular o julgemento em primeira
instdncia.

Dianic de (odo o exposto, voto no seatido de considerar
parcialmente procedente o langamento constante do presente
processo, mantendo a multa decorrente da converséo da pena de
perdimento no montante de R 55 344,75, caleulado tomando-se
como base tribitaria o valor aduaneivo declarado nas DIy’

Cinge-sc u controvérsia, portanto, ao valor mantido pela DRI, de forma que os
argumentos a respeito do arbitramento do valor aduanciro das mercadorias niio serdio aqui
analisados.

Preliminares de nulidade

I levantada a preliminar de nulidade do Auto de Infragio pela incompeténeia do
AFRF em aplicar a pena d¢ perdimento ¢ sua conversio em multa, sendo nccessaria a
instauragio do processo de perdimento da mercadoria,

kntendo ndo assistir razio as recorrentes pois nio houve aplicagiio de pena de
perdimento que seria de competéncia do Ministro da Fazenda, que a delegou aos chefes das
Unidades da Reccita Federal: Delegados ¢ Inspetores.

Nos presentes autos, o que sc exige é a multa cquivalente ao valor aduanciro das
mercadorias, prevista no paragralo 3° do artigo 23 do Deereto-lei n° 1.455/76, em 1azio de as
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mercadorias cstrangeiras, as quais poderia ser aplicada a pena de perdimento, nio terem sido
localizadas ou terem sido transferidas a tereeiro ou consumidas.

Portanto, ndo sendo caso de aplicagiio de pena de perdimento ¢ sim, desde o
inicio, de cxigéneia de multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, competente era o
Auditor Fiscal para a lavratura do Auto de Infraciio a ela referente.

Tamb¢ém ndo assiste razio as recorrentes quando alegam que seria necessdrio,
primciramente, aplicar a pena de perdimento para depois converté-la em multa, ou ainda iniciar
o processo de perdimenio para depois extingui-lo para instaurar o procedimento visando a
aplicagdo dc multa. Nio tendo sido localizadas as mercadorias ou jd tendo sido transferidas a
fereeiro ou consumidas, deve-se, diretamente, aplicar a multa equivalente ao valor aduaneito
das mercadorias.

As recorrentes ainda alegam que, no momento da lavratura do auto de infragio,
as mercadorias importadas enconfravam-se armazenadas em recinto alfandegado ¢ o seu
desembarago foi posterior & instauragio do Al ou seja, o AFRF foi totalmente negligente ao
aplicar a pena de mulla, tendo em vista que a penalidade seria outra, sendo nulo o Aulo de
Infragdo lavrado.

A alegagao de que, no momento de lavratura do auto de infraciio, as mercadorias
encontravam-se cm recinto altandegado niio pode prosperar 4 luz dos documentos encontrados
nos autos. A data de lavratura do auto foi 13/12/2006. As Declarages de Imporiagio, objcto do
presentc auto, foram desembaragadas nas scguintes datas: 1- 16/02/2006 (D1 n® 06/0189653-4 —
tls. 116), 2- 20/02/2006 (DI n® 06/0201431-4 — fls. 143) ¢ 3- 05/04/2006 (DI n° 06/0387238-1)
¢ as Nolas Fiscais de saida destas mercadorias foram emitidas, respectivamente, em: 1-
1770272006 (Mirading para Allcomex — fls. 127) e 20/02/2006 (Allcomex para CBX — {ls. 128
¢ 129); 2- 21/02/2006 (Mtrading para Allcomex — fls. 154) e 02/03/2006 (Allcomex para CBX
— [ls. 155 € 156); ¢ 3~ 06/04/2006 (Mirading para Allcomex -- {Is. 177) ¢ 10/64/2006 (Allcomex
para CBX - fls. 179). Ou seja, do ponto de vista do coméreio exterior a mercadoria tinha sido
consumida.

As recorrentes alegam que houve vicios na emissdo ¢ cumprimento do MPF o
que violaria os direitos da ampla defesa e do contraditorio e que o aufo ou o julgamento de
primeira instancia devem scr declarado nulos pata que se atenda ao principio da ampla defesa.
Entendo que esta argumentagiio ndo mercee ser acolhida, conforme serd demonstrado a seguir:

O Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRE n® 1.265, de
22 de novembro de 1999, e consiste em uma ordem especifica cmilida por autoridade
competenie da Secretaria da Receita Federal para que servidor(cs) a ela subordinado(s)
proceda(m), no caso de fiscalizagdo, a verificagiio do cumprimento das obrigacdes tributérias,
por parte do sujeifo passivo, relativas aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, bem
como da corrcta aplicagio da legislagio do coméreio exterior, ¢, se for o caso, 4 constituicio do
crédito tributario devido ou a apreensdo de mercadorias em situagiio irregular. A época da
lavratura do auto de infragfio, era vigente a Portaria MF n.° 6.087/2005, que mantcve, porém,
estas mesmas disposi¢des.

O Mandado de Procedimento Fiscal tem por escopo o plancjamento ¢ o controle,
pot parte da Receita Federal, das atividades de fiscalizagiio dos tributos ¢ contribuicdes federais
a serem desenvolvidas em cada exercicio fiscal. Por outro lado, o Mandado de¢ Procedimento
Fiscal visa também a permitir ao sujeito passivo assegurar-se da aulenticidade da acio fiscal

WA



contra cle instaurada, pois, dentre outros dados, o MPT inlorma a naturcza, a abrangéncia, o
prazo maximo € as pessoas designadas para a execuglio dos trabalhos fiscais, além do ¢ddigo
de acesso & Internet que possibilita identilicar a procedéneia do MPLY.

Tal instituto, no cntanto, por ser medida meramente disciplinadora visando a
administraco dos trabalhos de fiscalizagio, ndo pode se sobrepor ao que dispde o Codigo
Tributirio Nacional, em seu art. 142, acerca do langamento tributario:

“Are 142 Compete  privativamente  a  auloridade  administrativa

constituir o credito tribuidrio pelo lancamento, assim entendido o

procedimento administrativo lendente a verificar a ocorréncia do falo

gerador da obrigagdo correspondente, determinar a maiéria fributavel,

calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,

sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel

Paragrafo anico. A atividade administrativa de langamento & vinculada
e obrigatoria. sob pena de responsabilidade funcional ™

O auto de inlragio, que constitui o crédito guerrcado foi lavrado com
observiincia das disposi¢des do Codigo Tributario Nacional, por pessoa competente para tal,
com adequada capitulagiio legal dos fatos e tendo sido garantido a autuada todos os meios de
detesa previstos na Legislagio de regéneia.

Por fim, mas ndo menos importante, cabe a andlise do artigos 59 ¢ 60 do
Deccreto 70.235/1972, que asstm dispdem:

Art. 59 Sdo nulos.
T Oy atos e termos laveados por pessoa incompelente;

11 Os despachos ¢ decisées proferido por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa

$3- omissiy

Art. 60 As irvegularidades, incorvecoes ¢ owrissoes diferentes das
veferidas no artigo anterior ndo importardo em milidade ¢ serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este thes houver dado causa, ou quando ndo influivem na solucdo do
litigio

A teor desse dispositivo, as irregularidades que tornariam nulo o langamento
fiscal resumem-se aos casos de atos ¢ termos lavrados por servidor incompetente, ou aos de
despachos e decisoes proferidos por autoridades incompetentes ou com cerccamento do direito
de detesa. Afora as hipoteses retrocitadas, as demais irregularidades que possam vir a ocorrer
1o processo fiscal ndo acarrctariam nulidade do langamento fiscal, nos termos deste dispositivo
legal,

Também niio s¢ da a hipdtese de aplicagio do artigo 53 da Lei 9.784/99, que
estabeleee o dever da administragio de anular os scus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade.

Nio ha por que, com base ¢cm alcgagio de eventual descumprimento de wna
Portaria dirigida a admimistracio dos recursos humanos de fiscalizagdo, que s¢ macular o
procedimento fiscal de nulidade.

Ainda mais que, do que consta dos autos, considero nfio ter havido vicio na
emissdo ¢ cumprimento do MPFE ¢ considero invetocavel a decisfio de primeira instaneia no

tocante a csta mateéria.,
%
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Voto, portanto, por rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas.

Po Mcrito

A utilizagio de terceiros, agentes ficticios das operacdes de coméreio exterior,
constitui-sc cm {lagrante burla ao Fstado, uma vez que a acdo conlra csses lerceiros fica
inviabilizada pela incapacidade econdmica de assungiio dos prejuizos causados ao fisco. Além
deste aspecto, a simulagio rcalizada com a substituigio do rcal importador por terceiro
interfere na avaliagio do risco da operagiio, dificultando o controle cxercido pela SRIF em
fungio dos perfis ¢ historicos cadastrais dos inportadorcs.

Dai porque, os orgaos do Poder Exccutivo, em especial o Ministério da Fazenda,
no dmbito da Receita Federal, do Banco Central do Brasil e do Conselho de Contiole de
Alividades Financeiras -~ COAF vém desenvolvendo um csforco coordenado de combate i
interposi¢do fraudulenta nas operagdes de coméreio exterior, tendo em vista as [regiientes
ligagtes desse ilicito com os crimes contra a Administragio Pablica, contra a Ordem
Tributiria, contra o Sistema Financeiro Nacional ¢, o que é mais grave, com o crime de
“lavagem™ de dinheiro.

Scgundo o dicionario de Aurélio Buarque de 1olanda, interposigio de pessoa
representa a “simulagio que consiste em ocultar o verdadeiro interessado num aio juridico,
fazendo aparecer um terceiro em seu lugar”.

Como scria mmpossivel prever, clencar e combater todas as conscqiiéneias
nefastas do uso da interposicio {raudulenta, o Poder Executivo, a exemplo das demais
administragdes tributarias ¢ policiais de oufros paises, optou em combaler csse meio de
exeeugao, com especial enfoque para os recursos empregados nas operagdes (follow the money
— sigam o dinheiro).

Somente através do controle dos fluxos financeiros € que se podera identificar
os verdadeiros responsaveis pelas infragdes, que muitas vezes, em determinado ponto da cadeia
aparecem como “adquirentes” das mercadorias maculadas de imegularidade, importadas por
CIPresas que, ndo raras vezes sequer possuem movimentagio banciria que dé respaldo para a
liquidag@o do contrato de cimbio ¢ para o recolhimento dos tributos devidos na importacio.

Normalmente, introduz-se a mercadoria no Pais mediante o uso de um artificio
que reduza o montante de tributos que incidiria sobre aquela operagio, por exemplo através de
bencticios fiscais concedidos pelos Estados, e a seguir, o “importador” emite uma nota fiscal
no valor acordado para um adquirente, que normalmente ¢ o verdadeiro responsavel pela
operagdo ou um terceiro com quem este tliimo tenha contratado aquela venda.

Sem a presenga desse intermedidrio ¢ a expedigio do documento fiscal
formalmente verdadeiro, mas ideologicamente falso, em algum ponto da cadeia haveria a
tributacio do verdadeiro responsavel pela sajda de mercadorias. A intermediagiio visa, assim,
basicamenic a dois objetivos: conceder “status” de legalidade a mercadorias maculadas com
entradas irregulares ¢ a concessdo ao “comprador” de créditos ilegais de impostos, a exemplo
do ICMS incidente na importacio.

Nesse espirito ¢ que foi editada a Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de
2002 (mini-reforma fributaria), que fot convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de

2002 (Publicada no DOU de 31/12/2002). *]\/
D



Tal diploma, cot seu artigo 59, alterou o art. 23, do Decreto-Lei n° 1.455/76, dc
manetra a incluir-lhe o inciso V, que passou a punir a ocultagio do sujeito passivo com a
aplicacio de pena de perdimento as mercadorias:

V- estrangeivas oy nacionais, na importagdo ou na exportacdo, na
hipotese de ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador
o de responsavel pela operacdo, mediante fraude ou simulacdo,
inclusive a interposicao fraudilenta de terceires ™ (grifer)

Considerando a gravidade do problema, a mesma medida provisoria incluiu, no
paragrafo scgundo do mesmo diploma legal, a presuncio de que a ndo comprovagio da origem
dos recursos empregados caracteriza a interposicio que se pretende combater:

¥ 27 Presume-se interposicao fraudulenta na operagdo de comércio exterior a
nao comprovagdo da orvigem, disponibilidade ¢ transferéncia dos recursos
empregados

O racioctnio para definigdo dessa regra ¢ muito simples: ninguém consegue
operar em volume superior ao seu patrimdnio ou sua capacidade de endividamento. Ou scja,
quem opera acima desse imite, opera com amparo de terceiros. E preciso identificar a origem
dos recursos para saber quem € o verdadeiro responsavel pela operagio.

E essa presungio torna-se necessaria porque, em tais operagdes simuladas nédo
existe prova cabal da simokigdo ¢ sim Uil quadro Tdiciario torté, com fatos provados que
levam a presungiio. B presungiio legal, segundo o magistério de Pontes de Miranda (Pontes de
Mitanda, apud Mavia Rita Ferragut, Presungdes no Dircito Tributdrio. Sio Paulo, Dialética, 2001, p.
58 ), “em vez de meio de prova, ¢ o contetdo de regras juridicas que estabelecem a existéngia
de fato, fato juridico (¢ g direito) sem que se possa provar o contrinio (praesumptio iuris ef de
fure, presungdes legais absolutas) ou enquanto nfio se prova o contririo (presuncdes lepais
relativas)y”

Nessa mesma linha advoga Alberto Xavier, citando Galviio Telles (Manual dos
Contratos em Geral, apud, Xavier, Alberto. Tipicidade da Tributagdo, Simulacdo ¢ Norma Antielisiva
Sdo Paulo, 2001, Dialética, p. 760.):

“Im regra, porém, dado que os simuladores procuram furtar-se a olhares
indiscretos e dado que as contra-declaragées sio entre nds pouco utilizadas,
nrio_existe prova direta_da simulacdo. sta terd que provar-se indiretamente,

através de_presuncées. A simulagido deixa quase sempre vestigios que a
denunciam. hd fatos, circunsidncias gue a experiéncia aponla como Sintomas ou
indices do cardter ficticio ou imaginario de um ato juridico .. Os indicios que
Jazem presumir o sinmlagdo scrdo particularmente se se tornar aparente um
maotive simulatorio "(grilci)

A fim de disciplinar o procedimento de investigacio, o Ministro da l'azenda
editou a Portaria M1 n® 350, de 16 de outubro de 2002, tazendo uso da delegaciio fulerada no
art. 53 do Decreto-1ei n° 37, de 18 de novembro de 1966, o qual, apds alteraciio levada a efeito
nos termos do art. 27 do Decrcto-Let n° 2 472, de 1° de setembro de 1988, dispoe:

“Art. 53. O Ministro da IFazenda poderd awtovizar a adocdo, em casos
determinados, de procedimentos especiais com relagido & mercadoria
introduzida no Pats sob fundada suspeita de ilegahidade, com o fim

especifico de facilitar a identificacdo de eventuais responsaveis. ™ }\/
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Desse modo, a autoridade mencionada, cstando legalmente apta a definir as
situagdes em que serdo aplicados os referidos procedimentos cspeciais, determinous

“Art 174 Secretarvia da Receita Federal (SRF)Y ¢ 0 Banco Central do
Brasil (BC) estabelecerdo, no dmbito de suas respectivas competéncias
de atuagdo, procedimentos especiais de investigacdo ¢ controle das
operagoes de coméreio exterior, com visias a coibiv a agdio frandulenia
de interposias pessoas, como meio de dificultar a identificacdo de
origem dos recursos aplicados, ou dos responsdveis por infracdo
COntra oy sistemas wibuldvio o financeiro nacionais.

Art. 27 Qs procedimentos especiais « serem estabelecidos pela SRIC
para efeito do disposto no art 17, podevio abranger

I - @ exigéncia de prestagdo ¢ comprovagdo de informacoes relativas &
estruiura ¢ constituicao da empresa, previamente a habilitacido de seus
representantes  no  Sisteima Integrado  do  Coméreio  Exrerior
(SISCOMEX),

Il - a exigénciu de comprovacio, pelo adguivente on vendedor das
mercadorias, da ovigem licita dos vecursos empregados na operaciio e

da_efetiva_conducido da transacdo comereial junto ao vendedor on
adquirente das mercadorias no exterior,

(. )" {arilci)

Um dos procedimentos especiais estabelecidos para este fim foi aquele previsto
na IN SRE 228/2002, que sc baseia na premissa de que a existéneia de aparente
incompatibilidade entre a capacidade operacional, econdmica ¢ financeira das empresas e os
volumes transacionados no coméreio exterior denota indicio de interposicio de terceiros ¢, por
conseguinte, sugere a necessidade de veriticagiio, cspecialmente quanto 4 origem dos recursos
cmpregados ¢ a condigiio de real importador.

Nas importagdes objcto do presente Auto de Infragiio, a importadora ostensiva,
ou seja, aquela que procedeu ao despacho aduaneiro de importacio, foi a empresa
MTRADING, que teria feilo a importagiio na modalidade “por conta e ordem de terceiros”, cm
quc a real adquirente das mercadorias seria a cmpresa ALLCOMITX,

A empresa ALLCOMEX, por ser a real adquirente e portanto importadora de
[ato, teria que demonstrar que possuia tecursos financeiros para proceder as operagoes de
comércio exlerior.

Virios indicios de irrcgularidades naquelas operacdes motivaram a inclusio da
empresa ALLCOMEX nos procedimentos especiais de fiscalizagdo, nos termos da IN SRI¢
228/2002. Conforme determina o inciso 11, do art. 4°, da IN SRF n.° 228, a empresa sob tal
procedimento especial de fiscalizagio deverd comprovar a origem licita, a disponibilidade e a
efeliva transferéncia se for o caso, dos recursos necessirios A pratica das operacdes de
comércio exterior.

A fiscalizagho comprovou, conforme farta documentaciio juniada aos autos, que
foram utilizados na importagio ndo recursos da ALLCOMEX, mas de terceiros, ¢ que o
pagamento das importagdes eram feitos por uma tereeira empresa a OPEN TRADE que, por
sua vez, ainda ndo era a verdadeira destinataria das mercadorias e sim uma quarta empresa.

J\\/
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As trés primeiras empresas da estrutura montada para proceder as importacocs
cram sempre a MTRADING, ALLCOMEX ¢ OPEN TRADE A destinataria final das
mercadorias variava de operagio para operagio. No caso do presente processo, a (uarta
cmpresa do esquemna cra a CBX IMPORTADORA F EXPORTADORA LTDA, que recebeu
todas as mercadorias importadas através das DIs objeto do presente processo.

As alegagoes da ALLCOMEX de que os recursos provinham de antecipacocs
dos destinatarios lnais da mercadoria ¢ que sariam feitas diretamente & OPEN TRADI, para
que csta procedesse aos pagamentos na operagio de importagio nfio restaram comprovados,
pois ndo foram apresentados contratos entre ela e cstes futuros compradores para que os
releridos adiantamentos fosse feitos, nem a prova da origem dos recursos, nem sequer que as
transteréneias foram eletivamente feitas.

froi comprovado que todos os pagamentos, nas importagoces, foram feilos pela
cmpresa OPEN TRADE, que ndo negou tal fato ¢ tambeém ndo justificou a origem de tais
TCCUES0S.

Além disso, mesmo que alguns destes pagamentos tivessem sido feitos por conta
de alguns adiantamentos dos mencionados compradores, destinatarios finais da mercadoria, o
que ndio se provou, amda assim uma parte dos recursos estaria faltando ¢, portanto, deveriam
ter sido transtenidos pela ALLCOMEX para a OPEN TRADE, o que nio foi demonstrado.

As 1ls 89/95 cncontramos extratos bancarios gque comprovam que 08 recursos
referentes as importagtes cm tcla nlio foram proveaientes das contas da ALLCOMEX e a
empresa ndo contestou tal falo nem apresentou provas para afastar esta afirmagio da
fiscalizacio.

Mais ainda, [icou comprovado que a ALLCOMEX (f1s. 80) rceebia uma espécic
de “comissiio” de¢ USD 1.000,00, por declaragiio de importagdo apds o faturamento das
mercadorias conforme demonsira a planilha de tls. 183, referente a DI 06/0387238-1.

A participagio da empresa MTRADING, como importadora ostensiva, tornou-
se necessaria ao esquema, em virtude dos beneficios fiscais cstaduais que possuia, tanto em
Santa Catarina como no Lspirito Santo. Os documentos trazidos aos autos demonstram que a
MTRADING agia conforme instrugdes da OPEN TRADI: ¢ nfio da ALLCOMIIX que,
formalmente, aparccta como real adquirente ou real importadora das mercadorias. A
MTRADING, assim como a ALLCOMEX que reechia comissio, repassava as mercadorias
importadas, cobrando pelo “servigo prestado” como importadora.

Portanto estas mcrcadorias ndo foram “vendidas™ ¢ sim “cntregues™ ao
verdaderro  adquirente (CBX) com cobranga de “comissdo” pela prestagio de servico.
Comissdo esta intermediada pela empresa OPEN TRADIL.

Todas as cmpresas awtuadas participaram ¢ beneficiaram-se com a operagio
simulada, respondendo conjuntamente pela infragfio. Portanto, nio procede o pedido de
exclusiio do polo passivo da obrigagio, uma ver que hd previsio legal para esta solidariedade.
De fato, o art. 95, do Decreto-lei n® 37, de 18/11/1966 - DOU 21/11/1966 dispde, in verbis:

“Art. 9 Respondem pela infracdo-

1 - comjunta ou isoladamenie, quem quer que, de qualquer forma,
COMCOFFG Paid sua pritica, ou dela se bencficie;

() ﬁ }\/
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WV - a pessoa natwral ou juridica, em razdo do despacho gue
promover, de qualquer mercadoria

V - conjunta ou isoladamente, o adquirente de mercadoria de
procedencia estrangeira, no caso da imporiagdo realizada por sua
conta ¢ ordem, por intermédio de pessoa juridica imporiadora

VI - conjunia on isoladamente, o encomendante predeter minado
que adquire mercadoria de procedéncia estrangeira de pessoa
juridica importadora "(prifel)

Ante todo o exposto, considero ocorrida a infragio tipificada no art. 23, V, ¢ $
2% do Decreto-Lei 0. 1.455/76, com alteracio da Lei n.* 10.637/2002. sendo devida a multa
equivalente ao valor aduanciro da mercadoria, prevista no paragrafo 3° do referido artigo:

“Art 23 Consideram-se dano ao erdvio as infracées relutivas is
mercadovias

(.)

V' - estrangeiras ou nacionais, na importacdo on ne exporiagdo, Ha
hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador
ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou sindagio,
inclusive a interposicao fraudulenta de terceivos

$ 170 dano do erdrio decorrenie dus infracdes previstas no caput destc
artigo, sera punido com a pena de perdimento das mercadorias

§ 27 Presume-se interposicio frandulenta na operacio de comércio
exterior @ ndo comprovacio da orvigem, disponibilidade ¢
transferéncia dos recursos empregados

$ 374 pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente ao valor
aduanciro da mercadoria que nio scja localizada ou que tenha sido
transferida a levceiro ou consumida

()" (grifei)

Da aplicagiio do artigo 33 da Lein® 11.488, de 2007

Outra quesldo a ser decidida por cste Colegiado é se, nos casos semclhantes ao
do presente processo, a penalidade prevista no art. 33 da Lei n® 11,488, de 2007 deve ser
aplicada ao imporiador ostensivo (MTRADING, no presente caso), ent substituicio aquela
prevista nos §§ 17 ¢ 3° do art. 23 do Decereto-lei n° 1.455, de 1976, em atendimento ao art. 106,
[, “¢”, do C'I'N que prevé aplicagio da lei a atos pretéritos, nio definitivamente Julgados,
quado lhes comine penalidade menos scvera que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

A conduta prevista no inciso V do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, é
a ocultagio do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela operacio,
mediante fraude ou simulagdio, inclusive a interposigio (raudulenta de terceiros, no caso de
importagio de mercadorias cstrangeiras ou exportacio de mercadorias nacionais, sendo
cquiparada a interposigio [(raudulenia, pelo §2° do mesmo artigo, a ndo-comprovacio da
origem, disponibilidade ¢ transferénceia dos recursos empregados nas operacoes de coméreio
exterior. Hsta conduta ¢ apenada (art. 23, §§ 1° ¢ 3%) com o perdimento das mercadorias ou

N



multa equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias que ndo sgjas localizadas ou que tenhas
sido consumidas :

“Diecreto-lei 1 I 453/76

Art 23 Consideram-se dano ao Drdavio ws infracdes relativas ay
i?l(?f”(;’{!d(')}"l.d §

V' - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exportagdo, na
hipotese de ocultacdo do sujeito passive, do real vendedor, comprador
ou de responsavel pela operacdo. mediante fraude ou simulagio,

inclusive « interposigdo frandulenta de terceivos (Incluido pela Lei i
10 637, de 30012 2002)

§ 170 dano ao erdrio decorrente das infragcoes previstas no caput deste
artigo sera punido com a pena de perdimento das mercadorias
(Inchuido pela Lei n® 10 637, de 30 12 2002)

¢ 27 Presume-se interposicao fraudulenta na operacido de comércio
exterior @ pdo-comprovagdo da origem, disponibilidade ¢ transferéncia
dos recursos empregados (Incluido pela Lei n? 100637, de 30.12 2002)

§ 374 pena prevista no § 17 converte-se em mulla equivalente ao valor
aduanciro da mercadoria que nio seja localizada ou que tenha sido
consumida (Incluido pela Lei n” 10.637, de 30 12 2002)

Por outro lado, a conduta prevista no art, 33 da Lei n° 11.488/2007 ¢ “ceder, a
pessoa juridica, seu nome, inclusive mediante a disponibilizagio de documentos proprios, para
a realizagio de operagdes de comdrcio exterior de terceivos com vistas no acobertamento de
seus reals intervenientes ou beneficiarios” ¢ serda punida com a multa de 10% (dez por cento)
do valor da operagiio acobertada, ndo podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais). O
pardgralo (nico do citado artigo 33 prevé, ainda, que, nestes casos, ndo sc aplica o disposto no
art, 81 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ou s¢ja, ndo ¢ declarada inapta a inscrigio
da pessoa juridica no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ.

Ha quem defenda que, a infragio tipificada no art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007,
gue tem como agente o importador ou exportador ostensivo, corresponderia materialmente
aquela capitulada no art. 23, V e § 2° do Deereto-lei n° 1.455, de 1976, de forma que ndo mais
serta possivel aplicar a pena de perdimento, ou a sua conversiio em multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria, aquele importador ou exportador que cedesse scu nome para a
realizagdo de operagdes de comércio exterior de tereeitos com vistas no acobertamento de seus
reais intervenientes ou benehiciarios,

Entendo, no entanto que a pena pecuniaria prevista no art. 33 da Lei 0° Lei n®
11.488, de 2007 veio apenas substituir a pena nio-pecuniaria de declaragio de inaptidio, que
cra prevista para as hipoteses em que se verilicasse a conduta de “ceder o nome para reabizacio
dc operagoes de comdreio exterior de terceitos com vistas no acobertamento de scus reais
itervenientes ou beneticiarios™

O pardgrafo Gaico do art. 33 da Lei n® 11,488 prevé que, a quem realiza a

conduta prevista no caput deste artigo, ndo mais se aplica o disposto no artigo 81 da Lei n°
9.430, de 1996. Este dltimo artigo trata exatamente declaraciio de imaptidio da pessoa juridica

no CNPJ:
“Lei n” 9 430/96 / '
v
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Art 81 Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termos e condicées
definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscrigio da pessoa
juridica que deixar de apresentar o declaragdo anual de imposto de
renda em wm o mais exercicios ¢ ndo for localizada no endereco
informado a Sccretaria da Receita Fedeval, bem como daqueela gue néo
exista de fato 7 (arifei)

Iazendo uso da delegagio contida no capul deste Gltimo artigo transcrito, a
Receita Federal, no art. 37, Il da Instrugdo Normativa SRF n® 200, de 13 de sctembro de 2002
equiparou & inexisténeia de fato a cessiio do nome da pessoa juridica, inclusive mediante a
disponibilizagao dc documentos proprios, para a realizagio de operagdes de tercetros, com
vistas ao acobertamento de scus reais beneficiarios:

“IN SRITn" 20072002
Art. 37, Sera considerade inexisicnte de fato a pessoa juridica.
()

HI - que tenha cedido seu nome, inclusive mediante a disponibilizagdo
de documentos proprios, para o realizacdo de operacioes de terceiros,
com vistas ao acobertamento de seus veais beneficidrios;

Interpretando-sc este disposilivo literalmente, seria suficiente que a pessoa
Juridica cedessc sct nome uma anica ver, para que fossc declarada inapta.

Tratava-sc de uma puni¢io desproporcional 4 falta cometida e, além disso cra
uma pena decorrente de uma “ampliagio” de alcance da lei, dada por uma Instrugio
Normativa, quando cstabeleceu a presungio de inexisténcia de fato da pessoa juridica a parlir
da constatagio de que ela havia cedido scu nome para operagdes de coméreio exterior. Tal
presuncdo somente poderia ser estabelecida em uma lei, em sentido esirito ¢ nio cm uma
norma infralegal, pois pelo artigo 97, V, do CTN, somente a lei pode estabelecer a cominagio
de penalidades para as acdes ou omissdes conbrarias a seus dispositivos, ou para outras
infragdes nela definidas ¢ a Tnstrugiio Notmativa, alravés da presungao estabelecida, estaria
cominando penalidade a uma conduta nfio apenada por lei.

O art. 33 da Lei n® 11.488/2007 veio, justamente, corrigir tal distorcio. Nio ¢
por outra razio que a potese ali deserita ¢ a mesma do ineiso 1 art. 37 da IN SRF n® 200, dc
2002, E o pardgrafo Gnico vem refor¢ar que ndo se pode mais, nestes casos, declarar a
inaptiddo da pessoa juridica ¢ sim aplicar-lhe uma penalidade pecunidria.

Estou convicto, portanto, que a pena pecunidria prevista no art. 33 da Tei n® Lei
n® 11.488, de 2007 veio apenas substituir a pena nfo-pecunidria de declaragio de inaptidio e
nio a pena de perdimento.

Tal convicgiio foi reforcada pelo art. 727 do Decreto n® 6.759, de 5 de fevereiro
de 2009 — Regulamento Aduanciro, quando, ao regulamentar o art 33 da Lei n° Lei n® 11.488,
trouxe norma cxpressaniente mterpretativa no seu pardgrafo 3° quando aflirma que a aplicagiio
da multa de 10% nio prejudica a aplicagio da pena de perdimento:

“Ait 727 Aplica-se a mulia de dez por cento do valor da opevacio
pessoa  Juridica  que  ceder  sen  wome,  inclusive  mediante  a
disponibiliza¢do de  documentos prdprios, para a realizagio de /
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operagdes  de  comércio  exterior  de terceiros  com vislas  do
acebertamento de seus reaiy intervenientes ou bencficiarios

()

v 37 A mulia de que frata este artigo ndo prejudica a aplicagdo da pena
b § /

de perdimento as mercadorias importadas ou exportadas.”

De se concluir, portanto, que as infragdes ndo sido idénticas ¢ nessa condigio
podem ser aplicadas, concomitantemente as penas a ¢la correspondentes. De Tato, uma conduta
¢ ceder 0 nome para uma operagio de coméreio exterior, outra conduta € participar de um
csquema que vise, sistematicamente, a ocultar o verdadeiro adquirente de mercadorias
estrangeiras, caracterizando a interposicio fraudulenta.

Ante todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS
VOLUNTARIOS.

oA A AKX

Cclso Lopes Pereira Neto



