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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizadas no curso
do processo, forem verificadas incorregdes, omissoes ou inexatidoes de que
resultarem agravamento da exigéncia inicial, inovag¢do ou alteracdo da
fundamentago legal da exigéncia, deverd ser lavrado auto de infragfo ou
notificagdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnaggo no concernente a matéria modificada.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora. Os Conselheiros Luciano Lopes de
Almeida Moraes ¢ Marcelo Ribeiro Nogueira votaram pela conclusio. Vencidos os
Conselheiros Corintho Oliveira Machado, Judith do Amaral Marcondes Armando ¢ Mércia
Helena Trajano D'Amorim. A Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim apresentou
declaragdo de voto.

EDITADO EM: 24/11/20

ércia Helena Trajﬁo D’amorim - Preadente

%éé%

Rosa Maria/de Jesus da Silva Costa de Castro - Relatora




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano
Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus da Silva -
Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatoério

Por bem espelhar a realidade dos fatos ocorridos até aquela data, adoto o
relatdrio constante da decis@o de primeira instincia:

A empresa acima qualificada importou, por meio das Declaragdes de
Importagdo (DI) n® 03/0956185-4 e 03/0956057-2, registradas em 04/11/2003, a mercadoria
descrita como “UUSTCD - Unidade de processamento digital de grande capacidade tipo 2084,
modelo D32, serial number 24BOA e 24B4A, semi desmontada”.

De acordo com o relato da fiscalizagio, para dirimir dividas quanto a
classificagdo da mercadoria, em 09/11/2003, foi solicitado Laudo Técnico ao ITUFES. Dentre
as informagdes constantes do relatorio ha a informag@o de ser o fabricante do produto -a
empresa IBM — International Busines Machines — Nova York, USA. Por ter declarado como
fabricante a empresa Solectrom International Distribuition Inc, USA, incorreu em multa
prevista no artigo 53, §2°, IV da Medida Proviséria n° 135, de 30 de outubro de 2003.

Por consegumte a Autoridade Fiscal passou a lavratura do Auto de Infragio
de fls. 01 a 08 para exigéncia de RS 67.452,29 a titulo de Multa Proporcional ao Valor
Aduaneiro, capitulada no art. 53 da MP 135, de 30/10/2003 (art. 84 da MP 2.158-35/2001) e
Art. 636 do Decreto n°® 4.543/02 (Regulamento Aduaneiro/2002).

Nio se conformando com a agéo fiscal da qual foi regularmente cientificada
(fls. 86), a Autuada se insurge contra o langamento efetuado, apresentando impugnagio (fls. 94
a 101), instruida com os documentos de fls. 102 a 118. Assim se manifesta, em sintese:

Relata, de forma sumdria, os procedimentos adotados pela
Autoridade Autuante na elaboragao dos autos de infracdo.

Que tais mercadorias foram adquiridas do fornecedor
SOLECTROM INTERNATIONAL DISTRIBUTION INC., Com
sede nos Estados Unidos da América.

Que ao formalizar o despacho aduaneiro o funciondrio
responsavel pelo preparo dos documentos indicou
inadvertidamente, nas Declaragcbes de Importagdo, campo
Fabricante, como sendo a SOLECTRON INTERNATIONAL
DISTRIBUTION INC, que na verdade é o Exportador.

Que com a globalizagdo sdo inumeros os fornecedores de
componentes envolvidos num processo produtivo, dai que a
indicagdo do fabricante/produtor passou a ser informagdo
meramente estatistica.

Que no caso presente a intengdo do Agente foi de punir o
importador em razdo da indicagdo incorreta de uma informagdo
de natureza administrativa sem repercussées ao controle da
operagado de importagcdo
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Que o erro ndo afetou qualquer controle de natureza
administrativo-tributaria, cambial ou comercial necessdria a
determinagio do procedimento de controle aduaneiro
apropriado.

Que o caso é de retificacdo de informagdo no curso do despacho
aduaneiro, pois o que existiu foi apenas um erro formal e que
ndo existiu dolo nem prejuizo ao erario publico.

Que dois aspectos merecem ser apontados com vistas a tornar
nula ou insubsistente a exigéncia fiscal: Primeiro, quanto a
tipificagdo, indicando no auto de infracdo o art. 53, pardgrafo
unico, inciso IV da MP n° 153/03, quando tal dispositivo trata de
informagdes relativas a “paises de origem, de procedéncia e de
aquisicdo”, o que ndo é o caso, pois o importador indicou
corretamente os Estados Unidos da América. Segundo, porque o
$ 1° do artigo 53 da MP n° 135/2003 é bastante claro ao
determinar que a multa prevista no artigo 84 da MP n°2.158-35
se aplica ao importador “omitir ou prestar de forma inexata ou
incompleta informacdo de natureza administrativo-tributdria,
cambial ou comercial necessiria a determinacdo “do
procedimento de controle apropriado”.

Transcreve Acorddos da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais
cujos recursos foram providos em favor dos contribuintes.

Requer seja decretada a nulidade do auto de infragdo, por
faltar-lhe motivagdo, ou se assim ndo entender seja decretada a
sua insubsisténcia .e improcedéncia -total pela tipificagéo
incorreta dos dispositivos apontados pelo fisco.

Nada obstante os argumentos propostos pela contribuinte em epigrafe
(doravante denominada Interessada), a decisdo de primeira instdncia manteve o langamento
fiscal pelos motivos resumidos na ementa abaixo transcrita:

MULTA. INFORMACAO INEXATA ou INCOMPLETA DE
NATUREZA ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIA.

O art. 69 da Lei no 10.833/2003 estabeleceu a multa de 1% (um
por cento) sobre o valor da mercadoria ao importador que
omitir ou prestar de forma inexata ou incompleta informagdo de
natureza administrativo- tnbutarza referente a4 operagdo de
comeércio extertor

Dewdamente intimada da decisdo supra, a Interessada apresenta Recurso
Voluntério tempestivo, no qual reitera os argumentos apresentados quando da protocolizagdo
de sua pega 1mpugnator1a

E o relatério.




Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

Conforme relatado, o presente processo trata de aplicagdo de multa em
. decorréncia do preenchimento equivocado, por parte da Interessada, das DI n° 03/0956185-4 e
03/0956057-2.

Em sua defesa, dentre outros argumentos, a Interessada sustenta que a
tipificagdo constante do Auto de Infrag@o estd equivocada, vez que indica como dispositivo
infringido o art. 53, § 2, inciso IV, da MP n° 153/03.

N3o ha divida do equivoco cometido pela i. Autoridade Autuante. Sequer a
decisdo de primeira instincia nega esse fato:

Assiste razdo & Impugnante quando diz que houve incorre¢do na tipificagdo
da infracBo. De fato, a prestacio de informagBio incompleta ou ‘inexata de natureza
administrativo-tributéria referente ao fabricante est4 tipificada no art. 53, § 2°, inciso I, da MP
n°® 135/03, combinado com o art. 84 da MP n° 2.135, de 2001.

Contudo, apesar de admitir o equivoco cometido quando da lavratura do Auto
de Infragdo, a decisfio recorrida mantém a exigéncia, em sua integralidade. Isso porque,
segundo entende, a Interessada ndo teria sido prejudicada, posto que ‘“compreendeu,
perfeitamente, o que a ela estd sendo imputado.”

Discordo do arresto supra, vez que, em minha opinido, ndo se trata (somente)
de cerceamento do direito de defesa da Interessada, mas de formalidade essencial ao
langamento fiscal, o qual constitui atividade administrativa plenamente vinculada (nfo s6 em
relagdo as normas procedimentais, como também a apuragdo dos fatos e seu enquadramento
legal).

Assim, sustento que a Autoridade julgadora (seja qual for a 1nstan01a) ndo
pode alterar o langamento fiscal.

A legislagiio é absolutamente clara sobre a matéria. Com efeito, dispde o
Cadigo Tributério Nacional (CTN):

Art. 142, Compete privativamente a autoridade
administrativa  constituir o crédito tributario pelo -
langamento.

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento
¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade
funcional. -

Assim, quando a forma do ato juridico esta prescnta em lei, sua legitimidade
depende da observancia dessa forma, sendo considerados invélidos os atos administrativos que
n#o preencham os requisitos essenciais.

Nesse esteio, nos termos do art. 10, do Decreto n°® 70.235, o Auto de Infragio
devera conter, necessariamente;
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Art. 10. O auto de infragio serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

()
1V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicivel;
O mesmo decreto explicita 0 que deve ser feito nestes caéos:

Art. 18.(..)
()

§ 3°% Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregées,
omissées ou inexatidbes de que resultarem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal
da exigéncia, serd lavrado auto de infragdo ou notifica¢do de
langamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnagdo no concernente a matéria modificada.

Conforme se verifica, somente é possivel a alteragdo da fundamentagio da
base legal do auto de infrag@o, mediante a confec¢do de novo auto de infragdo ou notificagio
de langamento complementar.

Nesse passo, sustento que o equivoco cometido pela Autoridade Autuante,
quando da referéncia 4 legislagdo infringida, acarreta a nulidade do langamento efetuado,
impedindo a manutengdo ou a declaragdo de improcedéncia da exigéncia fiscal (0 que,
infelizmente, acarretard no presente caso, encargos tanto para a Fazenda Nacional,
comprometendo 0s escassos recursos financeiros e humanos de que dispde, como para o
proprio contribuinte, que, além de ndo ver seu pleito decidido, devera novamente envolver-se
com todas as providéncias para contrapor-se a nova exigéncia, com prejuizos para a economia
nacional e para 0 bom relacionamento entre o Fisco e 0s contribuintes, fator importante para o
cumprimento espontaneo das obrigagGes tributérias e para o incremento da cidadania).

Por todo o exposto, diferentemente da deciséo de primeira instancia, entendo
que o Auto de Infragdo esta maculado de vicio e, portanto, deve ser considerado nulo, por vicio
formal.

E meu voto.

’ éﬁééﬁ 24/0

Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro




Declaracio de Voto
(o e X O)

Conselheira Mércia Helena Trajano D’amorim

ércia Helena Trajajo D’amorim - Presidente
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DECLARACAO DE VOTO

Com o devido respeito a decisdo acordada nesta Cimara, seguem abaixo os
motivos mediante os quais exponho a minha discordincia em rela¢do ao acordio no tocante a
preliminar suscitada pela recorrente para decretar a nulidade do auto de infragfo, por faltar-
lhe motivagdo, ou melhor, pela tipificagdo incorreta dos dispositivos apontados pelo fisco.

Cabe ressaltar que a defesa apresentada pela recorrente revela que houve pleno
conhecimento dos termos da autuac@o e da infragdo imputada, sem que restasse configurado
prejuizo a elaboragdo da impugnagdo.

O langamento com vicio de forma s6 ¢ passivel de ser anulado quando
efetivamente ndo permite ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe ¢
atribuida, como preceitua Luiz Henrique Barros de Arruda na obra “Processo Administrativo
Fiscal” (Resenha Tributaria Ltda. - abril/1994).

Tal entendimento é pacifico no dmbito administrativo, conforme Acérdao
abaixo, exarado pelo Egrégio Conselho de Contribuintes:

“Acorddo 103-13.567, DOU de 28/05/1995:

AUTO DE INFRACAO — DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA — O

erro no enquadramento legal da infracdo cometida ndo acarreta a
nulidade do auto de infragdo, quando comprovado, pela judiciosa
descricdo dos fatos nele contida e a alentada impugnagdo
apresentada pelo contribuinte contru as imputagdes que lhe foram
Jeitas, que inocorreu preterigdo do direito de defesa.”

Dispde, ainda, o Art. 59 do Decreto n® 70.235/1972:
“Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1.° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores
que dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 2.° Na declara¢io de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados e determinard as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3.% Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou ¥
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suprir-lhe a falta. (Acrescido pelo art. 1°
8.748/1993).”

da Lei

n®

CARF-MF
Fls.

Logo, s6 se anula o processo nos casos do art. 59, sendo que todos os outros
casos devem ser sanados, quando importar em prejuizo para o autuado.

A decis@o a quo bem tratou sobre o assunto:

“Assim, evidenciada a inequivoca compreensdo da Autuada quanto
as infragdes a ela imputadas, eventuais erros de enquadramento legal
de infra¢des cometidas ndo constituem razio suficiente & anulagdo do
auto de infragfo, uma vez que este fato ndo prejudicou a defesa da
contribuinte.”

Assim sendo, ndo resta davida que o auto de infragdo foi lavrado por servidor

competente ¢ que a formalizagdo da exigéncia fiscal foi realizada com estrita observancia das
normas de regéncia, contidas no CTN ¢ no PAF, ndo ha que se falar em nulidade do auto de

infragdo.

Sala das Sessdes, em

{ Jefcoddlle oo
MERCIA HELENA TRAJ D’AMORIM - Conselheira




