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TEC IMPORTS IMPORTACAQO EXPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA.

I/IPI. CLASSIFICACAO TARIFARIA. LENTES OTICAS, ACABADAS, DE VIDRO OU DE
PLASTICO.

As lentes dticas para 6culos acabadas classificam-se nos cédigos 9001.40.00, as de vidro, e
9001.50.00, as de outros materiais.

MULTA. FALTA DE LI DESCRICAO INDEVIDA E CLASSIFICACAO ERRONEA DA
MERCADORJA.

A descrigio de lentes para dculos acabadas como sendo nio-acabadas e sua classificagdio no Cap. 70
da TEC implicam a nfo correspondéncia com a mercadoria constante da LI ¢ a multa por falta de
licenciamento,

SUBFATURAMENTO. 2° METODO DE VALORACAO.

Comprovado que o valor constante dos documentos que instrulram os despachos de importag#io, adota-
se o valor de mercadorias idénticas, de acordo com as regras relativas ao 2° método de valoragio.
SUBFATURAMENTO. 3° METODO DE VALORACAO.

Inexistindo importagdes de mercadorias semelhantes ds importadas ¢ nadmissivel a adogio do 3°
métado de valoragHo,

MULTA. ART. 44, INCISO II, DA LEI 9.430/96. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE,

O agravamento da multa prevista no art. 44, inc. I da Lei 9.430/96 depende da comprovagiio do
evidente intuito de fraude.

SUBFATURAMENTO. MULTA.

O subfaturamento de mercadorias importadas enseja a aplicagéo da multa prevista no inciso I1I, do art,
169, do DL 37/66.

RECURSO DE OFICIC PARCIALMENTE PROVIDO POR UNANIMIDADE,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Caimara do Terceiro Conselho de

. Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa. No
mérito, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso de oficio, na forma do relat6rio e
voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

Brasilia-DF, em 03 de dezembro de 2002

MOACYR DEIROS
Presid

AMoartt

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros; ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE
LENCE CARLUCI, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI. Esteve presente o Procurador LEANDRO FELIPE BUENO.
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DISTRIE}UICAO LTDA.
RELATOR(A) : LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo decorrente de subfaturamento de
mercadorias cujos despachos foram promovidos por TEC Imports Imp., Exp. e
Distribuicio Ltda., sendo a importadora de fato a empresa Mega Otica Ltda.. A
importagio constante da DI 01/0452092-7 foi efetivada também com descrigdo
inexata e erro de classificacio,

Adoto o relatério de fls. 405 a 410, o qual, resumidamente, diz:

O erro de classifica¢iio decorre do posicionamento das mercadorias,
descritas como lentes nio acabadas, no cddigo 7015.90.90, fazendo crer tratar-se de
importagdo de vidro e ludibriando o controle administrativo das importages, pois as
mercadorias eram lentes acabadas para 6culos, classificadas na posi¢io 9001.40.00, as
de vidro, e 9001.50.00, as de outras matérias. Caracterizou-se, conseqiientemente, a
falta de LI

O subfaturamento foi constatado porque os valores declarados
correspondiam a 7% do declarado por outros importadores do mesmo produto, do
mesmo fabricante. Intimadas, as empresas envolvidas apresentaram alegagdes
evasivas, sem sustentacdo em documentos capazes de justificar os pregos. Na
apuragdo do valor aduaneiro foram adotados os seguintes procedimentos:

- para as lentes modelo Index 1.49 foi mantido o 1° método de
valoragdo, tendo como base 0 BL que instruiu a DI da empresa Top Marine Comercial
Ltda, que também realizou importagSes por conta e ordem da Mega Otica;

- para as lentes Index 1.56, utilizou-se o 2° método de valoragéo,
tendo como paradigma a DI 01/03118414-1;

- para as lentes de vidro, modelo Index 1.70, utilizou-se o 3° método
de valoragdo, adotando-se o valor constante de tabela de pregos obtida do fabricante.

Os autuantes aplicaram as multas por subfaturamento e agravaram a
multa de oficio, em decorréncia de fraude fiscal. Caracterizam a solidariedade entre a
empresa que promoveu o despacho e a importadora de fato, as quais foram
informadas que seria promovida a representagdo fiscal para fins penais.
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A Mega Otica Ltda., em sua impugnacdo (fls. 350/376), alegou ndo
haver lei clara a respeito de sua obrigagio, sendo que a previsdo do art. 124 do CTN
depende de lei ordinaria que identifique quem sdo os responsaveis solidarios, sem o
que ndo podem os dirigentes, gerentes e representantes ser enquadrados como
pessoalmente responsdveis; jamais promoveu o despacho aduaneiro de mercadorias,
nio podendo ser tratada como importadora “de fato”, o que nfio estd previsto em lei;
seu enquadramento decorre de interpretagiio extensiva e de presuncdo; quanto a
diferenga de pregos, diz decorrer da qualidade, processos de fabricagdo e material
utilizado, que ndo tem utilidade comparar com adquirentes de lentes “top de linha”; o
valor probante de seus documentos ndo pode ser retirado por simples presungdes; nao
houve subfaturamento e a fraude nio pode ser presumida. Quanto a classificagfio das
mercadorias, afirma que as importagdes foram efetuadas por intermédio de
despachante aduaneiro, sendo que os erros ndo podem ser imputados & impugnante,
que nfo teve qualquer ingeréncia no despacho. Ataca, ainda, a representagio fiscal.

Tec Imports alegou, em sua impugnagdo (fls. 322 a 342), que ha
erro nos fundamentos legais constantes do Auto de Infragdio; contestou a
desclassificagdo tarifaria, alegando que a mercadoria importada sfo lentes de vidro
6tico, ndo cortadas, acabadas, multirevestidas, classificaveis no cédigo 7015, que a
reclassificagdo sé seria possivel mediante prova pericial especifica, o que néo foi
feito, sendo que o Relatério de Identificagio de Material Otico e seu adendo referem-
se a mercadoria de outra DI, identificadas como lentes de plastico, ndo podendo ser
classificadas no Capitulo 70, que s6 cuida de vidros, destacando que as lentes da
prova emprestada sido de plastico e as da importacéo s@o de vidro, diz que o laudo ndo
tem a menor substincia técnica, requer a realizagdo de pericia e, se nido houver
amostra, seja aceita sua classificagdio, acrescenta que a reclassificagdo ndo pode se
basear em presuncdo. Quanto a multa da Lei 9.430/96, art. 44, inc. II, diz ser
descabida, pois ndo houve dolo. Nio cabe, também, a multa do art. 526, inc. II, pois a
classificagdo esta correta.

Agrega que o Auto de Infragio é nulo, porque houve cerceamento
do direito de defesa, sendo descumpride o determinado no Dec. 2.498/98,
relativamente ao prazo que lhe foi concedido para cumprimento das exigéncias.

Ataca os procedimentos de valoragfo do Fisco, que ndo teriam
seguido o Acordo de Valoragdo Aduaneira, por falta de prova robusta e idonea para
abandono do 1° método de valoragdo, sendo que existem apenas indicios de
subfaturamento e nenhuma prova eficaz, a saber:

- 0 quadro comparativo refere-se a importagSes que teriam sido
feitas por outras duas importadoras, cuja identidade ndo foi revelada, sob o
fundamento do sigilo fiscal, 0 que impediu uma defesa adequada, pairando dividas
quanto a verdade de tais dados, podendo ter havido superfaturamento, faltando,
ademais, dados essenciais para a comparagdo, tais como o tempo da importagdo, as
condigbes comerciais € o material empregado na fabricagdo das lentes, agregando que
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o citado Relatério de Identificacio diz que sfo usadas diversas resinas para a
fabricagdo das lentes plésticas, o que influencia certamente seu valor, sendo valiosa a
perfeita descricio dos materiais quando se adotam os métodos substitutivos, pois
definira se o produto ¢ idéntico ou similar;

- a lista de pregos da Mega Otica Ltda. ndo se refere a nenhuma das
lentes importadas pela impugnante, indica pregos em Reais € ndo contém data,
impedindo a conversdo em doblares; nfo tem a menor serventia, pois nestes pregos
certamente terdo sido incluidos insumos e despesas;

- as importagdes comparadas teriam sido efetivadas dois anos antes
das operagbes sob exame, num contexto temporal totalmente diferenciado,
contrariando o Acordo de Valoragdo Aduaneira, que prevé operagdes no mesmo
tempo ou em tempo aproximado;

- ndo ha provas do subfaturamento e ndo foi seguida a rigorosa
ordem dos métodos de valoragio, ndo foram realizadas diligé€ncias essenciais, tais
como a tomada de informacdes junto ao exportador, a Secex e ao BACEN.

A DRIJ deu provimento aos recursos (fls. 402 a 417), rejeitando a
preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, em virtude do prazo de 10 dias constante
da Intimag&o, quando o Decreto 2.498/98 fixa esse prazo em 15 dias, sustentando nio
ter havido cerceamento do direito de defesa.

Decidiu, a seguir, que existe solidariedade entre as impugnantes, nos
termos do art. 124, T do CTN ¢ art. 32 do DL 37/66, paragrafo tnico, III, com a
redagdo dada pelo art. 77 a 81 da MP 2.158-35/2001, eis que a importagdo foi
realizada por conta e ordem da Mega Otica Ltda..

Em relagdo a valoragdo aduaneira, demonstra que a rejei¢do do 1°
método de valoragdo depende da comprovagdo de inexatiddo ou falsidade da
documentacdo apresentada ou, ainda, da ocorréncia de alguma das situagbes previstas
no art. 1°, par. 1° do Acordo (existéncia de restri¢des a cessio das mercadorias etc.).
Diz que os valores declarados nas DI correspondem ao constante das faturas. Diz ser
necessario, para a comparagio de pregos, a identificagdo minuciosa dos produtos e
que, no quadro de fl. 10, consta apenas descricio sumarias das mercadorias
importadas por outras empresas, sendo impossivel concluir tratar-se de lentes
idénticas. Agrega que o laudo diz apenas que as lentes podem ser confeccionadas de
diversos materiais, ndo permitindo qualquer juizo a respeito de sua qualidade.
Relativamente & importagio da Top Marine, diz que o BL ndio ¢ documento habil para
comprovagdo de preco, provando essencialmente a propriedade da mercadoria,
referida empresa ndo é parte neste processo, ndo podendo o valor constante do
conhecimento ser tomado como prego das lentes modelo Index 1,49, importadas pelas
impugnantes. O acentuado desnivel de pregos é apenas indicio de subfaturamento,

o
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devendo ser acompanhados de elementos de convicgio para que seja afastado o 1°
método de valoragfio, conforme determina o Acordo.

Quanto a desclassificagio tarifaria, sustentou que, havendo litigio
referente 3 identificacio da mercadoria importada, somente um laudo técnico seria
capaz de determinar, com segurangca, se as lentes sfo em sua totalidade produzidas em
vidro, como afirma a autuada, ou se foram também importadas, por meio da DI
01/4520092-7, lentes constituidas de outras matérias (resina orgénica) e que nfo h4
informagdo de retirada de amostras durante o despacho, o que impossibilita a
realizagdo da pericia. Cita opinides doutrindrias e decisdo do Conselho a respeito do
6nus da prova. Decidiu, assim, pela improcedéncia da desclassificagdo e,
conseqlientemente, pela inaplicabilidade da multa por falta de guia de importagio.

E o relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° 1 125.955
ACORDAO N° : 301-30.461

vVOTO

Deve ser mantido o indeferimento da preliminar de nulidade do
Auto de Infragfio, pois o prazo concedido 4 recorrente para prestar informagdes
durante a revisio das DI em nada prejudicou seu direito de defesa, ndo se
caracterizando, assim, o alegado cerceamento do direito de defesa, Note-se que entre
o recebimento da intimagdo, datada de 24/09/2001, e a sua resposta, em 10/10/2001,
decorreram mais de 15 dias, e que a Empresa solicitou protrogagdo do prazo, o que
nio foi indeferido pelo Fisco, que prosseguiu com a auditoria, sendo o auto lavrado
apenas em dezembro de 2001.

Indubitavel, também, a existéncia da solidariedade entre a empresa
que promove o despacho por conta e ordem de terceiro e esta pessoa, 0 importador de
fato, conforme demonstrado na decisdo recorrida, cujas razdes adoto e leio em Sessio.

Entendo desnecessaria a conversio do julgamento em diligéncia, a
fim de que sejam anexadas a este processo as declaragdes de importagiio realizadas
pelas empresas denominadas “A” e “B”, no Auto de Infragio, base para a utiliza¢do
dos métodos substitutivos, constantes do quadro de fl. 10, para identificagio das
empresas importadoras, o que nio tem relevancia para a defesa e para o julgamento do
Processo.

Relativamente 2 classificagéio fiscal, no tenho duvidas quanto ao
acerto do procedimento do Fisco, eis que as lentes importadas em questio s3o
produtos acabados, pois consta das faturas comerciais e dos conhecimentos de carga
“multicoated finished uncut optical lens” (acabadas). Existe, ademais, a prova
emprestada, o laudo técnico e seu adendo a respeito das lentes de pléstico para éculos
N - Index, 1, 49 € 1,56, do mesmo fabricante/exportador, em que fica caracterizado
tratar-se de lentes acabadas e de foco simples. Ndo h4, no catdlogo dos produtos,
referéncia a lentes semi-acabadas. Ao transcrever as NESH da posi¢io 9001 e
destacar parte delas, a TEC Imports cometeu erro substancial: trocou a disjuntiva “ou”
pelo artigo definido *“a”, o que altera substancialmente o sentido do texto:

“Classificam-se aqui, apenas os elementos de 6ptica em que toda a
parte (no original: toda ou parte) da superficie recebeu o polimento
final que lhes confere os efeitos pticos requeridos, ...”

Nio cabe, também, a este Colegiado, a meu ver, discutir os aspectos
técnicos do laudo, que a TEC Imports reputa nfo ter a menor substincia técnica,
dando um tnico exemplo, a afirmativa de que se tratam de lentes de resina.

M
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Inaceitdvel, ainda, a tese da TEC Imports de que se ndo foram
retiradas amostras dos produtos constantes da DI 01/0452092-7, que ela
estranhamente pleiteia sejam submetidas a pericia, para em seguida afirmar que ndo
foram retiradas amostras durante o despacho, deva a sua classificagdo prevalecer. Ndo
se pode pleitear ou deferir prova impossivel.  Tratando-se de produtos
industrializados, identificados por referéncias e codigos, ao pleitear o exame técnico a
parte de boa-fé deve fornecer as amostras ou informar que as providenciara.

Note-se, ainda, a classificacdo anteriormente adotada pelas
interessadas e a mudanga de seu comportamento quando os despachos passaram a ser
selecionados para o canal cinza.

A alegagdo relativa ao intuito de fraude ndo tem fundamento fatico,
pois a empresa alega que a aliquota do IPI seria de zero por cento, quando, na
verdade, o autuante demonstrou que isto s ocorreria se as lentes importadas fossem
multifocais, 0 que as enquadraria em Ex-tarifario. O evidente intuito de fraude, no
entanto, nfo foi comprovado pelo Fisco, ao demonstrar as vinculages entre a Mega
Otica e a Top Marine, que promoveram despachos de importagdo por conta e ordem
da TEC Imports, a mudan¢a de procedimentos para escapar do exame de valor, a
declaragio indevida e a classificagiio errdnea dos produtos, sendo comprovado apenas
o subfaturamento e o erro de classificagiio, exigindo, a meu ver, o agravamento da
multa, provas adicionais de que tais irregularidades decorreram de intengdo
fraudulenta evidente.

A multa por falta de LI nfio esta vinculada a classificagio tarifaria,
sendo esse apenas um elemento que corrobora sua aplicagfo, a qual se justifica pela
descricdo errénea da mercadoria, como ocorreu na importago sob exame, em que
foram descritas como “ndo acabadas” e classificadas no Cap. 70 lentes que eram
acabadas e deveriam ter sido classificadas no Cap. 90.

Relativamente 3 valorago aduaneira entendo deva ser parcialmente
mantida a exigéncia fiscal. Considero suficientemente provada a subvaloragio dos
produtos, cujo prego corresponde a parte insignificante em valor declarado em outras
importagdes do mesmo produto, ou seja, a 7%. Intimadas as empresas envolvidas nas
operagdes de importagio ndo apresentaram qualquer justificativa plausivel para essa
enorme discrepancia. O trabalho fiscal foi exemplar e ndo me parece tenha se limitado
a colher apenas indicios de subfaturamento, mas provas substanciais. Sdo notérias as
dificuldades probatérias na é4rea de comércio exterior, o que se¢ agrava
substancialmente quando se examina o valor das mercadorias importadas, matéria
complexa pela propria natureza. Todas as provas possiveis foram colhidas, ndo sendo
razoavel exigir outros elementos probatérios. Por essas razdes e pelos reclamos
generalizados quanto a dificuldade de aplicagdo do Acordo de Valoragdo, em
Marrackesh foi adotada fundamental alteragdo nas regras de valoragdo, invertendo-se,
a partir de entdo, o 6nus da prova nos casos em que as administragdes aduaneiras
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coligissem indicios suficientes de que o valor constante dos documentos ndo
correspondesse ao valor de transag&o.

Nao se sustenta, também, a alegagio de que os precos das demais
importagdes poderia estar superfaturado, eis que os mesmos aproximam-se dos pregos
constantes da lista de pregos dos produtos, o que ndoc ocorre com os declarados pelas
interessadas.

Ademais, ndo corresponde 4 verdade a alegagdo de que a lista de
pregos ndo contém referéncia ao tempo, pois a mesma faz parte de correspondéncia
datada ou que em tais pregos estariam incluidos insumos e despesas, 0 que constitui,
de fato, presungio.

O fato das importagbes terem sido realizadas dois anos antes das
operagdes sob exame ndo impede sua adogdo como pardmetros dos pregos, pois nio
foi demonstrado as alegadas diferengas de contexto, nem a existéncia de importagdes
mais recentes das mesmas mercadorias, A finalidade do dispositivo citado ¢ apenas
estabelecer a preferéncia pelos pregos constantes de importagdes mais recentes.

Houve, no entanto, a ado¢do equivocada do terceiro método de
valorac8o para as lentes de vidro para 6culos, modelo Index 1,70, adotando-se o valor
constante de tabela apresentada pela Mega Otica, que a teria obtido do fabricante, 4
falta de registro de importagdes desse tipo de lente, o que ndo autoriza a aplicagédo do
3° método, pois esse prevé a adogfo do valor de transagio de mercadorias similares
exportadas para o Brasil. A falta de outras importagdes dessas lentes torna o método
3° inaplicdvel e impde o0 exame do valor pelos métodos subsegiientes. Deve, assim, ser
excluida da exigéncia fiscal, na parte relativa ao valor, o crédito relativo s lentes de
vidro para oculos, modelo Index 1.70.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso de oficio,
mantendo a exigéncia decorrente da desclassificagdo tarifiria e do subfaturamento,
excluindo desta tltima as lentes de vidro para éculos, modelo Index 1,70, mantendo
ademais a exigéncia das multas propostas no Auto de Infragdo, com excegdo do
agravamento da multa prevista no art. 44, inc. II da Lei 9.430/96.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002

Aloareq

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo 301-30.461.

Brasilia-DF, de 25 de fevereiro de 2003

Atenciosamente,

y.slé Medeiros
Prgsidc rimeira Cimara

Ciente em
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