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ATIVIDADE RURAL - IMPOSTO DE RENDA - RENDIMENTOS
OMITIDOS - EXIGENCIA QUE NAO PODE EXCEDER AO LIMITE DE
VINTE POR CENTO DA RECEITA APURADA. '

Em nenhuma circunsténcia se pode usar a escrituragdo contabil, ainda nos
casos de receitas omitidas na atividade rural, para exceder a tributagdo além
do limite de vinte por cento, previsto no artigo 5° da Lei n°® 8.023, de 1990. A
escrituragdo contdbil € instrumento para ser aplicado em favor do sujeito
passivo, nos casos em que o resultado da atividade agricola ndo atinge o

limite méaximo de vinte por cento, previsto em lei.

MULTA QUALIFICADA — SUMULA N° 14

A simples apura¢do de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagéo
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os 'Membros da Terceira Céamara da Terceira Se¢do de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em

R$ 119.313,07 ¢ 213;583,80 nos anos calendarios de 2002 e 2003, respectivamente.

DAR provimento PARCIAL ao recurso, para desqualificar a multa e reduzir a exigéncia p@

i
mam

) I

\'@ETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO T

Prf 51dente

02 DEZ 2009



Processo n® 12571.000050/2007-86 S3-C3T1

Acdérdio n.° 3301-00.071 Fi.2
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishioka, Ntubia Matos Moura, José Raimundo Tosta Santos, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado) e Sidney Ferro Barros (Suplente
convocado).

Relatorio

Por meio do auto de infra¢do de fls. 367 e seguintes, notificado ao sujeito
passivo em 14/09/2007 (fl. 367), foi efetuado langamento de crédito tributario identificando
omissdo de rendimentos provenientes de atividade rural nos anos-calendario de 2002 e 2003,
nos seguintes valores:

Periodo Pgtos.  Informados | Receita Declarada Diferenca omitida

pelas empresas
2002 777.369,37 _515.478,63 261.890,74
2003 1.237.853,01 570.979,87 666.873,14

Nos anos-calendérios acima referidos o sujeito passivo optou por tributar o
resultado da atividade rural mediante confronto receita despesa, sendo que de suas declaragdes
de ajuste anual de fls. 173 e seguintes, depreende-se os seguintes valores:

Ano-calendério 2002 Ano-calendério 2003
Receita declarada 515.478,63 | Receitas declaradas 570.979,87
Despesa declarada 479.317,83 | Despesas declaradas 536.893,07
Resultado I 36.160,80 | ResultadoI 34.086,80
Prejuizo periodo anterior 0,00 | Prejuizo exercicio anterior 0,00
Resultado apds compensagdo prejuizo | 36.160,80 | Resultado apés compensag@o prejuizo 34.086,80

Tendo em vista que o contribuinte, para compor a base de célculo, quando da
declarac;ao de ajuste anual, subtraiu-do valor da receita bruta, os valores correspondentes as
despesas, ou seja, ndo optou pela tributagdo a razdo de 20% da receita bruta, a Fiscaliza¢do
considerou que as omissdes antes apontadas ndo poderiam submeter-se ao limite de 20% (vinte
por cento) de que trata o artigo 5° da Lei n° 8.023, de 1990.

A exigéncia foi feita com multa qualificada sob o fundamento de que o
fiscalizado omitiu rendimento de valor significativo durante dois anos consecutivos, o que
caracteriza a inten¢do reiterada de reduzir o recolhimento dos tributos, conduta tipificada como
sonegag:ao pelo art. 71 da Lei n°® 4.502, de 1964 (fl. 317) - SR o

Notlﬁcado do auto de 1nfrac;ao 0 quelto passivo apresentou 1mpugnag:ao :
alegando tratar-se de lang:amento errdneo, que ndo pode persistir. Aﬁrma na impugnac¢do, que
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em nenhum momento praticou qualquer conduta que pudesse caracterizar a qualificagdo da
multa.

A DRI, por meio do acérddo de fls. 410 e seguintes julgou procedente o
langamento.

Da decisdo acima referida o sujeito passivo foi intimado em 30/11/2007. (fl.
418) e em 12/12/2007 ingressou com o recurso de fls. 419 e seguintes, por meio do qual
sustenta que em hipdtese alguma o resultado da atividade rural, quando positivo, pode ser
considerado, para efeitos de exigéncia de crédito tributario, em percentual superior a 20%
(vinte por cento) das receitas. Alega que ndo cabe multa qualificada. Ao final, sustenta tratar-se
de lancamento errdneo que ndo pode persistir.

E o relatorio.

Voto

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego-0 e passo ag exame do mérito.

Pelo que se depreende das declaragdes de imposto de renda de fls. 173 e
seguintes, em relagdo aos rendimentos da atividade rural, o sujeito passivo, nos anos de 2002 e
2003, declarou as receitas e despesas abaixo especificadas, optando pela tributagdo decorrente
da diferenga entre receita e despesa.

Ano-calendério 2002 Ano-calendario 2003
Receita declarada 515.478,63 | Receitas declaradas 570.979,87
Despesa declarada - 479.317,83 | Despesas declaradas 536.893,07
ResultadoI 36.160,80 | Resultado I 34.086,80
Prejuizo periodo anterior 0,00 | Prejuizo exercicio anterior 0,00
Resultado apds compensagao prejuizo Resultado apds compensagdo prejuizo 34.086,80

Apds o sujeito passivo ter entregue declaragdo do imposto de renda, a
fiscaliza¢8o apurou receitas omitidas nos valores de R$ 261.890,74, no ano-calendério de 2003

36.160,80

e R$ 666.873,14, no calendario de 2004, resultando a atividade rural assim composta:

Ano-calendario 2002 Ano-calendario 2003

Receita bruta declarada 515.478,63 | Receita bruta declarada 570.979,87
(+) Receita bruta omitida 261.890,74 | (+) Receita bruta omitida 666.873,14
(=) Receita bruta total 777.369,37 | (=) Receita bruta total 1.237.853,01
(-) Despesas de custeio e Investimento 479.317,83 | (-) Despesas de custeio e I[nvestimento 536.893,07
declarada : : - | declarada : . : :

-(-) Prejuizo periodo anterior © %+ 72.0,00 | (-) Prejuizo perfodo anterior . ¢ :0,00
(=) resultado apds compensagdo prejuizo 298.051,54 | (=) resultado apr>r()s éompensac;ﬁo prejuizo 700.959,94
Opg¢do pelo arbitramento sobre receita 155.473,87 | Opgdo pelo arbitramento sobre receita 247.570,60|

»
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bruta (20%) bruta (20%)

Tributacdo limitada a 20% (art. 5°, 155.473.87 | Tributagio limitada a 20% (art. 5° 247.570,60
segunda parte da Lei n° 8.023/90) segunda parte, da Lei n° 8.023/90)

Tendo em vista que o contribuinte, para compor sua base de célculo, subtraiu
do valor da receita bruta, os valores gastos em despesas, ou seja, ndo optou pelo arbitramento
da receita bruta a razdo de 20%, a Fiscalizacdo e a DRJ consideraram como rendimentos a
integralidade dos valores omitidos. O fundamento para tal decisdo é que uma vez tendo optado
pela tributagdo mediante confronto receita despesa, em sendo apurado valores omitidos, sem
outras despesas, a tributacdo deve permanecer na forma declarada pelo sujeito passivo, ainda

que esta, como é o caso dos autos, ultrapasse ao limite de 20% (vinte por cento) previsto na

segunda parte do artigo 5° da Lei n° 8.023, de 1990.

Ao dispor sobre a tributagdo da atividade rural o artigo 5° da Lei n°® 8.023,
estabelece os seguintes limites:

“Art. 5° - A opgio do contribuinte, pessoa fisica, na composi¢do
da base de cdlculo, o resultado da atividade rural, quando
positivo, limitar-se-d a vinte por cento da receita bruta no ano-

base”. (grifei)

Quando o0 sujeito passivo ndo dispde de escrituragdo, conforme determina o
artlgo 3° da Lei n° 8.023, de 1990, a Fiscalizagdo, com base no artigo 5°, pardgrafo tnico, da
Lei aqui citada, deve arbltrar o resultado a raz@o de vinte por cento. No entanto, quando o
sujeito passivo possui escrituragio e sdo apuradas omissdes, como € o caso dos autos, por forca
da norma anteriormente transcrita, o resultado da atividade rural fica limitado a vinte por cento.
A ndo ser este critério estar-se-ia exigindo imposto de renda além do limite previsto no caput
do artigo 5° da Lei n° 8.023, de 1990.

Em nenhuma circunstincia se pode usar a escrituragdo contdbil, ainda nos
casos de receitas omitidas na atividade rural, para exceder a tributacdo além do limite de vinte
por cento, previsto no artigo 5° da Lei n°® 8.023, de 1990. A escrituragdio contabil é instrumento
para ser aplicado em favor do sujeito passivo, quando o resultado da atividade agricola néo
atinge o percentual de vinte por cento.

Em sintese, observando os valores apurados nos quadros acima e
considerando que nos anos-calendarios de 2002 e 2003 o sujeito passivo informou rendimentos
de R$ 36.160,80 ¢ R$ 34.086,80, respectivamente, correspondente a atividade rural, reduz-se a
base de célculo da exigéncia para os valores de R$ 119.313,07 e R$ 213.583,80,
respectivamente, conforme demonstrativo a seguir:

Ano-calendério 2002 Ano-calendério 2003
Resultado apurado (art. 5°) 155.473,87 | Resultado apurado (art. 5°) 247.570,60
(-) Resultado ja declarado na DAA 36.160,80 | {-) Resultado ja declarado na DAA 34.086,80
(=) Resultado a tributar 119.313,07 (=) Resultado a Tributar‘ 213.583,80

an rmintna s Quanto a multa qualificada, a situagdo dos autos revela que se esta diante de
simples omissdo, ainda que em dois anos seguidos, 0 que ndo caracteriza situagdo de dolo,\

4




Processo n°® 12571.000050/2007-86 S3-C3T1
Acérddo n.° 3301-00.071 : : FL.5

fraude ou sonegacdo, aplicando-se as disposi¢des da Sumula n® 14 do Primeiro Conselho de
Contribuintes, “in verbis”:

Stimula 1°CC n° 14: A simples apuracdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da
multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo

ISSO POSTO, voto no sentido de DAR PARCIAL provimento para afastar a
multa qualificada e reduzir o resultado a tributar na atividade rural para R$ 119.313,07 ¢ RS
213.583,80, nos anos-calendario de 2002 e 2003, respectivamente.

E o voto.

Sala das Sessoes, em 07 de maio de 2009

Mcis%m‘ﬁ%&a Silva.
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