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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 12571000073/200791

Recurso n° 165.160

Resolugion®  2202-00.061 — 2* Cimara/ 2" Turma Ordindria
Data 13 de abril de 2010

Assunto Diligéncia

Recorrente 4* TURMA/DRI-CURITIBA/PR

Interessado VALDIR GARCIA

Vistos, relatacos e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Conselheiro Relator.

//I(I(N/ 1/esxdente

GUST O LIAN HADDAD - Relator

EDITADO EM: 93 B&Z ZD ﬁ

Participaram do presente julgamento, os Consellieiros: Antonio Lopo Martinez,
Pedro Anan Junior, Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha
Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).



Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 25/09/2007, o Auto de
Infracio de fls. 573/575, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, excrcicio 2003 e 2004,
ano-calendério 2002 e 2003 respectivamente, por intermédio do qual lhe é exigido crédito
tributario no montante de R$ 631.951,53, dos quais R$ 273.494,59 correspondem a imposto,
R$ 205.120,94 a multa de oficio, e R$ 153.336,00, a juros de mora calculados até 31/08/2007.

Conforme Descricio dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 574/575), a
autoridade fiscal apuiou a seguinte infragao:

“001 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGAM NAO COMPROVADA

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depdsito, mantidas em instituigdio financeira, em relagdio as quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndio comprovou, mediante documentagiio habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, contforme relatério de agfio fiscal de anexo.”

Cientificado do Auto de Infiagdio em 03/10/2007 (AR de fls. 594), o contribuinte
apresentou, em 05/11/2007, a impugnagdo de {15.600/628 e documentos de fls. 629/1.058, cujas
alegagoes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instincia:

“Preliminarmente, diz que o “‘auto de infracdio ora combatido € mais uma prova
do absurdo em que constitui a pretensao do tisco de pretender considerar como renda depositos
bancérios”, pois “pretende cobrar do contribuinte um imposto dez vezes maior do que o seu
patriménio”, 1evestindo-se tal lancamento de carater confiscatorio, nfio respeitando a
capacidade contributiva do autuado e revelando-se inconstitucional. Cita copiosa doutiina

sobre os principios constitucionais que mandam respeitar a capacidade contributiva e proibe o
uso do tributo com fins contiscatorios.

No mérito, faz, inicialmente, um resumo de toda a agfio fiscal, observando que
“o auditor fiscal, usando de bom senso, analisa a soma mensal dos depositos em cada conta-
corrente, tendo em vista 0 que o mesmo define como ‘impossibilidade de organizagdo para a
individualizagdo dos depdsitos bancarios, uma vez que sequer havia organizacfio para separar
as contas pessoais daquelas das empresas’™. Reconhece que “pecou por falta de organizagdo”,
mas que isso nilo foi usado “para movimentar recursos de origem-ilegal ou duvidosa. Jamais
circularam pelas contas-correntes de titularidade do impugnante valores provenientes de
sonegaciio fiscal, ou qualquer outio tipo de ilicito”.

Aduz que como a autuaciio “tributa valores mensais de depoésitos”, fard a
justificaciio com base nesse critério, entendendo nio ser exigivel a justifica¢dio individualizada.

Em 1elagio a conta corrente n® 12.053/7 do Banco Bradesco, afirma que o fisco
aceitou que circulava por cla toda a movimentagiio tinanceira da empresa Valdir Garcia —
CNPJ n° 04.249.693/0001-01, tendo sido excluido, dos depdsitos, todo o faturamento constante
do livro registro de saidas desta firma. Contesta, no entanto, a ndo utilizagio da diferenga, a
maior, do faturamento em relagiio aos depositos, no més de setembro de 2002, para diminuir o
saldo tributdvel do més de outubro/2002. Arghi que houve equivoco nos meses de julho a
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setembro de 2003, quanto ao “residuo de faturamento” da empresa, que foram considerados
como origem dos depodsitos da conta corrente 09164-2 do Banco Sicredi. Entretanto, esses
residuos foram superiores aos depdsitos de tal conta, pleiteando que as diferengas sejam para
justificar os depdsitos da conta corrente n® 12.053/7 do Banco Bradesco, nos meses
subseqlientes. Apresenta demonstrativo dos valores apurados segundo este entendimento.

Aduz que “além do faturamento da empresa, porém, outros valores circularam
por esta conta, sem significarem ingressos de receita”. Informa que vendia para as empresas
Isaque Rosa Rodrigues ME e Roberto Aparecido de Morais ME, a prazo, as quais pagavam
com cheques de seus clientes. Como eslas empresas niio possuiam contas bancéarias, todos os
cheques que eram recebidos por elas “eram entregues ao Senhor Valdir Garcia, que os
depositava na conta ora analisada. Apds a compensagio dos cheques, 0 reclamante descontava
o que lhe era devido pela venda das madeiras e devolvia a diferenga aos empresarios”. Junta
declaragBes dos empresarios, copias de cheques emitidos para eles, notas fiscais de vendas para
as empresas e das empresas para os seus clientes € planilhas. Acrescenta que tais documentos
“ndo pretendem comprovar os depdsitos mensais efetuados na conta, mas tdo somente
comprovar a veracidade do alegado, ou seja, que valores de terceiros circularam pela conta em
andlise. Contudo, os valoies dos cheques de clientes dos chentes do impugnante depositados
em sua conta, devem ser excluidos dos valores considerados como depositos sem origem, uima
vez que comprovadamente siio valores que néo pertencemm ao mesmo”.

Detende a exclusdio de empréstimo de terceiros, junta declaracdes individuais
dos mutuantes € argii que “este tipo de transa¢fio é muito comum em pequenas cidades do
interior, onde as pessoas se conhecemi umas as outras e, principalmente, no caso do autuado,
que ¢ inclusive vereador”. Elabora demonstrativo dos depositos ndo justificados apos
apropriagiio destes empréstinos.

Informa que no “més de maio de 2003, o impugnante, juntamente com o0s
demais herdeiros e a vittva meeira, venderam imoveis havidos por heranga de seu pai conforme
copias de escrituras ja juntadas aos autos (fls. 351 a 360). Todos os valores recebidos, no total
de R$ 79.000,00, foram depositados nesta conta, para posterior acerto entre o impugnante e os
demais beneficidtios” e, com isso, deve ser considerado como depdsito justificado, reduzindo a
base de calculo neste mé para R$ 13.099,70. Agrega que iste “ndo significa que as
importancias remanescentes sejam aceitas pelo impugnante como omissio de rendimentos” e
elencara outros valores que “demonstrariio que todos os depdsitos tém origem licita, porém de
impossivel identificagfo individual®.

Passa a analise da conta cormrente 09164-2 do Banco Sicredi.

Afirma que as sobras de residuos de faturamento, citadas anteriormente, foram
maiores que os valores depositados @m 1azfo de atraso no recebimento do taturamento,
entendendo que o saldo remanescente, de R$ 36.897,48, “hé que ser considerado como recurso
no més subseqliente, ou scja, em outubro de 2003, reduzindo o saldo considerado como
omissiio de receita de R$ 77.561,80 para R$ 40.664,32”.

Alega que no més de outubro de 2003 “foi depositado nesta conta o valor de R$

28.734,00 1ecebidos do Senhor Roberto Aparecido Morais, referente a venda de maquindrio de

serraria, conforme declaiagfio ja juntada aos autos (fls. 347). Nio apenas em um (nico

deposito, mas sim em vérios, vez que o recebimento deu-se parte em cheques de terceiros e

parte em dinheiio”. Contesta a rejeicfio, na fase preparatoria do langamento, desta declaracio
como suficiente & comprovagio pretendida. ‘
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Fxamina, na seqiiéncia, a conta cowrente n® 10474/4 do Banco Bradesco,
titularizada em conjunto pelo impugnante e a Sra. Clair Schumack Garcia. Diz que os
“depositos realizados nesta conta-corrente eram provenientes do faturamento da empresa
Schumack & Garcia Ltda, conforme documentagéo ja juntada nos autos™

anuglx .
Em relacdio A conta corrente n” 10 786/7 do Banco Bradesco, contesta a 1ejeigio

da declaragio do Sr. Ageu Garcia, onde afitma que usou essa conta para moyvimentagfio de sua
empresa. Diz que apesar da existéncia de trés contas no mesnio banco em nome do St. Ageu,
duas foram abertas apds o periodo fiscalizado e a restante niio tinha movimentagio suficiente
para comportar o faturamento da empresa. Aduz ser “impossivel, pela natuieza do negécio e
pela falta de controles financeiros mais adequados, comprovar que toda a movimentagdo
financeira da empresa Ageu Garcia tenha sido feita nesta conta. Porém, a declaragio do Senhot
Ageu Gaicia ndo pode ser simplesmente ignorada™.

Enumera, na seqiiéncia, um rol de documentos, associando vendas da empiesa
com os depdsitos da citada conta, concluindo por entender que “o valor do faturamento da
empiesa Ageu Garcia, CNPJ n® 03.758.744/0001-68 (fls. 259 a 282 dos autos) deve ser
excluido da movimentagdo desta conta, até por uma questiio de coeréncia com o que foi feito
na conta 12.053/7™.

Na analise da conta conente 11.571/1 do Banco Bradesco, afirma que a
comprovagio da origem do depdsito de R$ 83.550,00 ¢é incontestavel, havendo “total
coincidéncia de datas e valores entre os depdsitos efetuados (fls. 527 e 528 dos autos) e o
contiato de venda de maquinas (fls. 525 e 526) firmado entre o impugnante ¢ a Senhora
Rosenilda de Fatima Gongalves”,

Protesta pela exclusfio da exigéncia de todos os valores comprovados ¢ pelo
limite estabelecido no inciso 1I do § 3° do art. 42 da Lei 9 430, de 1996, com as alteragdes do
art. 4° da Lei 9.481, de 1997,

Protesta pela producio de outras provas que forem consideradas necessarias e
requer o julgamento de impiocedéncia do langamento.”

A 4% Turma da DRJ em Curitiba, por unanimidade de votos, considerou
procedente o langamento, em deciséio assim ementada;

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2004

PROVA. REQUISITOS EXTRINSECOS OPOSICAO A FAZENDA
PUBLICA. ‘

Os confratos patticulares, para serem oponiveis a Fazenda Publica, devem estar
registrados no registro publico (Codigo Civil, ait. 221) e comprovados por outros subsidios.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA. MOMENTO DE
APRESENTACAO.

Nos termos do artigo 16 do Decieto 1° 70.235, de 1972, cumpre ao contribuinte

instruir a pe¢a impugnatéria com todos os documentos em que se fundamentar e que
comprovem as alega¢des de defesa, precluindo o direito de tazé-lo em data posterior.
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] OMISSZ\O DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

O art. 42, da Lei n® 9430, de 1996, determina o langamento com base em
depdsitos bancdrios de origem nio comprovada pelo sujeite passivo.”

Cientificado da decisfio de primeira instancia em 11/12/2007, conforme AR de
fls. 1.074, e com ela ndo se confoimando, o recorrente interpds, em 10/01/2008, o recurso
voluntario de fls. 1.076/1.105, por meio do qual reitera suas razbes apresentadas na
impugnagdo.

E o relatério.

S'Mﬁ



Voto
Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator
O recuiso preenche os pressupostos de admissibilidade. Dele conhego.
Trata-se de langamento efetuado com base no artigo 42 da Lei n* 9.430/1996.

A movimentagio bancaria identificada pela autoridade tiscal teve origem em 4
contas do Banco Bradesco e 1 conta do Sicied.

Dentre as contas mantidas pelo recoitente no Bradesco veiifico que 3 dessas
contas sio mantidas em co-titularidade, como observado pelo prépiio fiscal conforme se
verifica do relatorio de agfio tiscal, verbis:

“Considerando que os demais titulares das contas do fiscalizado, conforme pode
ser visto as fls. 515 a 555 apresentaram declaragles de rendimentos individualizadas, se
enquadram no dispositivo lega retro citado. Assim, os depdsitos nio comprovados foram
divididos entre os titulares de cada conta.

()

Por tim, considerando que o fiscalizado nio aponta nenhuma outra justificativa
para esta conta co Bradesco, e considerando que o fiscalizado provou que ela tem outro titular
(fl. 327 e 328), a omissio foi imputada a cada um deles, em ateng@o ao disposto no ja transcrito
§ 6° do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.”

Em sithagdes como a presente, objetivando identificar quem ¢ de fato o titular
da movimentagdo bancdria, a jurisprudéncia deste E. Colcgiado determina que todos os
titulares das contas bancarias devem ser intimados durante o processo de tiscalizacdo.

No presente processo, no entante, ndo ha informagdes sobre a intimagdo dos
demuais titulares das contas bancérias.

Tratando-se de questfio prejudicial que pode, inclusive, levar 4 declaragiio da
nulidade do langamento, entendo que deve ser esclarecida ou néo a existéncia de tal intimagio.

Em vista do exposto e com amparo no disposto nos artigos 18 e 29 do Decieto
n® 70.235/1972, voto por converter o julgamento em diligéneia para que a autoridade
preparadola: (i) informe se os co-titulares da conta bancarias objeto do presente lancamento
tforam intimados, especificando a data em que se deu tal intimagdo, ¢ (ii) em caso positivo,
junte aos autos cdpia de tais intimagdes, eventuais 1espostas e resultado do trabalho de
tiscalizag?o efetuado junto a esses co-titulares.

As infoimagdes trazidas aos autos deverdo se limitar as informacdes e

documentos 1elativos as contas conjuntas, atentando-se ao sigilo fiscal em relagfio aos demais
bens e informagdes dos co-titulares.
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Posteriormente, o Recorrente devera ser cientitficado do resultado da diligéncia,
para sobre ele se manifestar no prazo de 20 dias.

GUSPAVO LIAN HADDAD



