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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ENQUADRAMENTO COMO
AGROINDUSTRIA. REQUISITOS. NAO ATENDIMENTO.

Para que a empresa sgja considerada agroindUstria, deve restar comprovado
que h& industrializacdo de producdo prépria, ou de producdo prépria e
adquirida de terceiros. A formalizacdo de contrato de arrendamento de
imovel rural para fins de exploracdo agricola ndo comprova, por si sO, que a
empresa produz algo para posterior industrializacdo.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. SELIC.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo € 6rgdo competente para
afastar aincidéncia dalei em razéo de inconstitucionalidade, salvo nos casos
previstos no art. 103-A da CF/88 e no art. 62 do Regimento Interno do
CARF.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Marcelo Oliveira - Presidente.



Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sess&o de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues, Rogério De Lellis Pinto, Ana Maria Bandeira, Ronaldo De Lima Macedo,
Lourenco Ferreira Do Prado
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Relatério

Trata-se de NFLD lavrada para se exigir o valor de R$ 3.162.396,16, em
virtude da falta de recolhimento da contribuicdo para o financiamento dos beneficios
concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho (RAT), de contribuicdes devidas pela empresa, de contribuicdes
incidentes sobre as remuneracdes pagas a segurados empregados, contribuintes individuais e
aquisicdo de produtos rurais de pessoas fisicas, e de contribui¢des destinadas a outras entidades
e fundos (FNDE, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE), no periodo de 01/2005 a 06/2007.

Consta no relatério fiscal que a empresa estava equivocadamente enquadrada
como agroindustria, bem como que compensou val ores indevidamente.

A Recorrente apresentou impugnacdo (fls. 110/146) requerendo a tota
improcedéncia da autuacéo.

A d. Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba— PR, ao analisar o
presente processo (fls. 167/180), julgou procedente o langcamento, sob os argumentos de que:

a) O lancamento esta devidamente justificado;

b) A existéncia de producdo rural prépria € condicdo essencial para o
enquadramento do produtor rural pessoa juridica como agroindustria;

¢) Nao h& direito liquido e certo para compensar quando o contribuinte ndo
comprova gue € parte de processos judiciais onde restou reconhecido o
indébito;

d) Os valores exigidos em decorréncia da impossibilidade de se compensar
sd0 devidos; e

€) A multa é devida e ndo ofende os principios da ampla defesa, contraditério
e direito de peticéo.

A Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 184/239) alegando que: (i) o
auto de infragdo é nulo; (ii) esta devidamente classificada como agroindustria; (iii) ndo incide
contribuicdo previdenci&ria sobre o terco constitucional de férias; (iv) a compensacéo foi
devidamente realizada; (v) a limitaco da compensacdo em 30% fere o principio do interesse
publico sobre o privado; (vi) a incidéncia da taxa SELIC € incongtitucional e ilegal; e (vii) a
multa é indevida, por ferir o principio da ampla defesa, contraditorio e direito de peticao.

A Agéncia da Receita Federal do Brasil em Unido da Vitéria— PR informa
gue o recurso é tempestivo.

Foi protocolada peticdo pela Recorrente desistindo da discussdo acerca da
justa causa de lancar, do direito & compensacdo do indébito, da glosa de compensacéo e da
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multa, tendo em vista a adeséo ao REFIS 1V, subsistindo a discussdo quanto ao enquadramento
da empresa como agroindustria (fl. 265).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que 0 presente recurso é tempestivo e
preenche a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

A Recorrente renunciou a discussdo acerca da justa causa de lancar, do
direito a compensacao do indébito e a respectiva glosa, bem como da inconstitucionalidade da
multa, confessando, via de consequéncia, ser devedora de tais débitos (fl. 265).

Deixo, portanto, de analisar as questfes relativas a tais matérias.

Passo, assim, diretamente a andlise da questéo concernente ao enquadramento
da Recorrente como agroindustria.

Tratando sobre 0 conceito e tributacdo das agroindustrias, o art. 22-A da Lel
n° 8.212/1991 assim dispoe:

“Art. 22A. A contribuicdo devida pela agroindistria, definida,
para os efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
juridica cuja atividade econdmica sgja a industrializagao de
producdo prépria ou de producdo prépria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da producdo, em substituicdo as previstas nos
incisos | e Il do art. 22 desta Lei, € de: (Incluido pela Lei n°
10.256, de 2001).

| - dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;
(Incluido pela Lel n° 10.256, de 2001).

Il - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de
1991, e daqueles concedidos em razio do grau de incidéncia de
incapacidade para o trabalho decorrente dos riscos ambientais
da atividade.”

Verifica-se, assm, que para que uma empresa se enquadre no conceito de
agroindustria, esta deve industridizar sua producdo prépria, ainda que somada a
industrializac&o de matérias primas adquiridas de terceiros.

A Recorrente, visando atestar que possui producdo propria, apresentou
contrato de arrendamento de imovel rural para fins de exploragdo agricola firmado com a
empresa Dissenha S.A. (fls. 84/85), de modo que toda a produgdo proveniente de tal imével
seria automati camente de autoria da autuada, preenchendo assim o requisito previsto no art. 22-
A dalei n°8.212/1991.



Contudo, na linha do entendimento consignado pela fiscalizacdo, a
Recorrente ndo comprovou que a industrializagdo realizada na empresa incide sobre sua
propria producdo, posto que adquire, majoritariamente, as matérias primas da propria Dissenha
S.A., proprietariado imével que a Recorrente alega deter em arrendamento.

Como bem apontado pela decisdo de 12 insténcia, “a simples existéncia do
contrato de arrendamento nédo significa que, a partir dai, a notificada tenha passado a ter
producao propria que justifique seu enquadramento como Agroindistria.”

Vale ressaltar, por oportuno, que a legislagdo néo exige que a producéo seja
realizada dentro de imovel de propriedade da empresa, bastando que esta realize, ef etivamente,
a producéo.

N&o h& também qualquer previsio legal dispondo sobre percentuais minimos
de producdo prépria necessarios para se configurar a existéncia de uma agroindistria. Basta
que a empresa possua producdo propria, isoladamente ou em conjunto com a producao
adquirida de terceiros.

Bastava a Recorrente comprovar, portanto, que a industrializacdo incidia
sobre sua producéo propria.

Todavia, pela andlise dos presentes autos, conclui-se que a Recorrente visa se
enquadrar como agroindustria pela simples posse de terra onde se verifica a existéncia de
producdo (independentemente de se constatar quem € de fato o produtor). Veja-se trecho do
recurso (fl. 191):

“Demonstrada a licitude do contrato de arrendamento de terras
realizado e ainda, da legal producdo prépria oriunda destas
terras, uma vez que a legislagéo prépria ao caso, ndo obriga as
empresas que sAo enquadradas como agroindlstria a efetuar a
"compra" do imével (terras) ou ainda de ser de propriedade da
empresa, ainda assm, o ilustre representante fazendério
entendeu que a Recorrente ndo pode ser enquadrada como
Agroindistria, trazendo, para justificar seus argumentos,
demonstracdo de declaracdo de imposto de renda da Recorrente
bem como questdes técnicas acerca do plantio da matéria prima
da empresa.”

A Recorrente ressalta ainda que seria a empresa produtora, conforme notas
“devidamente emitidas” de produtora e declaragdo da prefeitura local atestando a situagdo da
empresa.

Entretanto, verificase que em momento algum foram juntadas quaisquer
notas fiscais emitidas como “produtora’, bem como que a declaragdo da prefeitura informando
o caréter de “produtora rural” em nada comprova a efetiva existéncia de produgdo rural
praticada pela Recorrente (fl. 214).

Nesse sentido, € mister destacar que ndo ha qualquer outra prova que tenha
sido juntada pela Recorrente que atestasse que ela realmente possui producdo propria, tal como
amovimentacao contabil relativa a producdo ou a planificacéo de cortes aprovada pel os 6rgéos
competentes.

Nota-se, portanto, que as Unicas provas que a Recorrente apresentou para
tentar fundamentar seu entendimento de que se enquadra como agroindustria € o contrato de
arrendamento de bem imével, que, por si SO, apenas teria 0 conddo de comprovar a posse da
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empresa sobre as terras, sendo irrelevante para averiguar o efetivo cultivo e producéo propria,
bem como a declaracdo expedida pelo Municipio de Porto Vitéria, a qual, no entanto, ndo tem
0 condéo de provar que de fato a Recorrente exerce a industrializac&o da sua produco.

Desta forma, entendo que a Recorrente ndo comprovou preencher os
requisitos necessarios para classificacdo da pessoa juridica como agroindustria, motivo pelo
gual o langcamento deve ser mantido.

No que tange a incongtitucionalidade da limitacdo de 30% imposta as
compensacdes e da aplicacdo da taxa SELIC arguida pela Recorrente, faz-se mister ressaltar
gque falece a0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais competéncia para afastar a
aplicacdo da lei com base em suposta inconstitucionalidade e ilegalidade, com excecdo dos
casos erevistos no art. 103-A da CF/88 e no art. 62, paragrafo Unico do Regimento Interno do
CARF.

Deixo, assim, de apreciar tais questdes.

L «Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicacéo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Parégrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que jatenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de congtituicdo ou de ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos
arts. 18 e 19 daLei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) siimula da Advocacia-Geral da Uni&o, naformado art. 43 da Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.”



Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENT O do recurso para NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues



