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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2004
Ementa: ACORDAO. VICIO DE ERRO. ANULACAO.

O orgdo julgador pode e deve anular acordao por ele emitido que contenha
vicio de erro. O acoérdao anulado considerou, equivocadamente, o recurso
voluntario como intempestivo.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. VICIOS. PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Nao verificado a ocorréncia de vicios formais no langamento € nem que
houve pretericdo do direito de defesa, descabe falar em nulidade do auto de
infragdo. Nao enseja nulidade do langcamento quando presentes os elementos
do art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972 e alteragdes e do art. 142 do CTN.

MATERIA NAO ABORDADA NA PRIMEIRA INSTANCIA.
PRECLUSAO. NAO CONHECIMENTO.

Nao pode ser conhecida, por preclusa, a matéria nao contestada
expressamente na fase impugnatoria e que, por conseqiiéncia, ndo foi objeto
de exame pela autoridade julgadora de primeira instancia.

FALTA DE RECOLHIMENTO DAS ESTIMATIVAS MENSAIS. AJUSTE
DO IRPJ E CSLL DEVIDOS INFORMADOS NA DIPJ. LANCAMENTO
FISCAL. CABIMENTO.

Verificada a insuficiéncia no recolhimento das estimativas mensais do IRPJ e
da CSLL, confrontados com os montantes informados pelo contribuinte em
sua DIPJ, correto o ajuste efetuado pela fiscalizagdo para langamento das
diferengas devidas.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA APLICADA. JUROS DE MORA.
TAXA SELIC. CABIMENTO.
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Nos langamentos efetuados de oficio pela autoridade competente, por
expressa disposicao legal, ¢ cabivel a imposi¢cdo da multa de oficio.

Por expressa disposi¢do legal incide os juros de mora, equivalentes a taxa
Selic, em relacdo aos débitos regularmente formalizados em Auto de
Liifracdo, ndo pagos no vencimento. Aplicagdo da Siumula CARF n° 4.

ESTIMATIVAS MENSAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA. CONCOMITANCIA. CABIMENTO.

E cabivel a aplicagio da multa isolada pela falta de recolhimento das
estimativas mensais do IRPJ e da CSLL, em concomitancia com a aplicacao
da multa de oficio pela falta de pagamento/declaracdo das diferengas do
imposto e contribuicdo apurados em procedimento fiscal, face a expressa
disposic¢ao legal e face a incidéncia ocorrer em situacdes faticas distintas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher os

Embargos Declaratorios opostos, para anular o Acérdao n® 1202-000.575, emitido por esta 2*
Turma Ordinaria da 2* Camara, Primeira Secdo de Julgamento do CARF, sessdo de
03/10/2011, por vicio de erro, em nao conhecer da matéria que deixou de ser contestada em
primeira instancia, por preclusio, em rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, pelo voto
de qualidade, em negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto que
integram o presente julgado. Vencidos os conselheiros Sérgio Luiz Bezerra Presta, Geraldo
Valentim Neto e Orlando José¢ Gongalves Bueno, que davam provimento parcial ao recurso
para cancelar a imposi¢ao da multa isolada por falta de recolhimento de estimativas.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Lésso Filho,

Orlando José¢ Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo, Sérgio Luiz Bezerra Presta,
Geraldo Valentim Neto e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Trata o processo da lavratura de Autos de Infragcdo para a formalizagdo da

exigéncia do IRPJ e da CSLL, acrescidos da multa de oficio, no percentual de 75%, e dos juros
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de mora, pela taxa Selic, pela falta de recolhimento, e de declaracdo em DCTF, do saldo a
pagar desses tributos informados na DIPJ do ano-calendario de 2004.

Dito saldo foi reconstituido, face a constatacdo de que a autuada ndo teria
recolhido o IRP! e a CSLL, informado na DIPJ como “pago por estimativa”, linha 17, ficha
12A, fIs. 12, e linha 43, Ficha 17, fls. 17, respectivamente.

A fiscalizacdo assim descreveu os fatos ocorridos, fls. 34 e 44:

“O contribuinte apurou Imposto de Renda Devido no ajuste anual antes da
compensac¢do/deducao das estimativas (diferenca positiva da soma dos valores das
linhas 01 e 03 da ficha 12 da DIPJ menos o da linha 13) de R$513.874,03 ¢
deduziu/compensou R$ 320.141,36 (linha 17), resultando saldo a pagar de
R$193.732,67 (linha 20). No entanto, conforme o demonstrativo ja& mencionado,
houve o recolhimento de R$ 57.334,03, a titulo de estimativas mensais, cuja glosa de
R$ 262.807,33 aumenta o saldo a pagar de R$193.732,67 para R$456.540,00.”

[.]

“O contribuinte apurou Contribui¢do Social Devida no ajuste anual antes da
compensagdo/deducdo das estimativas de R$192.632,70 (linha 39 da ficha 17 da
DIPJ) e deduziu/compensou R$122.142,38 (linha 43), resultando saldo a pagar de
R$70.490,32 (linha 51). No entanto, conforme o demonstrativo ja mencionado,
houve o recolhimento de R$24.012,70, a titulo de estimativas mensais, cuja glosa de
R$98.129,68 aumenta o saldo a pagar de R$70.490,32 para R$168.620,00.”

Além disso, foi exigida a multa isolada, no percentual de 50%, pela falta de
recolhimento das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL ao longo do ano de 2004.

Cientificada da exigéncia, a autuada apresentou sua impugnacao, de fls. 55 a
98, onde alega, em sintese: 1) que o auto de infracdo ndo pode prosperar por estar eivado de
vicio de nulidade, ante a falta da assinatura do representante legal do sujeito passivo na
intimagdo; ii) que a intimagdo ao sujeito passivo deve ser pessoal aos representantes legais da
empresa, 0 que nao ocorreu no presente caso; iii) que houve cerceamento ao seu direito de
defesa, pois, quando tomou ciéncia da correspondéncia, ja havia esgotado o prazo para o
pagamento com redugdo e o prazo de impugnagdo ja estava se esgotando; iv) também ¢ nula
porque enviada a endereco incorreto, que ndo o da sede da empresa autuada, mas sim para sua
filial; v) protesta pela exigéncia dos juros, ao argumento de que nao consta a memoria de
calculo devidamente discriminada; vi) argumenta que a autuagdo estd amparada em presuncao,
posto que a autoridade fiscal ndo apresentou provas; vii) afirma ter feito as
dedugdes/compensacdes permitidas, sendo, portanto, indevida a cobranga de multa ou juros
sobre estes valores; contesta a exigéncia das multas por ofensa aos principios da legalidade, da
isonomia, da graduacgdo da pena conforme a intensidade da lesdo; e viii) menciona ilegalidade
da exigéncia de juros calculados pela taxa Selic.

Na sequéncia, a DRJ/Curitiba proferiu o Acordao n® 06-28.481, de fls. 142 a
148, cuja ementa abaixo se reproduz:

APURACAO DE DIFERENCAS DIPJ X DARF.

Em se constatando diferengas entre os montantes pagos ¢ o0s
informados em DIPJ e os pagos em DARF, ha que ser
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formalizado procedimento administrativo visando a apuragdo
das exagoes ndo satisfeitas.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL ESTABELECIDO EM LEI

No caso de langcamento de oficio, é cabivel a exigéncia da multa,
no percentual previsto na legislagcdo de regéncia, a qual se exige
Jjuntamente com o imposto ou a contribuicdo apurados na
respectiva a¢do fiscal.

MULTA ISOLADA - IRPJ e CSLL

Nos casos de langamento de oficio, em que a contribuinte deixou
de efetuar os pagamentos por estimativa de IRPJ e da CSLL,
serd aplicada a multa de 50% (cingiienta por cento), exigida,
isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal.

MULTA ISOLADA E  MULTA PROPORCIONAL.
CONCOMITANCIA.

Por se referirem a infragoes distintas, a multa de oficio exigida
isoladamente sobre o valor do imposto apurado por estimativa
no curso do ano-calendario, que deixou de ser recolhido, é
aplicavel concomitantemente com a multa de oficio calculada
sobre o imposto devido com base no lucro real anual igualmente
ndo recolhido.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC
Sumula CARF n° 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

NULIDADES

Ndo ha que se falar em nulidade do procedimento fiscal, tendo o
contribuinte sido regularmente intimado e os trabalhos
executados por servidor competente, tudo conforme as
determinagoes do Decreto n° 70.235/72, que rege o Processo
Administrativo Fiscal, em especial o seu artigo 70. 0 langamento
também esta de acordo com o Codigo Tributario Nacional -
CTN, Lei n° 5.172/66, dentro das determinagéoes contidas em seu
artigo 142.

AUTORIDADE  ADMINISTRATIVA. OBRIGA CAO LEGAL.
LANCAMENTO DE OFICIO.

Descabe a autoridade administrativa negar a aplicagdo de
norma inserida regularmente no ordenamento juridico com
vistas a afastar a obrigacdo legal ali prevista e exigida em
langamento de oficio, porquanto implicaria em se pronunciar
sobre a legalidade ou constitucionalidade da norma que deu
causa, o que é vedado na esfera administrativa e cuja
prerrogativa é do poder judiciario.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL INTIMA ,CAN 0. VIA
POSTAL. REPRESENTANTE LEGAL. VALIDADE. SUMULA N°
6.

E vdlida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  NULIDADE.
INCOMPETENCIA DA  AUTORIDADE  LANCADORA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Ndo ocorre incompeténcia da autoridade quando esta, embora
competente, seja de jurisdi¢do diversa do domicilio fiscal da
contribuinte e efetue o lancamento. Também ndo ha, em
decorréncia deste fato, cerceamento ao direito de defesa, posto
que o procedimento de fiscalizacdo caracteriza-se por ser
inquisitorial. Somente apos a ciéncia do langcamento, momento
em que algo é imputado ao contribuinte, estara garantido o
direito a ampla defesa.

PEDIDO DE PERICIA.

A pericia se reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que
requeiram conhecimentos especializados para o deslinde de
questdo controversa, ndo se justificando a sua realizagdo
quando o processo contiver os elementos necessdrios para a
formagdo da livre convicg¢do do julgador.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

A ciéncia do referido Acordiao ocorreu em 20/10/2010, AR de fls. 154.

Irresignado, o contribuinte apresentou seu recurso voluntirio a este
colegiado, em 24/11/2010, mediante arrazoado, de fls. 155 a 221, repisando praticamente as
mesmas alegagdes trazidas na pega impugnatoria. Requer, ao final, o recebimento do recurso e
o cancelamento das autuagoes.

O recurso voluntario apresentado pelo contribuinte ndo foi conhecido, por ter
sido considerado intempestivo, nos termos do que foi decidido no Acoérdao n°® 1202-000.575,
sessao de 03 de outubro de 2011, emitido por esta Turma Julgadora.

Contra o referido Acordao, foram opostos Embargos de Declaragao pelo
contribuinte, alegando que o recurso voluntario teria sido apresentado tempestivamente,
mediante envio pelos Correios, com data de postagem de 19/11/2010, juntando cépia do AR
com os Embargos, para comprovagao.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.

Preliminarmente, cumpre analisar o incidente processual de verificagdo da
tempestividade do recurso voluntéario, que foi argiiida pela defesa por meio da oposicdao de
Embargos de Declaracao contra o Acérdao n° 1202-000.575 emitido por esta Turma Julgadora,
que ja havia se pronunciado pela intempestividade do recurso.

Por ocasido dos Embargos, o contribuinte menciona que o recurso voluntario
o1 enviado pelos Correios, juntando copia do respectivo AR, que coincide com a data do
envelope antes mencionado, 19/11/2010, fl. , tendo com data de recebimento, 22/11/2010. Ja o
carimbo da unidade de origem, DRF-Itajai/SC, foi aposto no recurso com data de 24/11/2010,
fl. 155.

De fato, analisando de forma mais detalhada os autos, verifico a existéncia de
um envelope dos Correios na modalidade “SEDEX”, enderecado a “Delegacia da RFB em
Itajai — SC”, com data de postagem de 19/11/2010, conforme carimbo ali aposto, fls.262, que
ndo havia sido percebido por este relator quando do primeiro julgamento por se encontrar
distanciado das folhas do recurso voluntério apresentado (fls. 155 e fls. 262).

Pelas informagdes acima, constantes do envelope dos Correios ¢ do AR
destinados a Receita Federal, das suas respectivas datas, bem como do carimbo aposto no
recurso voluntario, todos coincidentes e seguindo uma ordem cronolédgica, sou levado a
concluir que o documento encaminhado pelo contribuinte, por meio dos Correios, trata-se
efetivamente do recurso voluntario que ora se pretende examinar.

Com efeito, a respeito da entrega de impugnacdes/recursos por meio postal,
transcrevo o Ato Declaratorio Normativo n° 19 de 26 de maio de 1997 que trata da matéria e
que contém o seguinte teor:

ADN COSIT 19/97 - ADN - Ato Declaratorio Normativo
COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO -
COSIT n°19de 26.05.1997 D.O.U.: 27.05.1997

Processo Administrativo Fiscal. Remessa da Impugnagdo pelos
Correios. Para os efeitos da tempestividade, considera-se como
data da entrega a da postagem da peticdo, devidamente
comprovada (AR).

O Coordenador-Geral do Sistema de Tributacdo, no uso de suas
atribui¢oes, e tendo em vista o disposto nos arts. 15 e 21 do
Decreto n°70.235, de 06 de marcgo de 1972, com a redacdo dada
do art. 1° da Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, no
Decreto de 15 de abril de 1991 e na Portaria n° 12, de 12 de
abril de 1992, do Ministério Extraordinario para a
Desburocratizacdo, Declara, em carater normativo, as
Superintendéncias da Receita Federal, as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento e aos demais interessados que, quando o
contribuinte efetivar a remessa da impugnagdo através dos
Correios:

a) sera considerada como data da entrega, no exame da
tempestividade do pedido, a data da respectiva postagem,
constante . do., aviso .de recebimento, devendo ser igualmente
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indicados neste ultimo, nessa hipotese, o destinatario da remessa
e o numero de protocolo referente ao processo, caso existente;

b) o orgdo destinatario da impugna¢do anexard copia do
referido aviso de recebimento ao competente processo;,

¢) na impossibilidade de se obter copia do aviso de recebimento,
serd considerada como data da entrega a data constante do
carimbo aposto pelos Correios no envelope, quando da
postagem da correspondéncia, cuidando o orgdo destinatdrio de
anexar este ultimo ao processo nesse caso.

Sandro Martins Silva

Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributacdo

No presente caso, a ciéncia da decisdo de primeira instancia, Acoérdao
DRJ/Curitiba n° 08-12.369, ocorreu em 20/10/2010, uma quarta-feira, AR de fls. 154. Assim, o
termo inicial da contagem de 30 dias se iniciou no dia seguinte, em 21/10/2010, uma quinta-
feira, e o termo final se encerrou no dia 19/11/2010, uma sexta-feira.

J& a contribuinte apresentou seu recurso voluntario a este colegiado, por via
postal, com data do carimbo aposto pelo correio em 19/11/2010, f1s.262, portanto, nos termos
da letra “c” do ADN COSIT n° 19/1997, dentro do prazo de 30 dias legalmente previsto para a
sua apresentacao.

Em atendimento ao principio da legalidade que rege a administracdo publica,
inserto no art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil/88, tem-se que a
administracdo pode e deve rever ou anular os atos emitidos com vicio de erro ou nulidade, em
se tratando do exame de um dos pressupostos de admissibilidade, que ¢ a tempestividade.

No caso, 0 Acordao n°® 1202-000.575, emitido por esta 2* Turma Ordindria da
2* Camara, Primeira Se¢ao de Julgamento do CARF, sessdao de 03/10/2011, foi emitido com
vicio de erro ao considerar o recurso intempestivo.

Assim, em preliminar, proponho que esta Turma acolha os Embargos de
Declaragdo opostos para lhe dar provimento e, por conseqiiéncia, em anular o Acérdao n°
1202-000.575 referido no item anterior, face as razdes acima aduzidas, prosseguindo-se no
julgamento do recurso interposto.

Vencida a preliminar, passo ao exame do mérito.
Nulidade das autuacoes

Quanto a alegada nulidade do langamento fiscal pelos diversos motivos
elencados, tais como: i) que a intima¢do ao sujeito passivo deveria ser pessoal aos
representantes legais da empresa; e i1) que as autuagdes nao foram enviadas a sede da empresa;
pela falta da assinatura do representante legal do sujeito passivo na intimagdo; o que teria
acarretado cerceamento do seu direito de defesa, entendo que corretamente decidiu o acordao
recorrido.
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Sobre esse ponto, a Relatora do voto condutor da decisdo recorrida
fundamentou muito bem a matéria, explicando a falta de consisténcia das alegagdes trazidas
pela defesa, cujas razdes de decidir também adoto, de acordo com a transcricao que segue:

“22. Pois bem, o processo administrativo fiscal ¢ regido pelo Decreto n°
70.235, de 1972com as alteragdes promovidas pela legislagdo superveniente. 0 artigo
23 do referido Decreto dispoe:

Art. 23. Far-se-a a intimacgao:

- pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgao preparador, na
reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatario
ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;
(Redagdo dada pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997);

IT - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova
de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo; (Redagdo dada
pelo art. 67 da Lei n® 9.532/1997)

III - por meio eletronico, com prova de recebimento, mediante:
a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo; ou

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo.
(Redag@o do inciso. III dada pelo art. 113 da Lei n.° 11.196/2005)

§ lo Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste artigo,
a intimagdo podera ser feita por edital publicado:

I - no endereco da administragao tributaria na internet;

II - em dependéncia, franqueada ao publico, do o6rgdo encarregado da
intimagao;

ou

I - uma uUnica vez, em Orgdo da imprensa oficial local. (Redagdo do
paragrafo 1° dada pelo art. 113 da Lei n® 11.196/2005)

[.]

23. Perceba-se que da simples leitura do dispositivo acima transcrito ja ¢
possivel desconstituir as alegagoes de que a ciéncia ao auto de infragdo seria nula. E
a propria lei determinando que ¢ valida a ciéncia por via postal, telegrafica ou por
qualquer outro meio ou via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito
pelo sujeito passivo. Desprovida de qualquer validade a alegagdo de que a ciéncia
teria sido efetuada com base em dispositivos de Portaria, posto que, todas as regras
acima transcritas estdo amparadas em lei.

24. Improcedente o pedido para que se aplique ao processo administrativo
fiscal as regras do Cddigo de Processo Civil posto que a norma mais especifica,
neste caso o Decreto n°70.235, de 1972, supera a regra geral contida no referido
codigo.

25. Quanto ao recebimento da correspondéncia por pessoa distinta do
representante legal da empresa nos socorremos da jurisprudéncia administrativa que,
ha muito, ja estabeleceu ser regular o recebimento do AR por qualquer pessoa que se
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encontre no domicilio do contribuinte. Saliente-se que a lei processual ndo exige que
a ciéncia de recebimento do Auto de Infracdo seja dada por representante legal da
empresa, sendo valido o recebimento e ciéncia aposta por qualquer pessoa que
receber o AR no endereco indicado.

26. Assim, tendo a autoridade fiscal obedecido aos ditames da norma que rege
o processo administrativo fiscal, resta afastada a alegagdo de cerceamento ao seu
direito de defesa.

27. Alega, ainda, que quando tomou ciéncia da correspondéncia, ja havia
escoado o prazo para o pagamento com redugdo e, o prazo de impugnagao ja estava
terminando.

28. Eis mais um argumento que ndo merece prosperar, senao vejamos, o auto
de infracdo dispde, expressamente, o seguinte: "serd concedida reducdo de 50%
(cinqgiienta por cento) sobre o valor da(s) multa(s) passivel (eis) de reducdo, se o
pagamento for efetuado até o vencimento desta intimagdo ou de 40% (quarenta por
cento) sobre o valor desta(s) multa(s), se for requerido o parcelamento do débito no
prazo legal de impugnacdo, nas hipoteses previstas. Esta intimagdo ¢ valida,
também, para cobranca amigavel".

29. Pois bem, o auto de infracdo, enderecado ao domicilio eleito pelo
contribuinte, foi recepcionado em 20/11/2008 (f1.53), data a partir da qual, comegou
a correr o prazo de trinta dias para a apresentagdo da impugnacdo. Portanto, o sujeito
passivo dispds de trinta dias a partir da data da ciéncia do auto de infragdo para
efetuar o pagamento com o beneficio da redugdo de 50% da multa, assim, se ndo o
fez, e se optou por impugnar a totalidade da autuacdo em 18/12/2008, ndo pode
atribuir qualquer responsabilidade ao fisco. Perceba-se que o comando acima
transcrito ¢ muito claro ao estabelecer o mesmo prazo para a apresentagdo da
impugnagdo ou para o pagamento com o beneficio. A op¢do fica a cargo do sujeito
passivo.

30. Infundada, ainda, a alegacdo de que a sede da pessoa juridica esta situada
em Itajai-SC. Esta situagdo so veio a se concretizar em 16/01/2009, conforme tela do
sistema CNPJ da Receita Federal a f1.140. Antes disso, o endereco informado no
Cadastro Geral das Pessoas Juridicas para a sede da pessoa juridica, era: Rua Julia
Amazonas n° 30, em Porto Unido-SC, local para onde foi enviado o auto de
infragdo, conforme se constata no AR de f1.53.

31. Assim, se em novembro de 2008, ocasido da ciéncia ao auto de infragdo, a
matriz da pessoa juridica tinha como domicilio fiscal o enderegco que consta do AR
de fl. 53 (Rua Julia Amazonas, n° 30, em Porto Unido-SC) ndo ha que se falar em
remessa para o endereco de uma de suas filiais, fato que lhe teria causado
transtornos e cerceamento ao direito de defesa.”

Por seu turno, a descri¢do dos fatos das infragdes apuradas, contidas nos
Autos de Infracdo, fls. 34 e 44, bem descreveram a matéria objeto do langamento,
possibilitando que a contribuinte exercesse o seu pleno direito de defesa, tanto na fase
impugnatoéria como no recurso que ora se examina.

A esse respeito, esclareca-se ao contribuinte que as nulidades dos atos
administrativos somente ocorrem se lavrados por pessoa incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa, nos termos do art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972 (Processo
Administrativo Fiscal - PAF), fatos que definitivamente ndo ocorreram no presente caso:
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"Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente:

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
‘ncompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.” (Grifou-
se)

Compulsando os documentos do presente processo, verifica-se que os autos
de infracdo contém todos os elementos previstos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional e
10 art. 10 do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972 e alteracdes, motivo para se
considerar cumpridos os requisitos formais do langamento fiscal.

Além disso, a autuada teve a plena oportunidade de se defender do
langamento efetuado pela fiscalizacdo, apresentando suas razdes de defesa na impugnagio e no
recurso ora examinado, demonstrando estar ciente dos motivos da autuacao, razao pela qual ¢
de se rejeitar a preliminar de nulidade levantada.

Mérito

No que se refere ao mérito, alega a defesa que o lancamento estaria amparado
apenas em presuncao, posto que a autoridade fiscal ndo teria apresentado provas, afirmando,
ainda, ter feito as dedug¢des/compensacdes permitidas.

O langamento fiscal ocorreu baseado nas informagdes prestadas pelo proprio
contribuinte em sua DIPJ, fIs. 02 a 21. A autuada, em sua declaragao DIPJ, informou um valor
de estimativas mensais de IRPJ a compensar, que ndo se confirmou como efetivamente
recolhido, bem como deixou de ser declarado na declaragdo DCTF.

Veja-se como a fiscalizagdo descreveu os fatos ocorridos, fls. 34 e 44:

“O contribuinte apurou Imposto de Renda Devido no ajuste anual antes da
compensac¢do/deducao das estimativas (diferenca positiva da soma dos valores das
linhas 01 e 03 da ficha 12 da DIPJ menos o da linha 13) de R$513.874,03 ¢
deduziu/compensou R$ 320.141,36 (linha 17), resultando saldo a pagar de
R$193.732,67 (linha 20). No entanto, conforme o demonstrativo ja& mencionado,
houve o recolhimento de R$ 57.334,03, a titulo de estimativas mensais, cuja glosa de
R$ 262.807,33 aumenta o saldo a pagar de R$193.732,67 para R$456.540,00.”

Idéntica infracdo foi apurada em relacdo a CSLL, que restou muito bem
detalhada na descricao dos fatos efetuada pelo agente fiscal, fls. 34 e 44.

Ao contrario do que alega a recorrente, a fiscalizagdao nao fundamentou seu
lancamento em presungdes mas apenas verificou, diante dos dados que se apresentavam, a
existéncia de um valor de estimativa que nao foi recolhido e, portanto, ndo poderia ser
deduzido do imposto apurado no ano, procedendo nos ajustes necessarios para o langamento do
correto valor do imposto anual devido, de R$ 456.540,00. Ao fisco cabe identificar a
ocorréncia do fato gerador, apurar o montante do imposto e formalizar o langamento, como
efetivamente foi feito pela autoridade fiscal.

A esse respeito, necessario dizer que cabe ao contribuinte contrapor os fatos
apurados pela fiscalizagdo. A apresentacdo das provas do direito que julga ter compete a
empresa autuada, segundo dispde o art, 16, inciso I1I, do Decreto n°® 70.235, de 06 de marco de
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1972 e alteragdes, que regula o Processo Administrativo Fiscal, abaixo transcrito para melhor
clareza:

Art. 16. A impugnacdo mencionard.

\
(uu./
1II - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifei)

Nao trazendo qualquer prova que pudesse desconsiderar o que foi apurado
pela fiscalizagdo, ¢ de se manter na integralidade os lancamentos efetuados.

Aplicacio da multa de oficio e da multa isolada

Quanto a incidéncia da multa de oficio, no percentual de 75%, aplicada aos
lancamentos de oficio, esclareca-se a recorrente que a mesma se encontra perfeitamente
enquadrada no seu dispositivo legal, no caso, o art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de 1996, com
a nova redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007, a seguir transcrito:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio e nos de
declaracdo inexata; (Redacgdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Ficou evidenciado nos autos que a interessada foi autuada por ter recolhido
um valor menor de estimativa do IRPJ e da CSLL daquele informado em sua DIPJ, e como
consequéncia, ndo ter declarado em declaracao especifica (DCTF) os valores devidos, nao
restando a fiscalizag¢@o outra atitude sendo proceder no langamento das diferencas dos tributos
nao declarados e ndo pagos ao fisco, incidindo ao fato a norma legal acima transcrita.

E fato incontroverso que a autuada encontrava-se sob procedimento fiscal a
¢poca da lavratura dos Autos de Infracdo, de modo que encontrava-se afastada a
espontaneidade do sujeito passivo. Assim, existindo expressa previsdo legal para aplicagdo da
penalidade, no percentual de 75%, nos casos de lancamento de oficio pela falta de pagamento
do imposto e de declaragdo, a multa de oficio exigida deve ser mantida.

Em relagcdo ao alegado carater confiscatorio da multa aplicada, com violagao
a principio constitucional, cabe dizer que esta autoridade julgadora ndo detém competéncia
para o exame de matéria constitucional, tarefa privativa do Poder Judiciario. Nao obstante tal
fato, cumpre esclarecer que dito principio constitucional constante do art. 150, IV, da
Constitui¢ao da Republica, s6 se aplica em matéria de tributos, ndo se incluindo as penalidades
previstas na legislacao.

O art. 150, IV, acima mencionado, assim dispoe:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:
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[-]

1V— utilizar tributo com efeito de confisco, (grifei)

Ja o art. 3° do Codigo Tributario Nacional define o conceito de tributo, que
ndo abrange as sangdes de atos ilicitos. Sendo assim, as multas pecuniarias nao sdo alcangadas
pelo principio acima mencionado.

Jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes também
entendia nesse mesmo sentido, conforme ementario do Acorddo n® 104-22313, sessdo de
29/3/2007, abaixo transcrito, em parte:

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Em se tratando de
lancamento de oficio, é legitima a cobran¢a da multa
correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo
inaplicavel o conceito de confisco que é dirigido a tributos.

A recorrente também argumenta que a aplicagdo da multa isolada pela falta
de recolhimento das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL ¢ incabivel diante da
impossibilidade de aplicac¢do da referida multa concomitantemente com a multa de oficio.

A respeito do pagamento das estimativas mensais do IRPJ ao longo do ano-
calendario, cabe dizer que o mesmo deve ser feito obrigatoriamente pelo contribuinte que
optou pela forma de tributagdo com base no lucro real, sem demonstrar que nao era devido, por
meio de balancetes de suspensdo ou de reducdo (art. 35 da Lei n° 8.981, de 1995), nos termos do
art. 2° da Lei n® 9.430, de 1996, abaixo transcrito para melhor clareza:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29
enos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n" 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

Uma vez que a obrigacdo de pagamento das estimativas ndo foi cumprida de
acordo com o que determina o dispositivo legal acima transcrito, a mesma Lei n® 9.430, de
1996, nos seus artigos 43 e 44 e alteragdes, estabelece a imposi¢do de uma penalidade isolada,
no percentual de 50%, para coibir a pritica do ndo pagamento dessa estimativa, conforme
redacdo dos dispositivos que se transcreve:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Multas de Lan¢camento de Oficio

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca -de imposto. ou contribuicdo nos casos de falta de
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pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata, (Redagdo dada pela Lei n°® 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente,
sobre o valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei na
11.488, de 15 de junho de 2007) (Grifei).

Dessa forma, estando o contribuinte sujeito a apuragcao com base no lucro real

¢ tendo optado pelo pagamento do IRPJ, em cada més, determinado sobre base de célculo

stimada e deixando de recolher o imposto de renda, sem demonstrar que nao era devido, por

mcio de balancetes de suspensdo ou de reducdo, ocorre a subsuncdo do fato & norma legal

estabelecida nos arts. 43 e 44 acima transcritos, que deve ser aplicada e cumprida integralmente
pelas autoridades administrativas.

Nao cabe a autoridade fiscal usar do poder discricionario para aplicacao da
norma regulamente inserida no ordenamento juridico. Ocorrido o fato e estando ele
perfeitamente enquadrado no dispositivo legal, a autoridade deve obrigatoriamente aplicar a lei
ao caso concreto.

J4 a multa de oficio, no percentual de 75%, tem enquadramento legal distinto
da multa isolada e ¢ aplicada também em situacdo distinta, qual seja, a diferenca de imposto ou
contribuicao nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracao e nos de
declaracdo inexata apurados em procedimento fiscal. As multas tem hipdteses de incidéncia de
distintas e, por isso, sdo tratadas diferentemente pela legislacdo tributaria, podendo dessa
maneira, serem aplicadas concomitantemente.

Sobre esse ultimo aspecto, cabe dizer que a atividade do langamento
tributrio ¢ vinculada ao texto da lei, e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional pelo
seu descumprimento, nos termos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.

O julgamento administrativo esta estruturado como uma atividade de controle
interno dos atos praticados pela administracdo tributaria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade. Os dispositivos da lei que exigem a cobranca da multa isolada (penalidade) nao
podem ser ignorados nem negados pelo Tribunal Administrativo, a quem nao cabe substituir o
legislador.

Ademais, registre-se que ¢ mais do que razoavel se admitir a existéncia de
uma penalidade para desencorajar os contribuintes no descumprimento da obrigacao de pagar
corretamente os seus tributos, sob pena de se estabelecer uma desigualdade com aqueles
contribuintes que cumprem suas, obrigagdes tributdrias nos prazos legais, cujos recursos
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financeiros depende o Estado para poder desempenhar as suas fungdes e que os aguarda, no
momento certo, para poder cumprir seus cCompromissos or¢amentarios.

Por oportuno, saliente-se que o art. 57 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com a icdacdo dada pela Lei n® 9.065, de 1995, dispds que aplicam-se a CSLL as
mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o IRPJ, nos termos da seguinte
transcri¢io:

Art. 57. Aplicam-se a Contribui¢do Social sobre o Lucro (Lei n°
7.689, de 1988) as mesmas normas de apuracdo e de pagamento
estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas,
inclusive no que se refere ao disposto no art. 38, mantidas a base
de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com
as alteragoes introduzidas por esta Lei. (Redagdo dada pela Lei
n°9.065, de 1995)

Em face do exposto, ¢ de se manter a exigéncia da multa isolada, no
percentual de 50%, pelo ndo recolhimento das estimativas mensais do IRPJ e da CSLL,
concomitantemente com a multa de oficio, no percentual de 75%.

Incidéncia dos juros de mora

No que se refere a incidéncia dos juros de mora pela taxa Selic, aos débitos
tributarios ndo pagos no vencimento, cabe esclarecer ao contribuinte que estando em vigor a lei
que determina a cobranca dos juros de mora pela taxa Selic, como ¢ o caso do art. 61, § 32, da
Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a autoridade administrativa deve cumpri-la e fazer
com que seja cumprida.

Nesse mesmo sentido, saliente-se que encontra-se aprovada pela Portaria
CARF n° 052, de 21 de dezembro de 2010, a Sumula CARF n° 4, com o seguinte teor:

Sumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Assim, existindo expressa previsdo legal para aplicacdo dos juros de mora,
aos débitos tributdrios ndo pagos no seu vencimento, com base na taxa Selic, devem ser
mantidos os acréscimos dos juros aplicados pela fiscalizagao.

Quanto a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio, cumpre
registrar que a defesa ndo se manifestou na pega impugnatdria em relagdo a essa matéria, nao
podendo ser apreciado neste momento processual, devendo ser reputado como definitivamente
devidos, nos termos do art. 16, III ¢/c art. 17 do Decreto n® 70.235, de 1972 e alteragoes.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as ragzdes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)
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Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (grifei)

Nesse mesmo sentido, vinha decidindo o antigo Conselho de Contribuintes,
conforme ementa do Acordao n® 103-23579, sessao de 18/09/2008, que abaixo se transcreve:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRECLUSAO -
Matéria ndo questionada em primeira instancia, quando se
inaugura a fase litigiosa do procedimento fiscal, e somente
suscitada nas razoes do recurso constitui matéria preclusa e
como tal ndo se conhece.

No que se refere a ilegalidade/inconstitucionalidade da aplicacao dos juros de
mora pela taxa Selic, bem como da violagdo de diversos principios constitucionais aventados
pela recorrente, necessario dizer que ndo cabe a esta instancia administrativa fazer essa
apreciagdo, porque ¢ tarefa privativa do Poder Judiciario, que detém a competéncia para tanto.
Nesse sentido, aplicavel a Simula CARF n° 2, aprovada pela Portaria CARF n° 052, de 21 de
dezembro de 2010:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Em face do exposto, voto para que sejam acolhidos os Embargos
Declaratdrios opostos, para que seja anulado o Acordao n® 1202-000.575, emitido por esta 2°
Turma Ordinaria da 2* Céamara, Primeira Se¢do de Julgamento do CARF, sessdo de
03/10/2011, por vicio de erro, que ndo seja conhecida da matéria que deixou de ser contestada
em primeira instancia, por preclusdo, que sejam rejeitadas as preliminares suscitadas e, no
mérito, que seja negado provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo



