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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 12571.000369/2010-15

ACORDAO 3402-011.647 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 20 de margo de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MADEIREIRA THOMASI S/A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 14/09/2010

AUTO DE INFRAGAO. MULTA ISOLADA. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF.

O art. 74,817, da Lei n29.430/1996, que previa a multa isolada sobre o valor
do crédito objeto de declaragdao de compensac¢do ndo homologada, e 0 § 15
do mesmo artigo, que previa a multa isolada sobre o valor do crédito objeto
de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido, foram julgados
inconstitucionais pelo STF nos autos do Recurso Extraordindrio n2
796.939/RS. Foi fixada a seguinte tese: E inconstitucional a multa isolada
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prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologacao de
compensacao tributdria por ndo consistir em ato ilicito com aptiddo para
propiciar automatica penalidade pecuniaria.

ACORDAO

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao Recurso Voluntario para cancelar o Auto de Infracgao.

Sala de SessOes, em 20 de margo de 2024.

Assinado Digitalmente
Lazaro Antonio Souza Soares — Relator
Assinado Digitalmente

Pedro Sousa Bispo — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lazaro Antdnio Souza Soares,
Marina Righi Rodrigues Lara, Jorge Luis Cabral, Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta, Cynthia
Elena de Campos e Pedro Sousa Bispo (Presidente).

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o Relatério da DRJ — Porto Alegre
(DRJ-POA):

Trata o presente processo de impugnacgdo, fls. 91 a 106, contra auto de infragdo, fls.
83 a 89, lavrado em 01/12/2010, pela DRF PONTA GROSSA/PR, relativo a multa por
compensacdo indevida, ndo homologada, nos termos dos § 15 do artigo 74 da Lei
n? 9.430, de 1996.

Conforme a descrigdo dos fatos que integra o auto de infracdo, o exame do direito
creditorio resultou no indeferimento dos pedidos de ressarcimento relativos ao
terceiro trimestre de 2005 até o quarto trimestre de 2006, também ndo foram
homologadas as declaragées de compensacgdo vinculadas aos créditos pretendidos,
o que ensejou a aplicacdo da multa legalmente prevista.

Apds cientificado da autuacdo, em 07/12/2010, vide fl. 90, o contribuinte
apresentou, tempestivamente, em 03/01/2011, vide fls. 91 em diante, sua
impugnagdo, onde reclama, em apertada sintese, que seja anulado o crédito
tributdrio exigido no presente processo administrativo, pois se trataria de flagrante
ofensa que a multa constante nos pardgrafos do 15 e 17 do artigo 74 da Lei n®
9.430, de 1996, imporia a ConstituicGo Federal.
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Alega suposta violagdo as garantias constitucionais do direito de peticéo, devido
processo legal, ampla defesa, contraditério e aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade e boa-fé administrativa. Cita jurisprudéncia do STF
para amparar seus argumentos.

Alternativamente, requer a suspensdo da presente exigéncia até que sejam julgados
0s processos administrativos relativos ao direito creditério indeferido que
originaram a aplicacéo da presente multa.

A 22 Turma da DRJ-POA, em sessdo datada de 03/07/2018, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Impugnacdo. Foi exarado o Acorddo n2 10-062.345, as fls. 171/176,

com a seguinte Ementa:
MULTA ISOLADA. COMPENSACAO INDEVIDA.

Por expressa determinacdo legal deve ser aplicada a multa isolada nos casos de
declaragdes de compensagdes ndo homologadas, de acordo com o § 17, do art. 74,
da Lei n29.430/96.

ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE.

El2
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i 31/08/2010 RS 39.803,62
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Ndo é competéncia da autoridade julgadora administrativa afastar a aplicacéo de
dispositivos legais por alegacGo do contribuinte de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, salvo os casos previstos em lei.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acérddo da DRJ em 27/09/2018 (conforme
TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 180), apresentou Recurso Voluntdrio em

01/10/2018, as fls. 183/204.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

7

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche as demais condicdes de
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento.

O processo trata exclusivamente de multa isolada sobre o valor do crédito objeto de
pedido de ressarcimento indeferido ou indevido, prevista no art. 74, § 15, da Lei n2 9.430/1996,
como se depreende do Auto de Infracdo, a fl. 86:
VALOR TOQTAL 649,004, 90 728.612,14 79.607,24%50%=
39.803,62(valor da multa isoclada)
|Conforme disposto no §15 do Art. 74 da Lei n®9.430/96 hd que se aplicar a multa isclada

| de 50% sobre o valor indevido, perfazendo um montante total de R§$39.803,62.

A ciéncia de Auto de Infracio serd dada wvia postal, via AR(Aviso de Recebimento)

| Data Valor Multa Regulamentar

ENQUADRAMENTO LEGAL

§§ 15 e 17, Art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Ocorre que este dispositivo legal foi julgado inconstitucional pelo STF em
17/03/2023, em decisdo transitada em julgado na data de 20/06/2023, nos autos do Recurso
Extraordinario n2 796.939/RS, ao apreciar o tema 736 da repercussdo geral:

3. A matéria constitucional controvertida consiste em saber se é constitucional o

art. 74, §§15 e 17, da Lei 9.430/96, em que se prevé multa ao contribuinte que
tenha indeferido seu pedido administrativo de ressarcimento ou de homologacdo
de compensacdo tributdria declarada.

4. Verifica-se que o §15 do artigo precitado foi derrogado pela Lei 13.137/15; o

que ndo impede seu conhecimento e andlise em sede de Recurso Extraordindrio

considerando a dimenséo dos interesses subjetivos discutidos em sede de controle

difuso.
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5. Por outro lado, o §17 do artigo 74 da lei impugnada também sofreu alteracdo
legislativa, desde o reconhecimento da repercussdo geral da questdo pelo Plendrio
do STF. Nada obstante, verifica-se que o cerne da controvérsia persiste, uma vez
que somente se alterou a base sobre a qual se calcula o valor da multa isolada, isto
é, do valor do crédito objeto de declaragdo para o montante do débito. Nesse
sentido, permanece a potencialidade de ofensa a Constituicdo da Republica no
tocante ao direito de peticdo e ao principio do devido processo legal.

6. Compreende-se uma falta de correlagdo entre a multa tributdria e o pedido
administrativo de compensag¢do tributdria, ainda que ndo homologado pela
Administragdo Tributdria, uma vez que este se traduz em legitimo exercicio do
direito de peti¢do do contribuinte. Precedentes e Doutrina.

7.0 art. 74, §17, da Lei 9.430/96, representa uma ofensa ao devido processo legal
nas duas dimensdes do principio. No campo processual, nGo se observa no processo
administrativo fiscal em exame uma garantia as partes em relagdo ao exercicio de
suas faculdades e poderes processuais. Na seara substancial, o dispositivo precitado
ndo se mostra razodvel na medida em que a legitimidade tributdria é inobservada,
visto a insatisfagdo simultdnea do binbmio eficiéncia e justica fiscal por parte da
estatalidade.

8. A dfericdo da corre¢cGio material da conduta do contribuinte que busca a
compensacgdo tributdria na via administrativa deve ser, necessariamente, mediada
por um juizo concreto e fundamentado relativo a inobservéncia do principio da boa-
fé em sua dimensdo objetiva. Somente a partir dessa avaliagdo motivada, é possivel
confirmar eventual abusividade no exercicio do direito de peticdo, traduzivel em
ilicitude apta a gerar sang¢do tributdria.
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9. Recurso extraordindrio conhecido e negado provimento na medida em que

inconstitucionais, tanto o jd revogado § 15, quanto o atual § 17 do art. 74 da Lei

9.430/1996, mantendo, assim, a deciséo proferida pelo Tribunal a quo.

Foi fixada a seguinte tese:

E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera
negativa de homologagdo de compensagdo tributdria por ndo consistir em ato ilicito
com aptiddo para propiciar automdtica penalidade pecunidria.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao Recurso Voluntario para cancelar o Auto
de Infracao.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antbnio Souza Soares




