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Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, determinar o
sobrestamento do processo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira — Relator

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Resolucio

MAGNOIJET - INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS
LTDA. (contribuinte) e OSVALDO DE CARVALHO (coobrigado). recorrem a este Conselho
contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Adoto o relatorio da decisio recorrida (verbis):

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias pela
empresa supra, segundo consta da descricdo dos fatos, foram apuradas, nos anos-
calendario de 2007 e 2008, as seguintes infragdes:

1) ganhos com precatérios apurado na escrituracdo contabil, receitas ndo operacionais
(ano-calendario 2008);

2) omissdo de receitas da atividade mediante a utilizagdo de notas fiscais paralelas,
apuradas por meio de elementos coletados no estabelecimento da pessoa juridica;

3) omissdo de receitas da atividade sem emissdo de notas fiscais;
4) omissdo de receitas da atividade escrituradas e ndo declaradas;
5) omissdo de rendimentos de aplicagdo financeira de renda fixa.

O crédito tributario langado totalizou R$ 5.209.865,75 (cinco milhdes, duzentos e nove
mil, oitocentos e sessenta e cinco reais e setenta e cinco centavos), conforme
demonstrativo de f1.2, tendo sido lavrados os seguintes autos de infracéo:

(..)

Consta no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF), as fls. 15411 a 15429, que na
fiscalizacdo anterior relativa ao IPI, periodo de 01/2005 a 12/2006, tendo em vista a
coincidéncia de fiscalizagdo com a Delegacia da Receita Estadual em Jacarezinho,
foram solicitados a Coordenagdo da Receita Estadual do Parana quaisquer elementos
que indicassem possiveis infracdes a legislagdo tributaria federal. Foram, entdo,
disponibilizados os elementos apreendidos pela fiscalizacdo daquele orgdo, relativos
aos anos-calendério de 2007 e 2008, sendo que as exigéncias referentes aos anos de
2005 e 2006 ja foram formalizadas nos processos n® 12571.000373/2010-75 (IRPJ, PIS,
Cofins e CSLL) e 12571.000375/2010-64 (IPD).

Informou o autuante, tendo recebido as provas emprestadas pela Receita Estadual do
Parana e depois de analisé-las, intimou a contribuinte e ela apresentou, relativamente ao
ano-calendario de 2008, o livro Diario, Razdo, Registro de Entradas, de Saidas, de
Apuracdo do ICMS e Inventario, notas fiscais idoneas de junho a dezembro/2008.

Relatou o autuante que as vendas de produtos do periodo de 01/2007 a 12/2008
apontadas pela Receita Estadual do Parana como realizadas sem nota fiscal ou mediante
notas fiscais inidoneas foram cotejadas e confirmadas como tais em relagdo a
escrituragdo contabil e fiscal. Em 26/02/2008, o Sr. Osvaldo de Carvalho, procurador da
contribuinte e pai das socias, acompanhou a copia de arquivos extraidos de
computadores da fiscalizada (f1.27), cujos elementos fazem parte da prova emprestada.
Nessa data, referido senhor firmou declaragdo, segundo a qual a contribuinte estaria
fazendo uso de notas fiscais paralelas e os valores constantes nos “Relatdrio mensal de
vendas” e “Comissdo Vendas” espelham o faturamento real da empresa, etc.
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A fiscalizacdo confirmou os fatos relatados na declaragdo acima citada. As vendas ou
saidas especificadas como “Valdinéia” ou “B1”, fls. 14872-6565, sdo receita de vendas
efetuadas com emissdo de nota fiscal, conforme constatou-se no Relatorio Mensal de
Vendas 01/2007 a 02/2008, fls. 48-85, retidos pela fiscalizagdo da Receita Estadual do
Parana no domicilio tributario da empresa. Nesse relatorio, a fiscalizada identificou
também as vendas sem emissdo de nota fiscal ¢ as vendas com emissdo de nota, e
dentre estas, as operagdes efetuadas com notas idoneas (“Valdinéia” ou “B1”) e aquelas
realizadas com a utilizacdo de notas paralelas (“Marivone” ou “B2”). Em complemento
ao Relatorio Mensal de vendas 01/2007 a 02/2008, o relatorio identificado como
Controle de C/C, fls. 36-37, no qual estdo demonstradas as receitas auferidas e
creditadas na conta da fiscalizada, bem como aquelas depositadas na conta do Sr.
Osvaldo de Carvalho.

Informou o autuante que, ao cotejar os valores apurados com base na escrituragao
contabil com os débitos apurados por meio das DSPJ/2008 e DASN/2008 e 2009, anos-
calendario 2007 e 2008, fIs. 15338-16349 ¢ 15386-15399, foram apuradas as receitas
efetivamente declaradas e confessadas para a Fazenda Nacional pelo regime do Simples
Federal e do Simples Nacional, bem assim os respectivos recolhimentos, Darf e DAS as
fls. 15337 ¢ 15350-15385.

Acrescentou que os valores mensais de receitas declarados na DSPJ ¢ DASN estdo
compativeis com os demais elementos coletados pela fiscalizagdo: as vendas
escrituradas indicadas no Relatorio Mensal de Vendas 01/2007 a 02/2008, fls. 48-85,
que contempla adicionalmente as vendas sem NF e com NF paralelas; também estdo
compativeis com os valores escriturados nos livros de Saidas ¢ no Raipi de 2007, fls.
4300-4360, e Diario € Razdo de 2007 e 2008, fls. 4148-4299 e 14335-14759. A receita
bruta declarada e confirmada pela fiscalizagdo, anos-calendario de 2007 e 2008,
totalizaram R$ 2.363.618,03 ¢ R$ 2.035.159,68, respectivamente, conforme Planilha 02
Faturamento de 01/2007 a 12/2008 — Escrituracao/DSPJ/DASN.

Esclareceu que, sendo intimada, a contribuinte se manifestou favoravelmente a
compensagdo dos valores recolhidos pelo Simples Federal e Nacional e fez a opgao pelo
lucro presumido, fazendo-se a apuragdo do PIS e da Cofins pelo regime cumulativo
previsto nos arts. 1°a 3° da Lei n® 9.718, de 1998 ¢ alteragoes.

Fez constar que foi apurada omissdo de receitas financeiras informadas pelas fontes
pagadoras em Dirf dos anos de retencdo de 2007 e 2008 (fIs.15400-15406) e foram
tributados ganhos com precatorios reconhecidos na conta contabil 9600000 (receitas
ndo operacionais, item 9600003-ganhos com precatdrios, balango do livro Diario fls.
14397-14475, e razdo fls. 14628-14759).

Informou que os elementos relativos as vendas realizadas sem emissao de notas fiscais
foram coletados no domicilio do sujeito passivo ou por circularizacdo de terceiros e
estdo demonstrados na planilha 06 (Vendas sem NF de 01/2007 a 01/2008), totalizando
R$ 364.731,02 nos meses de 02 ¢ 07 a 12/2007 ¢ R$ 70.532,15 em 01/2008, conforme
Planilha 07 (Totaliza¢dao das Vendas Sem NF, coluna B.Pedidos de Clientes).

Quanto as notas fiscais paralelas ou inidoneas foram coletados no domicilio do sujeito
passivo ou por circularizacao de terceiros e estao demonstrados nas planilhas 03 (Notas
fiscais de venda — Paralela de 01/2007 a 06/2007) ¢ 04 (Venda com NF Paralelas de
06/2007 a 01/2008), totalizando R$ 4.689.074,56 no ano-calendario de 2007 ¢ R$
462.683,19 em 01/2008, conforme Planilha n° 05 (Totalizacdo das venda com NF
Paralelas, coluna B.NF Paralelas). Ja os valores da coluna A da planilha 05 sdo
provenientes do Relatorio Mensal de Vendas 01/2007 a 02/2008, fls. 48-85, ou seja,
vendas com notas paralelas. A constatacdo de que tais notas fiscais sdo paralelas foi
feita- medianteoo cotejamento das notas fiscais idoneas contabilizadas, incluidos os
pedidos- (fls.24872-6565,-10210-11105,-12832+13606) -¢ ascnotas fiscais, os boletos ¢
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pedidos com indicagOes de irregularidades (fls. 718-4147, 7018-10167, 11397-12830 ¢
13608-14184) a partir do qual foram elaboradas as planilhas 03 ¢ 04 mencionadas. Na
seqiiéncia, a fiscalizagdo apreciou os dados do Relatério Mensal de Vendas 01/2007 a
02/2008, f1s.48-85, que ¢ controle do faturamento efetivo utilizado pelos
administradores da fiscalizada, com a indicacdo das vendas contabilizadas e
faturaiento ndo contabilizado mediante vendas com nota fiscal paralela e vendas sem
emissdo de nota fiscal.

Esclareceu que, de forma complementar ao Relatorio Mensal de Vendas 01/2007 a
02/2008, o relatorio gerencial Controle de C/C, fls. 36-37, identifica a destinacdo ou
partilha dos valores faturados e auferidos mediante as condutas ja& mencionadas,
inclusive, indica os depositos efetuados em conta da fiscalizada e na conta particular do
Sr. Osvaldo de Carvalho, o que denota interesse deste no resultado da pessoa juridica e
a sua participag@o, tendo sido lavrado o Termo de Sujeicao Passiva Solidéaria.

Foi aplicada a multa de 150% sobre as diferencas provenientes de receitas auferidas
pelo sujeito passivo mediante venda sem NF e com uso de NF paralelas. Foi feita a
representacdo fiscal para fins penais que constitui o processo n° 12571.720068/2011-70.

Notificada do langamento, a contribuinte, representada pelo procurador Daniel da Cruz
Carvalho (fls.15929 a 15931), ingressou com a impugnagdo de fIs.15822 a 15928,
alegando:

e Nulidade por confisco, quer em relagdo ao imposto quer em relagdo as multas
aplicadas. Em procedimento de fiscalizagdo, foram apuradas infra¢des, aplicadas multas
e lavrado o auto de infrag@o de valor quase igual ao seu faturamento total;

e Solicitou a exclusdo do sujeito passivo solidario, Osvaldo de Carvalho, uma vez que
este decidiu transferir efetiva e paulatinamente toda a administragdo da empresa para
suas filhas e genros, sendo requisitado para a solugdo de grandes problemas e decisoes;

e A inclusdo de Osvaldo de Carvalho no poélo passivo foi baseada em presungdo de
representatividade, presuncdo de que Osvaldo seria o verdadeiro proprietario,
administrador e beneficiario dos lucros da empresa ¢ em presungdo de que ¢ o
responsavel pelas eventuais fraudes fiscais. O processo ¢ nulo, pois ndo hd um
documento sequer que possa comprovar tais presuncdes, a ndo ser a declaragido assinada
por Osvaldo de Carvalho, a qual foi obtida coercitivamente e sob ameaca de que ele e
seus familiares seriam presos, sendo ilicita e invalida para qualquer uso;

e Nulidade pois ndo se conseguiu estabelecer uma relagdo direta entre os valores
apontados em contas-correntes bancarias (duas da empresa e duas de Osvaldo de
Carvalho) e os documentos apreendidos, que se considerou terem sido constituidos a
partir de fraudes;

e Tributaram os valores langcados nas contas correntes duplamente, tanto em relagdo ao
que consideraram omissdo de receitas, quanto ao que consideraram aplicagdes
financeiras, fato pelo qual entende a reclamante, tais valores somente poderiam ser
considerados receitas apos serem efetuados procedimentos para a apuragdo dos
resultados;

e Naio foi feito nenhum levantamento especifico de valores. Simplesmente se somou os
valores depositados nas referidas contas, sem considerar transferéncias entre contas de
titulares diferentes. Nao foi feito levantamento da conta mercadorias para que o Fisco
pudesse comprovar que tais receitas seriam realmente fruto de vendas efetuadas sem a
emissdo de notas fiscais e com notas paralelas, conforme determina o RIR, de 1999, em
seu art. 286;
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e Nulidade por auséncia de producdo de prova técnica quanto ao enquadramento do
produto. A fiscalizagdo considerou que a contribuinte produz e comercializa bicos
pulverizadores, afirmando que sdo acessorios para pulverizadores agricolas e ndo o
proprio aparelho para pulverizar e assim ndo gozariam de nenhum beneficio fiscal;

e Nulidade por obtengdo de prova ilicita — quebra de sigilo bancario sem autorizagdo
Judicial. Solicitou que seja julgado improcedente todo o procedimento administrativo
por ter se utilizado de prova emprestada da Receita Estadual do Paran4, a qual obteve
todo o movimento financeiro do contribuinte ¢ do sujeito passivo solidario de forma
ilegal, sem autorizac¢do judicial, ¢ portanto, adquirida de forma ilicita, ndo tendo a
mesma validade juridica para qualquer imposi¢@o de penalidade, seja ela qual for;

e Exclusdao do ICMS da base de calculo da Cofins € do PIS. A Lei n® 9.718, de 1998,
em seu art. 3° ampliou a defini¢@o e o entendimento de “faturamento mensal” como se
tratasse de receita bruta da pessoa juridica, causando irregular expansdo da base de
calculo por meio da inclusdo de receitas estranhas ao faturamento propriamente dito. O
ICMS ndo ¢ receita do contribuinte, mas sim parcela pertencente ao Estado. O
contribuinte ¢ mero intermediario na arrecadagio dessas receitas que sdo repassadas ao
Fisco. Existe questionamento a respeito da constitucionalidade da citada lei,
especialmente no que se refere ao seu art. 3°, § 1°

e A Cofins e o PIS sobre o faturamento, instituidos pela Lei Complementar (LC) n° 7,
de 1970, e n° 70, de 1991, possuem natureza juridica de imposto e, como tal, somente
poderiam ser legitimamente cobrados se atendessem aos requisitos disciplinados para a
cobranga dos tributos dentro da competéncia residual da Unido. Assim, a Unido ndo
poderia ter instituido um tributo com base de calculo idéntica a de outro, ou seja, a
Cofins e o PIS;

e Exclusdo da CSLL da base de calculo do IRPJ (abatimento como despesa) no presente
auto de infracdo. Até o advento da Lei n® 9.316, de 1996, os valores da CSLL eram
dedutiveis para fins de apurag@o do lucro real e da base de calculo da propria CSLL. A
vedagdo prevista nessa lei ofende a Constituicao Federal (CF), art. 153, III, e o Cddigo
Tributario Nacional (CTN), art. 43. Sendo uma despesa necessaria a atividade da
empresa ¢ a manutencdo da respectiva fonte produtora, ndo ha como deixar de
considerar a CSLL dedutivel do lucro real,;

e Majoragao/Alargamento da Base de Calculo da Cofins no presente auto de infragdo. A
lei ordinaria n° 9.718, de 1998, em seu art. 3°, pretendeu a defini¢do e o entendimento
de “faturamento mensal” como se fosse a receita bruta da pessoa juridica, expandindo,
assim, a base de calculo, incluindo receitas estranhas ao faturamento propriamente dito
(receita bruta sobre vendas de mercadorias, mercadorias e servi¢os e servigo de
qualquer natureza), sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercido. A lei
ordinaria, ao completo e total arrepio do art. 195, I, da CF e da LC n° 70, de 1991,
alterou a base de calculo da Cofins, determinando sua incidéncia sobre a “receita” dos
empregadores, esta entendida como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotadas para as receitas;

e Inconstitucionalidade formal do art. 8° da Lei n® 9.718, de 1998. Referida lei nio
decorre da conversdo em lei da Medida Provisoria (MP) n° 1.724, de 1998, porque a
redagdo do art. 8° foi alterada e o Congresso Nacional deveria ter observado o
procedimento legislativo constitucionalmente estabelecido para a edigdo de lei
ordinaria, necessaria para a valida majoracao da aliquota da Cofins, o que ndo ocorreu;

¢ Inconstitucionalidade material do art. 8 da Lei n°® 9.718, de 1998. O citado art. 8°
elevouwa aliquota da Cofinspara 3% ao mesmo tempo em que autorizou a compensagao
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de 1/3 da cofins somente para aqueles contribuinte sujeitos ao pagamento da CSLL,
violando assim o principio da isonomia;

e Majoragdo/Alargamento da Base de Calculo do PIS no presente auto de infragdo. As
normas da lei ordinaria que ampliam a base de calculo do PIS para fazé-la alcancar
reccitas outras, além do faturamento, sdo flagrantemente conflitantes com o art. 195, I,
da CF, na redagdo anterior a8 Emenda Constitucional (EC) n° 20, de 1998. Até que seja
editada lei complementar regulando o disposto no art. 195, I, da CF, com redacdo que
lhe deu a EC n® 20, de 1998, o PIS somente incidira sobre o faturamento;

e Dos fatos, argumentos, justificativas e fundamentagdes. A autuacdo se deu pela
apuragao e verificagdo de auséncia de recolhimento do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, nas
vendas sem a emissdo de notas fiscais de saida, vendas com notas fiscais paralelas ou
falsas, tudo em virtude de documentagdo apreendida pela Receita Estadual do Parana,
cuja atribui¢do foi de serem documentos fiscais paralelos e de relatério onde haveria a
descricdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais. A Receita Federal de posse de tais
documentos, sem nenhum levantamento fisico, sem nenhuma verificacdo técnica,
simplesmente levantou os valores e de posse destes, definiu como sendo de fato vendas
paralelas ou sem notas fiscais, apurou a base de calculo de cada tributo, aplicou a
aliquota e chegou ao tributo devido;

e Quanto a classificacdo fiscal dos bicos pulverizadores que fabrica, a auditoria fiscal
considerou que foram erroneamente classificados no codigo 8424.81.19, pois sdo
acessorios para pulverizadores agricolas e ndo o proprio aparelho para pulverizar, sendo
correta a classificagdo 8424.90.90. Diante da divergéncia crucial quanto a classificagdo
fiscal do produto, seria no minimo razoavel a designacao de realizagdo de pericia, o que
se requer;

e E importante esclarecer que nossos produtos possuem destinagdo certa, clara e
objetiva, sdo usados na agricultura, na pulverizagdo de fungicidas, inseticidas e outros
produtos para combate a praga, enquanto que a classificagdo pretendida pelo Fisco
entra-se no sub-item 8424.90.90, que sdo partes, porém, nossos bicos pulverizadores
ndo sdo partes de aparelhos mecanicos, € sdo sim implementos agricolas independentes,
ndo sdo feitos para uma maquina exclusiva, tem uso universal, em qualquer maquina do
mercado, inclusive de produgdo internacional;

e O produto fabricado pela contribuinte ¢ autdnomo em sua utilizacdo, ndo sendo de
forma alguma parte de uma maquina, além de ter seu uso especifico para agricultura,
porém, pode ser igualmente usado em qualquer outro equipamento que langa qualquer
liquido, como por exemplo uma mangueira de jardim;

o O equipamento agricola produzido para dispersar inseticidas, fungicidas e outros
produtos quimicos, ndo o fazem da forma perfeita como se faz quando este mesmo
equipamento tem adicionado a si os bicos pulverizadores, prova esta que o aparelho é
sempre vendido separadamente dos bicos, e, que estes sdo outros equipamentos, que
apos serem acoplados a este, possibilitam ao equipamento primeiro uma pulverizagdo
perfeita e com maior aproveitamento dos defensivos;

e De acordo com o item 7 do capitulo 84.24, os bicos pulverizadores devem seguir a
classificacdo fiscal do equipamento principal, cuja aliquota ¢ 0%.

e Existem mais de 50 especificagbes dos bicos pulverizadores fabricados pela
reclamante. E necessario esclarecer que, além das especificagdes de utilizagéo dos bicos
pulverizadores quanto aos tipos de cultura, uns tem utilizacdo para herbicida, outros
para fungicida e outros para inseticida, e outros ainda para uns ¢ outros, com variaveis
ainda para o tamanho da planta, assim como para o vento no momento da aplicagdo.
Ressalte-se, ainda, que existe formula para calculo quando da utilizacdo dos bicos
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pulverizadores, sendo consideradas como variaveis o volume de pulverizagdo em l/ha
(pressdo), a vazdo de um bico em l/min, a velocidade do trator em km/h e o
espacamento entre os bicos em m;

e O produto que comercializa ndo se trata de “partes de outros aparelhos mecanicos
paia projetar liquido, p6 ou outro produto qualquer”, mas sim de verdadeiro aparelho ou
implemento agricola;

e Lucro presumido — Regime de Competéncia ou Regime de Caixa. As empresas
optantes pelo lucro presumido podem utilizar-se da possibilidade de reconhecimento de
suas receitas pela sistematica do regime de Caixa. Ao determinar a sua exclusdo do
Simples Nacional, abriu-se a possibilidade para que optasse pelo lucro presumido,
podendo optar pelo regime de caixa ou de competéncia. O Fisco por mera liberalidade e
por ser mais benéfico a ele fez a opgdo pelo regime de competéncia, sem lhe dar o
direito de opcao;

e Requer que as notificagdes, intimagdes ou decisdes sejam enviadas ao seu procurador,
o qual possui como enderego profissional: Rua Vereador Humberto Moacir Schenna,
632 — Centro-Cep 84.900-000, Fone (43)3546-4388 celular (43)8415-5892, na cidade
de Ibaiti, Estado do Parana;

® Protesta provar o alegado por todos os meios existentes, mediante prova documental,
testemunhal, realizagdo de pericia técnica e demais meios em direito admitidos, nos
termos do art. 332 e seguintes do Codigo de Processo Civil (CPC).

Osvaldo de Carvalho contra quem foi lavrado Termo de Sujeicao Passiva Solidaria (fls.
15816/15817) apresentou impugnagao (fls. 15932 a 16040) fazendo as mesmas
alegagOes constantes da impugnacdo da contribuinte.

A decisao recorrida esta assim ementada:

OMISSAO DE RECEITAS. Comprovando-se a omissio de receita, mantém-se o
lancamento.

SOLIDARIEDADE. Sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse
comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal.

PROVA. EXTRATOS BANCARIOS. OBTENCAO. Vilida é a prova consistente em
informagoes bancdrias requisitadas em absoluta observdncia das normas de
regéncia e ao amparo da lei, sendo desnecessaria prévia autorizacdo judicial.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. As instdncias administrativas ndo
compete apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas
tributarias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislacdo vigente.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS. Aplica-se a tributa¢do reflexa
idéntica solu¢do dada ao langcamento principal em face da estreita relagdo de causa
e efeito.

PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE. E licito ao Fisco Federal valer-se de
informagoes colhidas por outras autoridades fiscais, administrativas ou judiciais
para efeito de langamento, quando o contraditorio é ofertado no processo para o
qual sdo transportadas.

COACAO: o Inexistindo comprovacdo nos autos de que houve coa¢do, ndo procede a
preliminar suscitada nesse sentido:
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PERICIA. REQUISITOS. O pedido de pericia deve ser denegado se tiver sido
formulado em desacordo com as prescri¢oes legais, aliado a circunstincia de
estarem presentes nos autos elementos de convicgdo suficientes a adequada
compreensdo dos fatos para solu¢do da lide.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTACAO. A juntada posterior de
documentagdo so é possivel em casos especificados na lei.

PROVA TESTEMUNHAL. Inexiste previsdo legal para oitiva de testemunhas no
Julgamento administrativo em primeira instdncia.

INTIMACAO. REPRESENTANTE LEGAL. Dada a existéncia de determinacdo legal
expressa, as notificagoes e intimagoes devem ser enderecadas ao sujeito passivo no
domicilio fiscal eleito por ele.

COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO ICMS. Nos termos da legislacdo
pertinente, o ICMS integra a base de cadlculo da contribui¢do a Cofins, ndo havendo
previsdo legal para sua exclusdo.

BASE DE CALCULO. ALARGAMENTO. § 1° DO ART. 3° DA LEI N° 9.718, DE
1998 . INCONSTITUCIONALIDADE. Declarada a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, em acorddo transitado em julgado e exarado em
sessdo plenaria pelo Supremo Tribunal Federal, reconhecida por aquele Tribunal a
repercussdo geral da matéria em questdo e reafirmada a jurisprudéncia adotada,
deliberando-se, inclusive, pela edi¢cdo de sumula vinculante, em observancia ao art.
26-A, § 6° inciso I, do Decreto n° 70.235, de 1972, deixa-se de aplicar o referido
dispositivo, para afastar a exigéncia da Cofins que incidiu sobre receitas estranhas
ao faturamento da contribuinte.

PIS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO ICMS. Nos termos da legislacéo pertinente,
o ICMS integra a base de calculo da contribui¢do ao PIS, ndo havendo previsdo
legal para sua exclusdo.

BASE DE CALCULO. ALARGAMENTO. § 1° DO ART. 3° DA LEI N° 9.718, DE
1998 . INCONSTITUCIONALIDADE. Declarada a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3°da Lei n° 9.718, de 1998, em acorddo transitado em julgado e exarado em
sessdo plenaria pelo Supremo Tribunal Federal, reconhecida por aquele Tribunal a
repercussdo geral da matéria em questdo e reafirmada a jurisprudéncia adotada,
deliberando-se, inclusive, pela edi¢cdo de sumula vinculante, em observancia ao art.
26-A, § 6° inciso I, do Decreto n° 70.235, de 1972, deixa-se de aplicar o referido
dispositivo, para afastar a exigéncia da Cofins que incidiu sobre receitas estranhas
ao faturamento da contribuinte

Impugnagdo procedente em parte. Credito Tributario Mantido em Parte.

Cientificados da aludida decisdo, contribuinte e coobrigado apresentaram
recursos voluntarios, no qual reforca as alegagdes da peca impugnatéria e, ao final, requer o
provimento.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais para
sua adunssibilidade, dele conheco.

Apesar de ter pautado o presente processo para julgamento, ao elaborar o voto
constatel que a contribuinte alega nulidade do langamento em face de a Receita Federal ter
acessado os dados de sua movimentagao bancaria sem autoriza¢ao do Poder Judiciario.

Assim, diante da repercussdo geral atribuida ao Recurso Extraordinario n°
601314, pelo Supremo Tribunal Federal, e do artigo 62-A, § 1°, do Regimento Interno do
CAREF, propugno pelo sobrestamento do julgamento do presente processo para aguardar a
decisdo do Supremo Tribunal Federal, no recurso acima referido.

O recorrente pleiteia, ainda, seja o valor do ICMS subtraido da base de calculo
do PIS e da Cofins. Ocorre que esta matéria também se encontra em julgamento no Supremo
Tribunal Federal- STF em recurso com tratamento de “Repercussao Geral” (Tema 69, RE
574706).

Proponho, pois, o sobrestamento do julgamento do presente processo até que
sejam decididas ambas as matérias pelo STF.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



