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RECURSO VOLUNTARIO
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2013, 2014, 2015
ATIVIDADE RURAL. CUSTOS. RISCOS.

N3ao podem ser consideradas receitas da atividade rural as rendas
recebidas pela exploracdo de propriedade agricola cujos riscos e custos
foram integralmente assumidos por terceiros

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente
Ailton Neves da Silva — Presidente
Assinado Digitalmente

JOSE ROBERTO ADELINO DA SILVA — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Ailton Neves da Silva
(Presidente), Ricardo Pezzuto Rufino, Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri, Miriam Costa Faccin, Luis
Angelo Carneiro Baptista e José Roberto Adelino da Silva.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra o acéorddo n° 15-43.554, da 32 Turma da
DRJ/SDR, que julgou procedente, em parte, a Impugnacgdo, apresentada pela ora recorrente,
contra o Auto de Infragdo fls. 314/327.

Segue o relatodrio:

De acordo com o relatério fiscal a contribuinte é proprietdria de 20% da Fazenda
Marcela, no Parand. A propriedade foi adquirida em 2008 por ela e mais quatro outros parentes,
seus primos. Em 2004 o antigo proprietario do imdvel, Jodo Alberto Piedade Pucci, havia
celebrado contrato com a Klabin para exploragao do imdvel, na atividade de extragdao de madeira.
No ato da venda este contrato foi sub-rogado aos novos adquirentes, com anuéncia da empresa.

Apesar de ter sido intitulado como “contrato de parceria agroflorestal” (fls. 25), as
clausulas contratadas com a Klabin indicavam tratar-se na verdade de arrendamento rural, em
sintese pelas seguintes razoes:

- 0s pagamentos mensais sdo valores fixos, atualizados pela cotacdo da soja, sem
qualquer relacdo com a madeira efetivamente extraida no periodo;

- 0 parceiro outorgante ndo assume responsabilidade civil ou trabalhista
relativamente as pessoas que venham a trabalhar no imdvel;

- 0s outorgantes ndo arcam com qualquer despesa ou prejuizo e ndao assumem
qgualquer risco da exploragao;

- ndo estdo obrigados a devolver em nenhuma hipdtese as parcelas recebidas,
mesmo em caso de sinistro.

Por se tratar de um arrendamento, os valores recebidos pelo arrendador nado
poderiam ser tributados em sua declaracdo do imposto de renda como receita da atividade rural,
com os beneficios que tal tributacdo comporta, a saber, exclusdo de despesas escrituradas ou da
parcela de 20% da receita, e com a possibilidade de compensar prejuizos de exercicios anteriores,
mas sim como rendimentos sujeitos a tributacdo direta no ajuste anual.

No curso da fiscalizacdo foi apresentado um contrato de arrendamento que os cinco
proprietarios da Fazenda Marcela celebraram com Milton Mdrio Tanaka, pai de um dos
proprietdrios, de acordo com o qual 80% dos valores recebidos da Klabin ficariam com Milton
Mario Tanaka. Além de ser materialmente impossivel e juridicamente invdlido, considerando que
o imdvel ja estava sendo explorado pela Klabin, com vedacdo contratual para que fosse explorado
de forma diversa, este contrato ndo teria o conddo de excluir a responsabilidade dos reais
beneficiarios dos rendimentos, que sdo os proprietarios do imovel, mesmo que tais rendimentos
tenham sido creditados pela Klabin na conta bancaria de Milton Mario Tanaka.

Quanto a propria Klabin S/A, a Fiscalizacdo constatou que a empresa efetuara
numerosos contratos com outros proprietdrios rurais dentro deste mesmo esquema,
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beneficiando-se com precos menores, pois pode descontar da remuneracdo contratada a parcela
relativa ao tributo sonegado pelo arrendador. Considerando o seu vinculo com o fato gerador do
tributo, a empresa foi declarada responsavel solidaria pelo crédito tributario.

A autuada, em conjunto com a Klabin S/A, impugna o langamento desenvolvendo os
seguintes argumentos:

1. O contrato entre o antigo proprietario da fazenda e a Klabin em 2004 é de fato
um contrato de parceria, e ndo de arrendamento, e foi de fato sucedido em 2008 por Milton
Madrio Tanaka, que assumiu todos os direitos e obrigacdes do mencionado contrato e passou a
administrar a fazenda, recebendo assim 80% do resultado da exploragdo. Os 20% restantes
ficaram com os proprietarios da fazenda.

2. Ao contrério do que afirma o autuante, o parceiro outorgante assumiria os riscos
do empreendimento, pois, conforme clausula 5.14 do contrato, a parceria poderia ser rescindida
unilateralmente pelo parceiro outorgado. Aceitara também os riscos decorrentes das inegaveis
incertezas quanto as colheitas a longo prazo. As espécies plantadas (pinus e/ou eucalipto)
requerem uma maturagdo de 14 a 20 anos para o corte, o que submete ambos os parceiros a um
elevado grau de incerteza e risco.

3. Visando garantir o cumprimento dos compromissos de preservacdao ambiental
assumidos pela empresa perante érgaos oficiais e com a sociedade, é certo que o trabalho inicial
de plantio e preparacdo do solo foi inteiramente realizado pela Klabin com a sua equipe de
técnicos e as suas expensas, e por isso também assumiu toda responsabilidade trabalhista e
previdenciaria; mas isso ndo significa que o parceiro outorgante ndo tenha tido qualquer
participacdo no trabalho de manutencdo, protecao, guarda e desenvolvimento da area plantada.

4. O fato de ter recebido pagamentos antecipados ndo descaracteriza o
arrendamento, como previsto no art. 96, §32 do Estatuto da Terra. Dado o longo periodo de
maturacdo, o outorgante ndo poderia dispensar estes pagamentos, destinados a sua subsisténcia,
gue sao meras antecipac¢ées da futura colheita.

5. O contrato é de longo prazo, de 14 anos, e por isso ndo teria cabimento em falar-
se de contrato de arrendamento, como se deduz do art. 95 do Estatuto da Terra e art. 13 do
Decreto n2 59.566/1966.

6. O art. 95 do Estatuto da Terra, com a redagdo dada pela Lei n? 11.443/2007,
exclui a renovagdo automatica do contrato de arrendamento.

7. Inexiste no sistema normativo brasileiro comando legal que permita a
desconsideracdo de ato ou negécio juridico valido. Ademais, um contrato de arrendamento
deveria cumprir as condi¢cGes previstas no art. 13 do Decreto do Decreto n? 59.566/1966, o que
nao foi o caso, pois o contrato em questao nada estabelece quanto aos seguintes requisitos:

i) Direito de preferéncia na aquisicdo do imével
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ii) Direito a indenizacdo das benfeitorias realizadas ou retencdo do imével até o seu
ressarcimento

iii) Limite da remuneracao em fung¢ao do valor cadastral do imével iv) Direito a
renovagao do contrato de arrendamento.

8. Ndo tem fundamento de fato a afirmacdo do autuante de que os proprietdrios do
imovel se beneficiaram indevidamente com o contrato, pois, considerando que se trata de
producdo de longo prazo, o fato gerador somente ocorrerd com a venda do produto produzido em
parceria, e ndo com as antecipag¢des da produgao futura, pagas pelo outorgado. Quando acontecer
a venda os envolvidos apurardao o imposto devido, ocasido em que serdo atribuidos ao Sr. Milton
Mario Tanaka 80% do total recebido da Klabin, de acordo com o contrato de arrendamento que os
proprietarios do imovel firmaram com este ultimo. Assim, mesmo que se admita para argumentar
gue se trata de um contrato de arrendamento, somente 20% do total pago pela Klabin poderia ser
considerado rendimento dos proprietdrios do imével, uma vez que 80% coube ao Sr. Milton Mdrio
Tanaka, em virtude contrato de arrendamento com este ultimo.

O responsavel solidario argumenta, em sintese, que uma pessoa juridica ndo pode
ser responsabilizada por imposto devido por pessoa fisica, exceto e dentro dos limites da
obrigacdo de reter o imposto na fonte, sob pena de se desrespeitar o principio constitucional da
capacidade contributiva. A empresa somente poderia ser responsabilizada no ambito do Direito
Civil por eventuais prejuizos comprovadamente causados ao parceiro, inclusive com relacdo ao
imposto aqui exigido, se fosse o caso, o que foge a competéncia do Fisco.

A DRJ assim decidiu:
Acoérddo 15-43.554 - 32 Turma da DRJ/SDR
Sessdo de 29 de setembro de 2017
Processo 12571.720089/2017-95
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 2013, 2014, 2015
ATIVIDADE RURAL. CUSTOS. RISCOS.

N3do podem ser consideradas receitas da atividade rural as rendas recebidas pela
exploragdo de propriedade agricola cujos riscos e custos foram integralmente
assumidos por terceiros.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXCLUSAO.

Ndo cabe a declaragdo de responsabilidade solidaria da fonte pagadora quando
ndo se comprova o seu interesse comum com o beneficio representado pelos
rendimentos omitidos.

Impugnacgao Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido

=4
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A recorrente foi cientificada em 30/10/2017 (fl.452) e apresentou 0 seu recurso
voluntario em 24/11/2017 (fls. 454).

Em seu Recurso Voluntdrio (RV) a recorrente reafirma o que alegado em sede de
impugnacao e que:

5. Para chegar a tdo equivocada conclusdo, a r. decisdo recorrida parte do erréneo
pressuposto de que a atividade rural seria Unica e exclusivamente exercida por Klabin,
sendo que a Recorrente figuraria “meramente como arrendante, sem ter ingeréncia
no empreendimento rural”. E apos destacar que Klabin se compromete a comprar as
arvores plantadas informa que o wvalor correspondente ao pre¢o € pago
parceladamente desde o inicio do contrato, e que @ montante parcelado é corrigido
pela variagdo do “preco da soca de soja” (SIC).

6. Ora, como se mencionou na impugnagdo, os riscos da atividade, e os custos inerentes
a esta atividade sdo assumidos por ambas as partes.
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7. O auto de infragdo faz mengdo a varias clausulas do contrato de parceria para tentar
demonstrar que inexiste risco a “arrendante”, destacando que os riscos de acidentes
do trabalho e riscos ambientais correrdo por conta de Klabin.

8. Repete a r. decisdo recorrida o mesmo engano cometido pelo 5r. Fiscal que, ao
deparar-se com o tratamento que o contrato deu aoc CASO FORTUITO ou FORCA
MAIOR, ndo foi capaz de perceber gue justamente esta disposicio & que faz
caracterizar o contrato de parceria firmado entre as Impugnantes, porquanto
pretendem elas, com esforco comum, obter o resultado da atividade rural assumindo
seus riscos. Veja-se a cldusula 5.14 e 5.14.1 do contrato de parceria:

5.14 - As partnis ndo respondem, enlre si, pela ocorréncia de CASO FORTUITO ou FORCA
MAIOR, previstos no art. 393 do Novo Cédigo Civil, inclusive pela ocorréncia de eventual
iuvas&:}‘au ocupacdo, mediante violéncia, por aglio do MST ou movimento social congénere,
que prejudique a execucdo total ou parcial do contrato, ficando, nesta hipdtese, facultado a

PARCEIRA OUTORGADA rescindir ~ sem 6nus - o contrato, ficands, em conseqiiéncia,
liberada de qualquer pagamento pelo que deixar de ser cumprido

£.14.1 O percentual [t

alterado com & existéncia ¢ intensidade iloy riscos

9. N3o é preciso muito refletir para concluir que, em havendo, por exemplo, um
incéndio que devaste a plantagdo, ainda que ocorrido no primeiro més de contrato,
nenhum valor sera devido por Klabin a parceira, caso em que o contrato sera
rescindido sem &nus e a Klabin sera liberada de qualquer pagamento. Ora, que
arrendamento seria este que, diante de um caso fortuito ou de forca maior, o
arrendante estaria liberado de qualquer pagamento ou indenizagdo? O risco, sem
duvida, € também do proprietdrio da terra que, aceitando que nela sejam
produzidas arvores para corte (e posterior fornecimento & Klabin enquanto matéria-
prima), sujeitando-se a inegdveis incertezas da colheita e do longo prazo da colheita.
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10.Ora, a este respeito, a r. decisdo recorrida afirma, inexplicavelmente, que “como visto
no contrato apresentado nos autos, caso ocorram situacdes como enchentes,

terremotos, incéndios, pragas, invasdes de terra por movimentos sociais, tais riscos
serdo suportados inteiramente pela KLABIN®. Com todo o respeito, a autoridade

julgadora NAO examinou o contrato.

11.De fato, ndo se deu conta a fiscalizagdo e o julgador que o prazo alongado de 14
{quatorze) anos do contrato ndo é estipulado ao mero acaso, e a razdo pela qual nao
tem cabimento e demonstra o total engano da fiscalizagdo em insistir em classificar o
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referido contrato em contrato de arrendamento rural est3 explicito no art. 95 do
Estatuto da Terra e art. 13 do Decreto 59.566/66, segundo o qual:

a) prazo minimo de 3 anos para a vigéncia do contrato;
b} direito de preferéncia na aquisicdo do imével;

¢/ direito a indenizagdo das benfeitorias necessdrias e Uteis feitas no imdvel ou sua
retenciio até o efetiva indenizocdo;

d) limitagdo da remuneragdo e formas de pagamento em dinheiro ou no seu
equivalente erm produtos; e

e) direito & renovagdo do contrato de arrendamento.

16. Note-se que o auto de infragdo e a r. decisdo recorrida deixaram de se preocupar em
examinar o livro-caixa da Recorrente para examinar as despesas por ela arcadas, com
o que seria derrubado o argumento de que as despesas sdo exclusivamente
suportadas por Klabin.

17.De outro lado, ndo prospera a afirmacdo contida no auto de infragdo e repetida
incorretamente no julgado de que o fato de a Klabin antecipar pagamentos ao
Primeiro Impugnante configuraria contraprestacdo do arrendamento rural.

18. Coerentemente com o que se afirmou anteriormente, tendo em vista que o ciclo
produtivo & bastante alongado (minimo de 14 anos para que se possa colher as
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arvores plantadas e destinar as toras para a producdo de papel e papeldo),
obviamente que o produtor rural (parceiro) ndo teria como auferir neste periodo que
medeia entre o plantio e a colheita 0 minimo necessario para a sua subsisténcia (tal
como, o pagamento de seus empregados, despesas com abastecimento, pagamento
de ITR, manutencdo da propriedade, etc.). Dai porque para fazer frente a estas
despesas minimas de subsisténcia do produtor, as circunstancias imp&em que Klabin
faca periddicas antecipacbes de recursos por conta da venda, futura e incerta, da
producdo ao final do periodo de no minimo catorze anos.

19.E estes pagamentos, nada tem de contraprestacio de arrendamento. N3o ha
sinalagma referido ao uso da terra. Trata-se de mera antecipacdo de preco de compra
de futura safra/colheita.

Cita jurisprudéncia ndo vinculante deste CARF no sentido de ndo haver simulagdo
em contratos de parceria agricola. Afirma que a descaracterizacdo da parceria ndo se sustenta
frente as disposi¢cOes contratuais. Cita o art. 110, do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, para
concluir que:
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26. Esta plenamente convencida a Recorrente de que ndo ocorreu a alegada omissdo de
rendimentos, como afirma o langamento impugnado e a r. decisao recorrida. Como se
disse, a vista das especificidades do plantio de arvores e do longo periodo para
colheita, o contrato de parceria necessita ser firmado da forma que se apresentou,
sendo que a antecipagdo de pagamentos ao parceiro ndo desnatura o contrato. E por
esta razdo pela qual nenhuma diferenca a titulo de imposto de renda da pessoa fisica
podera ser exigida.

27.Por todos os angulos que se examinar se constatard que a r. decisdo recorrida €
totalmente equivocada e, por isto mesmo, merece ser inteiramente reformada,
devendo, pois, ser provido o presente recurso para que seja inteiramente cancelado o
auto de infracdo e arquivado o processo, sem qualquer exigéncia.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro José Roberto Adelino da Silva, Relator.

Inicialmente, reconheco a plena competéncia deste Colegiado para apreciacdo do
Recurso Voluntério, na forma do art. 65 da Portaria MF n2 1.634/2023 (Regimento Interno do
CARF) c¢/c a Portaria CARF n2 2.605, de 30 de marco de 2022, que estende, temporariamente, a 12
Secdo de Julgamento a competéncia para processar e julgar os recursos das Turmas
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Extraordindrias da Segunda Secdo de Julgamento que versem sobre Imposto de Renda das Pessoas
Fisicas, com valores até 60 salarios-minimos.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e apresenta os demais pressupostos de
admissibilidade, previstos no Decreto 70.235/72, portanto, dele eu conheco.

O crene da lide prende-se ao fato de a recorrente ter, na realidade, celebrado um
contrato de arrendamento e nao de parceria.

A DRIJ foi bem clara em relac¢do ao fato, conforme, com a devida vénia, adiante cito:

Ainda que se pudesse admitir que o contrato aqui em questdo é um
contrato de parceria, o art. 59 do RIR exclui do conceito de rendimentos da
atividade rural a renda obtida em contratos de parceria em que o parceiro-
outorgante ndo assume os riscos de producgdo. Citando:

Art. 59. Os arrendatarios, os condéominos e os parceiros na exploracdo da
atividade rural, comprovada a situagcdao documentalmente, pagardo o imposto,
separadamente, na propor¢do dos rendimentos que couberem a cada um (Lei n?
8.023, de 1990, art. 13).
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Paragrafo Unico. Na hipdtese de parceria rural, o disposto neste artigo aplica-se
somente em relacdo aos rendimentos para cuja obtencdo o parceiro houver
assumido os riscos inerentes a exploracdo da respectiva atividade.

No contrato de parceria aqui em questdo ndo hd qualquer clausula que
atribua os riscos da produgao ao outorgante. O impugnante afirma que
assumira os riscos do empreendimento, pois, de acordo com a clausula
5.14 do contrato, a parceria poderia ser rescindida unilateralmente pelo
parceiro outorgado. Mas a rescisao do contrato nao implica prejuizo no
empreendimento, especialmente quando o outorgante sequer deveria
devolver os valores recebidos. Por esta mesma razdao nao procede o seu
argumento de que assumira os riscos decorrentes das incertezas quanto as
colheitas a longo prazo, ja que estes riscos ndo afetariam os valores
recebidos.

N3o so os riscos sdo atribuidos exclusivamente ao parceiro-outorgado, mas
também os custos de producdo, como na cldusula 4.3:

O impugnante afirma que isso se limitou a implantacdo da lavoura e que
depois teria participado com os custos da sua manuteng¢do. N3o apresenta,
contudo, provas desta afirmagdao nem ha no contrato qualquer clausula
neste sentido.

Mais ainda, o contrato garante ao parceiro-outorgante um rendimento
fixo, independente da producdao. Nao se confirma assim a alegacdao do
impugnante que se trata de mera antecipacao de futura colheita. Se assim
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fosse, o contrato teria especificado as condi¢des para o fechamento das
contas em virtude da producao efetiva, o que ndo ocorre.

Ora, se os custos e riscos de producdo agricola foram assumidos
integralmente pelo parceiro-outorgado, os rendimentos pagos ao parceiro-
outorgante ndao podem ser declarados por este ultimo como receita da
atividade rural. Para caracterizacao da atividade rural é indispensavel que
os frutos da atividade resultem do esforco e dos custos investidos. SO
assim se justifica a possibilidade de se considerar rendimentos tributaveis
somente 20% da receita bruta, como forma de arbitramento do resultado.
Se ndo houve custos, ndo se pode justificar esta forma de tributacdo; o que
demonstra também legitima a restricao estabelecida no art. 59, paragrafo
Unico, do RIR, que ndo decorre de uma limitacdo conceitual externa, mas
sim de uma explicitacdo do préprio conceito econdmico da atividade rural
e das suas consequéncias tributdrias. Plenamente justificado também o
entendimento sobre este assunto expresso na resposta a pergunta n2 476
do Manual de Perguntas e Respostas publicado pela Receita Federal:
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476 — Considera-se resultado da atividade rural o valor recebido em produtos
rurais, por exemplo, por proprietario de terra cedida a usina de agucar, quando
esta assume os custos no plantio e colheita da produgao?

Ndo. Trata-se de arrendamento sujeito a retencdo na fonte e, também, ao ajuste
na declaracdo anual.

Neste contexto, é irrelevante se a renda contratada foi por valor certo e
fixo, ou varidvel, de acordo com a producdo. O fato é que ndo houve custo
de produgdo assumido pelo parceiro-outorgante, ou seja, ndo houve a sua
participacdo nos riscos do empreendimento.

Por todas estas caracteristicas resta evidente que de parceria rural o
contrato somente tem o nome, pois possui todas as caracteristicas
essenciais de um contrato de arrendamento. O impugnante argumenta
gue ndo poderia ser este 0 caso, uma vez que nao se teriam cumprido as
condi¢Oes legais para um contrato de arrendamento, mas nao tem razao.

@
2 Enumera os seguintes itens como requisitos do art. 13 do Decreto do
g Decreto n? 59.566/1966:
<
= i) Direito de preferéncia na aquisigao do imével
O
- .. . N . ~ . . . ~
= ii) Direito a indenizagdao das benfeitorias realizadas ou retengao do
(FN)
s imovel até o seu ressarcimento
D
8 iii) Limite da remuneracao em fung¢ado do valor cadastral do imével
(]
iv) Direito a renovagdo do contrato de arrendamento.

Mas a cldusula 5.3 do contrato estabelece o direito de preferéncia na
aquisicdo do imovel:
5.3 = Sem prejulzo do disposto na clausula 5.2, deste, em caso de alienagdo da gleba objeto do contrato

durante a sua vigéncia, a PARCEIRA OUTORGADA terd, em igualdade de condigfies, prioridade na
zompra, devendo, o PARCEIRO OUTORGANTE, para tianio, MOTIFICA-LA por meio  de

CARTORIO DE TITULOS E DOCUMENTOS, indicando prego, formas de pagapealy € oulras
A cldusula 5.6 confirma o direito a indenizacdo das benfeitorias:

5.13 - Fazem parte iotegraots deste contrato as clivsulas ¢ condigies estabelecidas no art. 13, do Decruio
39,566, de 14 de novembro de 1966,

Assim, conclui a DRJ em relacgdo a este fato:

O contrato de arrendamento que os proprietarios do imoével teriam
celebrado com Milton Mario Tanaka n3ao tem o conddo de afastar a
responsabilidade tributdria dos reais beneficiarios dos rendimentos, que
sdo os proprietarios do imodvel explorado pela Klabin. Eventual
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transferéncia destes rendimentos para terceiros representa negodcio
diverso e ndo anula a ocorréncia do fato gerador. Tais transferéncias nao
poderiam ser deduzidas dos rendimentos recebidos pelos proprietdrios,
pois ndao correspondem a despesas do empreendimento, cujos custos
foram assumidos exclusivamente pela Klabin.

Como se vé, no Recurso Voluntario, a recorrente apenas traz argumentos
semelhantes e alguns adicionais, mas, nenhuma prova acrescenta aos seus dizeres, fala do Livro
Caixa, mas, ndo o anexa.

Assim, por concordar integralmente com a decisdao da DRJ, posto entendé-la como
irretocavel, pecgo a devida vénia para a ela aderir nos termos do art. 50, § 12, da Lei 9.784/99 e no
art. 57, § 39, do RICARF, cuja transcricao foi trazida neste voto.

E como voto
Assinado Digitalmente

JOSE ROBERTO ADELINO DA SILVA
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