MINISTERIO DA FAZENDA KCCARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

Processo n°® 12571.720191/2017-91

Recurso Voluntério

Acdrdéo n° 1202-001.294 — 12 Se¢do de Julgamento / 22.Camara / 22 Turma Ordinéria
Sessao de 15 de maio de 2024

Recorrente SIMOES PRODUCOES ARTISTICAS S C LTDA.

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracédo; 01/01/2012 a 31/12/2012
ALEGACAOQ GENERICA.

A impugnante deve, dentro do prazo de defesa, apresentar a impugnacdo com
os-motivos de fato e de direito em que se fundamenta, bem como trazer aos
autos as provas que possuir. A simples alegacdo genérica de discordancia sem
a comprovacdo das alegadas incorrecdes € ineficaz para fins de alteracdo do
lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso.
(documento assinado digitalmente)

Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Mauricio Novaes Ferreira,
Marcelo Jose Luz de Macedo, André Luis Ulrich Pinto, Roney Sandro Freire Correa, Felipe
Hondrio Rodrigues da Costa e Leonardo de Andrade Couto (Presidente).

Relatério

Por retratar bem os fatos que permeiam o presente processo, reproduzo o relatorio
elaborado pela Delegacia Regional de Julgamento ao proferir o v. acérddo de n° 10-63.260 — 62
Turma da DRJ/POA para, a seguir, complementa-lo com a descrigio dos atos processuais
praticados a partir do julgamento de primeira instancia.

Do lancamento



  12571.720191/2017-91 1202-001.294 Voluntário Acórdão 1ª Seção de Julgamento / 2ª Câmara / 2ª Turma Ordinária 15/05/2024 SIMOES PRODUCOES ARTISTICAS S C LTDA.       FAZENDA NACIONAL CARF André Luis Ulrich Pinto  4.2.1 12020012942024CARF1202ACC  ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
 Período de apuração: 01/01/2012 a 31/12/2012
 ALEGAÇÃO GENÉRICA.
 A impugnante deve, dentro do prazo de defesa, apresentar a impugnação com os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, bem como trazer aos autos as provas que possuir. A simples alegação genérica de discordância sem a comprovação das alegadas incorreções é ineficaz para fins de alteração do lançamento.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.
 (documento assinado digitalmente)
 Leonardo de Andrade Couto - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 André Luis Ulrich Pinto - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Mauricio Novaes Ferreira, Marcelo Jose Luz de Macedo, André Luis Ulrich Pinto, Roney Sandro Freire Correa, Felipe Honório Rodrigues da Costa e Leonardo de Andrade Couto (Presidente).
  Por retratar bem os fatos que permeiam o presente processo, reproduzo o relato´rio elaborado pela Delegacia Regional de Julgamento ao proferir o v. acórdão de nº 10-63.260 � 6ª Turma da DRJ/POA para, a seguir, complementa´-lo com a descric¸a~o dos atos processuais praticados a partir do julgamento de primeira instância.  


Do lanc¸amento 
Este processo administrativo fiscal trata do lanc¸amento de ofi´cio de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, consubstanciados nos autos de infrac¸a~o de fls. 563/617, lavrados em 16/11/2017, referentes aos fatos geradores ocorridos no peri´odo de 01/01/2012 a 31/12/2012, com cre´dito tributa´rio total de R$ 413.210,37 (quatrocentos e treze mil, duzentos e dez reais e trinta e sete centavos), assim distribui´dos: 

No Termo de Verificac¸a~o Fiscal de fls. 618/656, a autoridade fiscal informa os fatos que antecederam o ini´cio do procedimento, que ocorreu em 16/09/2016 com a cie^ncia da pessoa juri´dica do Termo de Ini´cio de Fiscalizac¸a~o. 
Em si´ntese, no final de 2015, a Divisa~o de Fiscalizac¸a~o (Difis) da Superintende^ncia da Receita Federal da 9a Regia~o Fiscal (SRRF09) enviou expediente "alerta" para incentivar a autorregularizac¸a~o de contribuinte do Simples Nacional. Recebido o "alerta", relativamente ao ano-calenda´rio 2012, a empresa Simo~es Produc¸o~es Arti´sticas S C Ltda na~o regularizou a sua situac¸a~o fiscal, o que motivou o ini´cio da ac¸a~o fiscal. A empresa limitou-se a esclarecer equi´voco em relac¸a~o a pagamento efetuado pela Prefeitura Municipal de Palmeira, explicando que o valor correto da nota fiscal nu´mero 542, emitida em 27/05/2012 e´ R$ 20.000,00 e na~o R$ 40.000,00 (fls. 4/8), ficando silente em relac¸a~o aos demais valores que constaram no anexo ao alerta de autorregularizac¸a~o. 
De acordo com o Termo de Verificac¸a~o Fiscal foi constatado o exerci´cio de atividades vedadas ao Simples Nacional, nos termos do artigo 17, inciso XI, da Lei Complementar no 123/2006. Apo´s a ana´lise dos elementos coletados durante o procedimento fiscal, o sujeito passivo foi exclui´do do Simples Nacional, por meio do ADE DRF/PTG no 19/2017, com efeitos de 01/01/2012 a 31/12/2014, nos termos do processo administrativo 12571.720156/2017-71. 
A fiscalizac¸a~o esclarece que, com a exclusa~o do Simples Nacional, a pessoa juri´dica fica sujeita a`s normas de tributac¸a~o aplica´veis a`s demais pessoas juri´dicas, conforme art. 32 da LC no 123/2006. 
No relato´rio, a autoridade fiscal salienta que as notas fiscais foram tratadas intencional e indevidamente pela empresa fiscalizada como intermediac¸a~o, o que por si implicaria a exclusa~o do Simples Nacional � artigo 17, inciso XI, da Lei Complementar no 123/2006, o que na~o prejudica a conclusa~o de que os elementos carreados aos autos revelem que sa~o receitas de prestac¸a~o de servic¸os. 
Apo´s intimada, a pessoa juri´dica manifestou-se pela apurac¸a~o do IRPJ pelo lucro presumido. Assim, o IRPJ foi apurado trimestralmente pelo lucro presumido, da mesma forma a CSLL. O PIS e a COFINS foram apurados mensalmente pelo regime cumulativo. 
A fiscalizac¸a~o relata que apurou o cre´dito tributa´rio com base nos elementos listados no Termo de Verificac¸a~o Fiscal, tendo por fonte a pro´pria pessoa juri´dica e demais elementos pro´prios ou de terceiros coletados ou disponi´veis na base de dados da RFB. 
No to´pico "V.I BASE DE CA´LCULO PGDAS-D" do Termo de Verificac¸a~o Fiscal, sa~o analisadas as notas fiscais reconhecidas pela fiscalizada em PGDAS-D. Das 39 notas fiscais de receitas, 26 foram tratadas pelo contribuinte como intermediac¸a~o de nego´cios, ou seja, a fiscalizada ofereceu a` tributac¸a~o ta~o somente as receitas entendidas por ela como sendo de comisso~es por intermediac¸a~o, coluna "COMISSA~O" da tabela 1. Outras 12 notas fiscais de receitas foram tratadas pelo contribuinte como de prestac¸a~o de servic¸os, tabela 2. Na tabela 3 deste to´pico esta´ listada uma nota fiscal que na~o foi oferecida a` tributac¸a~o. Somando-se o total da coluna �COMISSA~O� da Tabela 1 e o total da coluna �TOTAL NF� da Tabela 2, acrescido da receita declarada de R$ 400,00 no me^s 01/2012, a fiscalizac¸a~o apurou os valores oferecidos a` tributac¸a~o pela fiscalizada no ano, ou seja, R$ 160.893,89. 
No to´pico "V.2. INFRAC¸O~ES APURADAS" do Termo de Verificac¸a~o Fiscal, a autoridade identifica as 39 notas fiscais e indica os elementos que levaram a` conclusa~o de que tais notas fiscais na~o se referem a` intermediac¸a~o de nego´cios e sim a` prestac¸a~o de servic¸os. Em si´ntese, a fiscalizac¸a~o constatou (fls. 638/648): 
1- Notas Fiscais de servic¸os envolvendo a Banda New York (notas fiscais nos. 527, 533, 540, 541, 542, 545, 550, 551, 554, 555, 552, 556, 558, 562, 563, 566, 567, 568, 569, 570 e 574), totalizando R$ 253.098,70. A fiscalizada apresentou valores supostamente repassados a` Cia. dos Artistas SC Ltda., CNPJ 07.144.555/0001-56, conhecida como Banda New York, conforme recibos de fls. 274/303, pore´m desacompanhados de comprovac¸a~o do efetivo pagamento. Outros elementos levaram a` conclusa~o de que os valores na~o foram efetivamente transferidos a` Banda New York: 
- a Cia dos Artistas SC Ltda. declarou-se inativa no peri´odo fiscalizado (fl. 451), ou seja, na~o teve qualquer atividade operacional, financeira ou patrimonial; 
- o Sr. Adilson Vieira Simo~es, CPF 411.546.499-20, e´, ate´ o momento, o responsa´vel legal da Cia dos Artistas SC Ltda., juntamente com o Sr. Jesuel Vieira Simo~es, um dos so´cios da fiscalizada (fl. 457); 
- apesar de as notas fiscais e os recibos apresentados indicarem valores "cachet" que caberiam a` Banda New York (Cia dos Artistas SC Ltda.), as informac¸o~es disponi´veis na base de dados da RFB demonstram que a suposta beneficia´ria na~o teve qualquer movimentac¸a~o banca´ria no ano-calenda´rio 2012 (fl. 428); 
- o Sr. Adilson Vieira Simo~es e´ o proprieta´rio do o^nibus adaptado para a utilizac¸a~o da Banda New York, segundo DIRPF/2013, ano-calenda´rio 2012, e consulta Renavam; 
- consulta ao enderec¸o eletro^nico da Banda New York, http://onibusbrasil.com/empresa/new-yorkbanda-show/, realizada em 16/11/2017, indica que o seu enderec¸o, bem como os telefones para contato, sa~o os mesmos da fiscalizada. 
2- inconsiste^ncia na nota fiscal de intermediac¸a~o envolvendo a Banda New York: nota fiscal no 571, no valor total de R$ 1.500,00. Referida nota fiscal esta´ desacompanhada de contrato. A nota fiscal de fl. 189 indica tratar-se de receita da fiscalizada, enquanto o recibo de fl. 293 indica que a fiscalizada repassou o valor para a Banda New York, o que e´ inadmissi´vel, visto que a receita pertence a fiscalizada. 
3- outra nota fiscal de intermediac¸a~o: nota fiscal no 557, no montante de R$ 15.000,00, referente a` comissa~o recebida pela intermediac¸a~o do cantor Daniel. Na~o foi apresentado o contrato correspondente. 
4- notas fiscais envolvendo bandas com CNPJs irregulares: notas fiscais nos. 539, 537, 559 e 573, totalizando R$ 33.200,00. Na~o restou comprovado o efetivo pagamento a`s bandas, pois: 
- os CNPJs indicados na documentac¸a~o apresentada pela fiscalizada, como sendo das Bandas SOLAR e STTAGIO FINAL, na~o esta~o cadastradas na base de dados da RFB (fls. 557/562). Tambe´m na~o houve resultado positivo em pesquisa por denominac¸a~o; 
- no CNPJ indicado na documentac¸a~o coletada para a pessoa juri´dica Banda Aquarius Eventos Musicais Ltda., consta que esta teve suas atividades encerradas em 17/08/2010, ou seja, em data anterior ao peri´odo fiscalizado. 
5- notas fiscais envolvendo outras supostas intermediac¸o~es: notas fiscais nos. 543, 546, 553, 572, totalizando R$ 24.700,00. Foram apresentados recibos apontando valores supostamente repassados a`s bandas ou artistas indicados (fls. 274/303), pore´m desacompanhados de comprovac¸a~o do efetivo pagamento. 
6- notas fiscais envolvendo demais artistas e bandas: notas fiscais nos. 530, 528, 529, 538, 531, 532, 534 e 547, totalizando R$ 708.230,30. Foram apresentados recibos apontando valores supostamente repassados a`s bandas ou artistas indicados (fls. 274/303), pore´m desacompanhados de comprovac¸a~o do efetivo pagamento. A verificac¸a~o dos demais elementos levou a` conclusa~o de que os valores na~o seriam comisso~es, pore´m parte do prec¸o cobrado para apresentac¸a~o do espeta´culo, pois: 
- os valores quando substanciais, a devida e suficiente comprovac¸a~o na~o pode ser feita com meros recibos desacompanhados de elementos cabais, sendo indispensa´veis documentos como co´pia de cheque ou transfere^ncia banca´ria; a contribuinte sequer apresentou as notas fiscais emitidas pelo artista ou pela banda; 
- a pessoa juri´dica ofereceu a` tributac¸a~o apenas uma pequena frac¸a~o (comissa~o), mas os contratos firmados com as Prefeituras de Tibagi e de Castro revelam que o objeto e´ a prestac¸a~o de shows arti´sticos, fls. 110 e 126. 
- quanto a` nota fiscal no 547, na qual consta como contratante Prefeitura de Ponta Grossa, a fiscalizada na~o apresentou o respectivo contrato. 
A fiscalizac¸a~o destaca que os valores alegados como pertencentes a`s bandas, se de fato intermediac¸a~o fossem, as contratantes pessoas juri´dicas de direito privado teriam promovido a retenc¸a~o de IRRF, CSLL, PIS e COFINS, na forma da legislac¸a~o vigente, o que na~o ocorreu. 
No to´pico "V.4. APURAC¸A~O DAS DIFERENC¸AS" constam os demonstrativos dos tributos lanc¸ados de ofi´cio. A autoridade fiscal concluiu que, do total de receita tributa´vel de R$ 1.035.729,00, a contribuinte ofereceu a` tributac¸a~o somente R$ 160.893,89, cerca de 15,5%, e ainda de forma incorreta visto que permaneceu indevida e intencionalmente no Simples Nacional com o fim de utilizar dolosamente uma ali´quota agregada menor que a devida. 
A autoridade lanc¸adora informa que os valores pagos por meio de DAS pela empresa (fls. 48/67) foram aproveitados mediante compensac¸a~o, conforme discriminado por tributo no documento de recolhimento. 
Foi aplicada a multa qualificada de 150%, fundamentada no art. 44, inciso I, e para´grafo 1o, da Lei no 9.430/1996 c/c artigos 71 e 72 da Lei no 4.542/1964, em raza~o da identificac¸a~o de conduta dolosa. 
O Sr. Adilson Vieira Simo~es, CPF 411.546.499-20, so´cio e administrador da pessoa juri´dica no peri´odo fiscalizado, foi chamado a responder solidariamente pelo cre´dito tributa´rio constitui´do (fls. 661/663), com base nos artigos 121, 124, inciso I, e 135 da Lei no 5.172/1966 � Co´digo Tributa´rio Nacional. 
Da impugnac¸a~o 
Cientificado dos lanc¸amentos em 20/11/2017 (fl. 664), o sujeito passivo apresentou impugnac¸a~o tempestiva em 14/12/2017 (fls. 669/679). Os argumentos apresentados esta~o sintetizados a seguir. 
O contribuinte informa que em 04/02/2017 tomou cie^ncia do ADE DRF/PTG no 19/2017, que excluiu a empresa do Simples Nacional de 01/01/2012 a 31/12/2014, de forma retroativa e desfavora´vel. Menciona que o ato declarato´rio justificou a exclusa~o, ainda proviso´ria, visto que pendente de reclamac¸a~o administrativa, na "constatac¸a~o de exerci´cio ou previsa~o em seus atos constitutivos de atividade vedada a` opc¸a~o ao Simples Nacional, conforme art. 17, inciso XI, da LC no 123/2006 (...)". 
Aduz que, em face dessa exclusa~o, a autoridade fiscal se viu obrigada a lanc¸ar os tributos que incidiriam sobre uma pessoa juri´dica optante pelo lucro presumido. 
Assevera que ale´m de um ini´cio de fiscalizac¸a~o em face de uma exclusa~o erro^nea, a fiscalizac¸a~o "apurou a base de ca´lculo totalmente destoante da realidade, pois, por mais que a autuada informasse e provasse que o ingresso de recursos era meramente um ato de passagem, sem qualquer acre´scimo de riqueza, significando apenas a transfere^ncia por interposta pessoa (a autuada) de recursos entre a contratante de fato e o artista ou a banda contratada, em si´ntese, que o valor a ser subsumido pela autoridade fiscal em atenc¸a~o a` legislac¸a~o pertinente deveria ser somente a importa^ncia adquirida pela peticiona´ria a ti´tulo de comissa~o." 
Observa que a LC no 147/2014 revogou o inciso XI do art. 17 da LC no 123/2006, tornando possi´vel a`s empresas que possuem a atividade de intermediac¸a~o de nego´cios optarem pelo Simples Nacional. Afirma tratar-se de inovac¸a~o extremamente benigna ao contribuinte, uma vez que amplia o leque de atividades abrangidas pelo Simples Nacional. 
Alega que a autoridade fiscal, ao lavrar o ato de exclusa~o com efeitos retroativos e muito apo´s a LC no 147/2014 entrar em vigor buscou penalizar a impugnante por conta da pra´tica da atividade de intermediac¸a~o de nego´cios. Entende que houve penalizac¸a~o em raza~o do incremento expressivo na apurac¸a~o do cre´dito tributa´rio, tanto o correspondente a tributo como o decorrente da multa de ofi´cio, "que nada mais fez que agravar a exac¸a~o fiscal em decorre^ncia de um ato infracional do agora apenado, pois visivelmente praticou ato vedado pela legislac¸a~o contempora^nea, a saber, o de apurar seus tributos pelo regime do Simples". 
Sustenta que o ato infracional identificado deixou de se^-lo com a supervenie^ncia da LC no 147/2014, nos termos do artigo 106, inciso II, ali´nea a, do Co´digo Tributa´rio Nacional. Entende que a exclusa~o pela pra´tica de atividade vedada no regime do Simples Nacional em peri´odo anterior a` LC no 147/2014 deve ser afastada por contrariar o CTN, uma vez que o art. 106 desse diploma legal e´ claro no sentido de que "deixando de ser infrac¸a~o o ato praticado pelo contribuinte, seja por meio de lei nova que o autorize ou revogue anterior vedac¸a~o, sendo este u´ltimo o presente caso, na~o ha´ que se aplicar penalidade a ato ja´ expressamente autorizado." 
Salienta que a LC 147/2014 ao ampliar as atividades que possibilitam a opc¸a~o pelo Simples Nacional trouxe novos crite´rios de apurac¸a~o do cre´dito tributa´rio face a`quelas pessoas juri´dicas que optaram pelo regime simplificado. Alega que, por forc¸a do art. 144, § 1o, do CTN, em se tratando de novos crite´rios de apurac¸a~o, trazido por lei nova, ainda que ja´ ocorrido o fato gerador, deve a lei inovadora ser aplicada posteriormente. 
Entende que a autoridade fiscal deve rever o seu posicionamento e anular o ADE de exclusa~o e, por conseque^ncia, anular os autos de infrac¸a~o ora atacados. 
A respeito dos autos de infrac¸a~o, alega que a autoridade fiscal, violando o direito de defesa da fiscalizada, deixou de considerar uma se´rie de provas trazidas aos autos, que demonstram de forma cabal que o que efetivamente restava a` empresa eram valores de comisso~es. 
Menciona enumerar um rol de provas e situac¸o~es que "caracterizam essa falta de acerto da atividade fiscal, no que tange a` real quantia a sofrer a incide^ncia do percentual correspondente para a apurac¸a~o da dimensa~o quantitativa dos fatos geradores efetivamente ocorridos no mundo fenome^nico." 
Inicialmente destaca que, em se tratando de definic¸a~o do que seja receita bruta, deve ser considerado o disposto no art. 12 do Decreto-Lei no 1.598/77, com a redac¸a~o dada pela Lei no 12.973/14. Afirma que o caso em questa~o amolda-se ao inciso III do artigo citado, ao menos em similitude, pois a impugnante agia em todos os casos como uma comissa´ria das bandas e dos artistas contratados. 
Acrescenta haver deciso~es que sustentam os argumentos apresentados, transcrevendo a ementa da Soluc¸a~o de Consulta Cosit no 121, de 18 de agosto de 2016 (DOU de 25/08/2016, sec¸a~o 1, pa´g. 42). 
Sustenta que das tabelas 1 e 2 elaboradas pela autoridade fiscal, constantes no to´pico V do Relato´rio Fiscal (fl. 635), depreende-se o vi´cio na apurac¸a~o da base de ca´lculo, pois em vez de trazer os valores expressos na coluna "Comissa~o", foram considerados como receita bruta os valores expressos na coluna "TOTAL NF". 
Alega tambe´m que a fiscalizac¸a~o desconsiderou a informac¸a~o trazida a` fl. 4, em que foi apontado um engano do Munici´pio de Palmeira, que em vez de declarar o pagamento de R$ 20.000,00, como atesta a Nota Fiscal no 542 (fl. 8), declarou R$ 40.000,00. 
Entende haver claras inconsiste^ncias nos autos combatidos, que violam a plenitude da defesa, porque sendo o autuante possuidor de cabedal te´cnico, o impugnante ve^ esfalecer seu direito a um processo menos formal, sendo-lhe imposta a obrigac¸a~o de arquitetar uma defesa te´cnica, sabidamente dominada somente por algue´m do Direito Tributa´rio. 
Menciona que o processo administrativo fiscal deve respeitar os elementos essenciais do ato administrativo e, como o caso se apresenta, na~o ha´ sintonia entre o posto pelo fiscal e o dito pela pro´pria Administrac¸a~o Tributa´ria, como demonstrado alhures. 
Afirma que, em respeito ao julgador, que certamente ja´ possui, com as provas produzidas no intersti´cio fiscalizato´rio, em plena consona^ncia com o ate´ agora alegado, a convicc¸a~o necessa´ria para uma correta ilac¸a~o, na~o enumerou de forma exaustiva todas as falhas nas autuac¸o~es, porque as apontadas sa~o fortes o suficiente para impingir a decretac¸a~o da anulac¸a~o por vi´cio material dos expedientes fiscais. 
Ao final, requer a anulac¸a~o dos autos de infrac¸a~o constantes deste processo. 
Quanto ao Sr. Adilson Vieira Simo~es, so´cio e administrador da pessoa juri´dica no peri´odo fiscalizado, este foi cientificado da autuac¸a~o e de sua responsabilidade solida´ria em relac¸a~o aos cre´ditos constitui´dos por meio do "Termo de Cie^ncia de Lanc¸amentos e Encerramento Total do Procedimento Fiscal � Responsabilidade Tributa´ria" de fls. 661 a 663, recebido por via postal em 20/11/2017, conforme AR de fl. 665. No entanto, na~o apresentou impugnac¸a~o ao lanc¸amento. 
Na ocasião do julgamento da Manifestação de Inconformidade apresentado pelo Recorrente, a 6ª Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Porto Alegre, proferiu o v. acórdão a quo julgando improcedente, em síntese, que trata-se, portanto, de mera alegac¸a~o gene´rica, sem a identificac¸a~o concreta das provas que teriam sido desconsideradas pela fiscalizac¸a~o, e desacompanhada de documentos ha´beis a comprovar as alegadas inconsiste^ncias na apurac¸a~o da base de ca´lculo, sendo ineficaz para fins de alterac¸a~o do lanc¸amento. Em relac¸a~o a` Soluc¸a~o de Consulta no 121 - Cosit, de 18 de agosto de 2016 � que trata de consulta formulada especificamente por pessoa juri´dica organizadora de feiras e eventos nos termos definidos na Portaria Interministerial MF/Mtur no 33/2005, em que sa~o analisados questionamentos acerca do § 2ºdo art. 30 da Lei no 11.771/2008, que dispo~e sobre a Poli´tica Nacional do Turismo �, observe-se que a soluc¸a~o dada a` mate´ria na~o se presta a` demonstrac¸a~o de que a empresa efetivamente agia em todos os casos autuados como um comissa´ria das bandas e artistas contratados, nem tampouco altera a necessidade de comprovac¸a~o pela impugnante do efetivo pagamento aos artistas e bandas contratados para cumprimento dos contratos firmados juntos aos seus clientes, conforme apontado no Termo de Verificac¸a~o Fiscal. 
Irresignada com o v. acórdão a quo, a Recorrente interpôs recurso voluntário a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, alegando, em síntese, que:
a ampliação das atividades abrangidas pelo Simples modificou critérios pelos quais as empresas de intermediação de negócios, optantes deste regime, são fiscalizadas;
trazidos novos critérios de fiscalização, devem os mesmos serem aplicados retroativamente aos fatos geradores já ocorridos � conforme preceitua o art. 144, parágrafo 1º do CTN � de forma que o Fisco exerça a fiscalização dos anos de 2012, 2013 e 2014 sob os parâmetros do Simples Nacional;
a lavratura do auto de infração considerando o valor total dos recebimentos pela contribuinte, inclusive os valores repassados, representa uma afronta ao princípio da razoabilidade e da legalidade, em especial ao que representa acréscimo patrimonial;
a atividade de intermediação de negócios é cercada de movimentações financeiras que não representam o ingresso de riqueza para a intermediadora pelo contrário, a maior parte dos valores é repassado às prestadoras do serviço, como fez a autuada;
a autuada apresentou diversos recibos de valores repassados à inúmeras bandas e artistas (fls. 27ª a 303) que foram desconsiderados sob a justificativa de que não se provou o �efetivo pagamento�;
na dúvida quanto aos repasses, jamais poderá concluir pela retenção integral dos valores pela autuada. Adota essa posição é negar a tese in dubio pro contribuinte;
havendo dúvida quanto à natureza, às circuntâncias materiais e a extensão dos efeitos do fato ocorrido, deve-se interpretar de maneira mais favorável ao contribuinte, segundo previsão no art. 112, II, do CTN.

É a síntese do necessário, passo ao voto. 


 Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.
O recurso é tempestivo, preenche os pressupostos de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido. 
Da ana´lise do recurso volunta´rio da contribuinte, verifica-se que a Recorrente na~o apresenta novas razo~es de defesa ale´m das ja´ trazidas em sede de impugnac¸a~o na primeira insta^ncia julgadora administrativa, bem como na~o apresenta qualquer documentac¸a~o para sustentar os argumentos apresentados.
Assim, pelo bem da celeridade processual e nos termos do art. 114, §12, I, do RICARF, pec¸o venia para transcrever o voto do v. aco´rda~o a quo.
Inicialmente cabe esclarecer que as questões relativas à exclusão do contribuinte do Regime Especial Unificado de Arrecadação de Tributos e Contribuições devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, consubstanciada na emissão do Ato Declaratório Executivo DRF/PTG nº 19/2017, foram analisadas por esta 6ª Turma da DRJ-POA, nos autos do processo nº 12571.720156/2017-71.
Observe-se que, por unanimidade de votos, foi julgada improcedente a manifestação de inconformidade apresentada pelo contribuinte no referido processo nº 12571.720156/2017-71, sendo mantida a sua exclusão do Simples Nacional, nos termos do ADE DRF/PTG nº 19/2017.
No presente processo, serão analisadas as questões relativas aos autos de infração lavrados.
No mérito
A impugnante afirma que agia como uma comissária das bandas e dos artistas contratados, devendo, no caso, ser tributado somente o valor "comissão" constante nas notas fiscais de prestação de serviços por ela emitidas e não o "Total NF" como considerado pela fiscalização.
Consta no relatório fiscal que das 39 notas fiscais de receitas analisadas, 26 foram tratadas pela empresa como intermediação de negócios e outras 12 como prestação de serviços. Uma das notas fiscais analisadas não foi oferecida à tributação pela fiscalizada. Após analisados os elementos coletados durante a fiscalização, a autoridade fiscal considerou todas as 39 notas fiscais como prestação de serviços, tributando o valor total das notas fiscais emitidas pela fiscalizada.
Observe-se que no tópico "V.2. Infrações Apuradas" do Termo de Verificação Fiscal estão discriminadas todas as notas fiscais que compuseram a base de cálculo do lançamento com a indicação dos elementos ausentes, os quais seriam indispensáveis para a comprovação da atividade de intermediação de negócios alegada pela impugnante.
A impugnante sustenta haver vício na apuração da base de cálculo dos tributos lançados. Alega ter sido desconsiderada pela autoridade fiscal uma série de provas trazidas aos autos, as quais demonstrariam que o valor efetivamente recebido pela empresa refere-se a comissões. Alega também a existência de claras inconsistências nos autos de infração.
No entanto, a impugnante não aponta quais seriam as provas que teriam sido desconsideradas pela autoridade fiscal, nem indica quais seriam as inconsistências existentes nos autos de infração. Observa-se que não foram trazidos aos autos provas/documentos adicionais junto com a impugnação.
É importante destacar que cabe à interessada, dentro do prazo de defesa, apresentar a impugnação com os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, bem como trazer aos autos as provas que possui, nos termos do inciso III e parágrafo 4º do art. 16 do
Decreto nº 70.235/1972:
Art. 16. A impugnação mencionará:
(...)
III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordância e as razões e provas que possuir; (Redação dada pela Lei nº 8.748,
de 1993)
(...)
§ 4º A prova documental será apresentada na impugnação, precluindo o direito
de o impugnante fazê-lo em outro momento processual, a menos que: (Redação
dada pela Lei nº 9.532, de 1997)
a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentação oportuna, por
motivo de força maior; (Redação dada pela Lei nº 9.532, de 1997)
b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Redação dada pela Lei nº 9.532,
de 1997)
c) destine-se a contrapor fatos ou razões posteriormente trazidas aos autos.
(Redação dada pela Lei nº 9.532, de 1997)
(...)
Trata-se, portanto, de mera alegação genérica, sem a identificação concreta das provas que teriam sido desconsideradas pela fiscalização, e desacompanhada de documentos hábeis a comprovar as alegadas inconsistências na apuração da base de cálculo, sendo ineficaz para fins de alteração do lançamento.
Cabe observar que a autoridade fiscal acatou a informação trazida aos autos pela fiscalizada à fl. 4, tendo sido considerado para a nota fiscal nº 542 o valor de R$ 20.000,00, e não o valor de R$ 40.000,00. Veja-se, nesse sentido, a tabela 13, à fl. 649. Emassim sendo, não procede a alegação de que a fiscalização teria desconsiderado informação trazida pela impugnante em relação à nota fiscal nº 542 (fl. 8).
Finalmente, em relação à Solução de Consulta nº 121 - Cosit, de 18 de agosto de 2016 � que trata de consulta formulada especificamente por pessoa jurídica organizadora de feiras e eventos nos termos definidos na Portaria Interministerial MF/Mtur nº 33/2005, em que são analisados questionamentos acerca do § 2º do art. 30 da Lei nº 11.771/2008, que dispõe sobre a Política Nacional do Turismo �, observe-se que a solução dada à matéria não se presta à demonstração de que a empresa efetivamente agia em todos os casos autuados como um comissária das bandas e artistas contratados, nem tampouco altera a necessidade de comprovação pela impugnante do efetivo pagamento aos artistas e bandas contratados para cumprimento dos contratos firmados juntos aos seus clientes, conforme apontado no Termo de Verificação Fiscal.
Portanto, não há que se falar em anulação dos autos de infração.

Conclusão
Diante do exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento. 

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto
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Este processo administrativo fiscal trata do langamento de oficio de IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, consubstanciados nos autos de infracdo de fls. 563/617, lavrados em
16/11/2017, referentes aos fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01/2012 a
31/12/2012, com crédito tributario total de R$ 413.210,37 (quatrocentos e treze mil,
duzentos e dez reais e trinta e sete centavos), assim distribuidos:

Tributo Crédito Tributario
IRFI R% 211.901,32
CSLL R$ 91.070,78
PIS R$ 20.250,65 |
COFINS R} 89.987.62
TOTAL em 16/11/2017 R% 413.210,37

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 618/656, a autoridade fiscal informa os fatos que
antecederam o inicio do procedimento, que ocorreu em 16/09/2016 com a ciéncia da
pessoa juridica do Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Em sintese, no final de 2015, a Divisao de Fiscalizagdo (Difis) da Superintendéncia da
Receita Federal da 9a Regido Fiscal (SRRF09) enviou expediente "alerta" para
incentivar a autorregularizacdo de contribuinte do Simples Nacional. Recebido o
"alerta", relativamente ao ano-calendario 2012, a empresa Simdes Produgdes Artisticas
S C Ltda ndo regularizou a sua situagdo fiscal, o que motivou o inicio da acdo fiscal. A
empresa limitou-se a esclarecer equivoco em relagdo a pagamento efetuado pela
Prefeitura Municipal de Palmeira, explicando que o valor correto da nota fiscal nimero
542, emitida em 27/05/2012 é R$ 20.000,00 ¢ ndo R$ 40.000,00 (fls. 4/8), ficando
silente em relagdo aos demais valores que constaram no anexo ao alerta de
autorregularizacao.

De acordo com o Termo de Verificagdao Fiscal foi constatado o exercicio de atividades
vedadas ao Simples Nacional, nos termos do artigo 17, inciso XI, da Lei Complementar
no 123/2006. Apos a analise dos elementos coletados durante o procedimento fiscal, o
sujeito passivo foi excluido do Simples Nacional, por meio do ADE DRF/PTG no
19/2017, com efeitos de 01/01/2012 a 31/12/2014, nos termos do processo
administrativo 12571.720156/2017-71.

A fiscalizag@o esclarece que, com a exclusdo do Simples Nacional, a pessoa juridica
fica sujeita as normas de tributagdo aplicaveis as demais pessoas juridicas, conforme art.
32 da LC no 123/2006.

No relatério, a autoridade fiscal salienta que as notas fiscais foram tratadas intencional e
indevidamente pela empresa fiscalizada como intermediagdo, o que por si implicaria a
exclusdo do Simples Nacional — artigo 17, inciso XI, da Lei Complementar no
123/2006, o que ndo prejudica a conclusdo de que os elementos carreados aos autos
revelem que sdo receitas de prestacdo de servicos.

Apbés intimada, a pessoa juridica manifestou-se pela apuracdo do IRPJ pelo lucro
presumido. Assim, o IRPJ foi apurado trimestralmente pelo lucro presumido, da mesma
forma a CSLL. O PIS e a COFINS foram apurados mensalmente pelo regime
cumulativo.

A fiscalizagao relata que apurou o crédito tributario com base nos elementos listados no
Termo de Verificacdo Fiscal, tendo por fonte a propria pessoa juridica e demais
elementos proprios ou de terceiros coletados ou disponiveis na base de dados da RFB.

No tépico "V.I BASE DE CALCULO PGDAS-D" do Termo de Verificagdo Fiscal, sdo
analisadas as notas fiscais reconhecidas pela fiscalizada em PGDAS-D. Das 39 notas
fiscais de receitas, 26 foram tratadas pelo contribuinte como intermediagdo de negdcios,
ou seja, a fiscalizada ofereceu a tributagdo tdo somente as receitas entendidas por ela
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como sendo de comissdes por intermediacio, coluna "COMISSAQ" da tabela 1. Outras
12 notas fiscais de receitas foram tratadas pelo contribuinte como de prestagdo de
servicos, tabela 2. Na tabela 3 deste topico estd listada uma nota fiscal que ndo foi
oferecida a tributagdio. Somando-se o total da coluna ‘COMISSAO’ da Tabela 1 ¢ o
total da coluna ‘TOTAL NF’ da Tabela 2, acrescido da receita declarada de R$ 400,00
no més 01/2012, a fiscalizacdo apurou os valores oferecidos a tributacdo pela fiscalizada
no ano, ou seja, R$ 160.893,89.

No tépico "V.2. INFRACOES APURADAS" do Termo de Verificagdo Fiscal, a
autoridade identifica as 39 notas fiscais e indica os elementos que levaram a concluséo
de que tais notas fiscais ndo se referem a intermediagdo de neg6cios e sim a prestagdo
de servigos. Em sintese, a fiscalizag@o constatou (fls. 638/648):

1- Notas Fiscais de servigos envolvendo a Banda New York (notas fiscais nos. 527, 533,
540, 541, 542, 545, 550, 551, 554, 555, 552, 556, 558, 562, 563, 566, 567, 568, 569,
570 e 574), totalizando R$ 253.098,70. A fiscalizada apresentou valores supostamente
repassados a Cia. dos Artistas SC Ltda., CNPJ 07.144.555/0001-56, conhecida como
Banda New York, conforme recibos de fls. 274/303, porém desacompanhados de
comprovagdo do efetivo pagamento. Outros elementos levaram a conclusido de que os
valores ndo foram efetivamente transferidos a Banda New York:

- a Cia dos Artistas SC Ltda. declarou-se inativa no periodo fiscalizado (fl. 451), ou
seja, ndo teve qualquer atividade operacional, financeira ou patrimonial;

- 0 Sr. Adilson Vieira Simdes, CPF 411.546.499-20, ¢, at¢ o momento, o responsavel
legal da Cia dos Artistas SC Ltda., juntamente com o Sr. Jesuel Vieira Simdes, um dos
socios da fiscalizada (fl. 457);

- apesar de as notas fiscais e 0s recibos apresentados indicarem valores "cachet" que
caberiam a Banda New York (Cia dos Artistas SC Ltda.), as informagdes disponiveis na
base de dados da RFB demonstram que a suposta beneficiaria ndo teve qualquer
movimentag@o bancaria no ano-calendario 2012 (fl. 428);

- 0 Sr. Adilson Vieira Simdes ¢ o proprietario do 6nibus adaptado para a utilizacao da
Banda New York, segundo DIRPF/2013, ano-calendario 2012, e consulta Renavam;

- consulta ao endereco eletronico da Banda New York,
http://onibusbrasil.com/empresa/new-yorkbanda-show/, realizada em 16/11/2017, indica
que o seu enderego, bem como os telefones para contato, sio os mesmos da fiscalizada.

2- inconsisténcia na nota fiscal de intermedia¢do envolvendo a Banda New York: nota
fiscal no 571, no valor total de R$ 1.500,00. Referida nota fiscal esta desacompanhada
de contrato. A nota fiscal de fl. 189 indica tratar-se de receita da fiscalizada, enquanto o
recibo de fl. 293 indica que a fiscalizada repassou o valor para a Banda New York, o
que ¢ inadmissivel, visto que a receita pertence a fiscalizada.

3- outra nota fiscal de intermediagdo: nota fiscal no 557, no montante de R$ 15.000,00,
referente a comissdo recebida pela intermediagdo do cantor Daniel. Ndo foi apresentado
0 contrato correspondente.

4- notas fiscais envolvendo bandas com CNPJs irregulares: notas fiscais nos. 539, 537,
559 e 573, totalizando R$ 33.200,00. Nao restou comprovado o efetivo pagamento as
bandas, pois:

- os CNPJs indicados na documentagdo apresentada pela fiscalizada, como sendo das
Bandas SOLAR e STTAGIO FINAL, ndo estdo cadastradas na base de dados da RFB
(fls. 557/562). Também ndo houve resultado positivo em pesquisa por denominagao;

- no CNPJ indicado na documentagdo coletada para a pessoa juridica Banda Aquarius
Eventos Musicais Ltda., consta que esta teve suas atividades encerradas em 17/08/2010,
ou seja, em data anterior ao periodo fiscalizado.

5- notas fiscais envolvendo outras supostas intermediagdes: notas fiscais nos. 543, 546,
553, 572, totalizando R$ 24.700,00. Foram apresentados recibos apontando valores
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supostamente repassados as bandas ou artistas indicados (fls. 274/303), porém
desacompanhados de comprovagdo do efetivo pagamento.

6- notas fiscais envolvendo demais artistas e bandas: notas fiscais nos. 530, 528, 529,
538, 531, 532, 534 e 547, totalizando R$ 708.230,30. Foram apresentados recibos
apontando valores supostamente repassados as bandas ou artistas indicados (fls.
274/303), porém desacompanhados de comprovacdo do efetivo pagamento. A
verificagdo dos demais elementos levou a conclusdo de que os valores ndo seriam
comissdes, porém parte do prego cobrado para apresentagdo do espetaculo, pois:

- 0s valores quando substanciais, a devida e suficiente comprovagédo ndo pode ser feita
com meros recibos desacompanhados de elementos cabais, sendo indispensaveis
documentos como cdpia de cheque ou transferéncia bancéria; a contribuinte sequer
apresentou as notas fiscais emitidas pelo artista ou pela banda;

- a pessoa juridica ofereceu a tributacdo apenas uma pequena fracdo (comissdo), mas os
contratos firmados com as Prefeituras de Tibagi e de Castro revelam que o objeto ¢ a
prestag@o de shows artisticos, fls. 110 e 126.

- quanto a nota fiscal no 547, na qual consta como contratante Prefeitura de Ponta
Grossa, a fiscalizada ndo apresentou o respectivo contrato.

A fiscalizag@o destaca que os valores alegados como pertencentes as bandas, se de fato
intermediagdo fossem, as contratantes pessoas juridicas de direito privado teriam
promovido a retencdo de IRRF, CSLL, PIS e COFINS, na forma da legislacao vigente,
0 que ndo ocorreu.

No tépico "V.4. APURACAO DAS DIFERENCAS" constam os demonstrativos dos
tributos lan¢ados de oficio. A autoridade fiscal concluiu que, do total de receita
tributavel de R$ 1.035.729,00, a contribuinte ofereceu a tributagdo somente R$
160.893,89, cerca de 15,5%, e ainda de forma incorreta visto que permaneceu indevida
e intencionalmente no Simples Nacional com o fim de utilizar dolosamente uma
aliquota agregada menor que a devida.

A autoridade lancadora informa que os valores pagos por meio de DAS pela empresa
(fls. 48/67) foram aproveitados mediante compensagdo, conforme discriminado por
tributo no documento de recolhimento.

Foi aplicada a multa qualificada de 150%, fundamentada no art. 44, inciso I, ¢ paragrafo
lo, da Lei no 9.430/1996 c/c artigos 71 e 72 da Lei no 4.542/1964, em razdo da
identificacdo de conduta dolosa.

O Sr. Adilson Vieira Simdes, CPF 411.546.499-20, s6cio e administrador da pessoa
juridica no periodo fiscalizado, foi chamado a responder solidariamente pelo crédito
tributario constituido (fls. 661/663), com base nos artigos 121, 124, inciso I, e 135 da
Lei no 5.172/1966 — Cddigo Tributario Nacional.

Da impugnagdo

Cientificado dos lancamentos em 20/11/2017 (fl. 664), o sujeito passivo apresentou
impugnacdo tempestiva em 14/12/2017 (fls. 669/679). Os argumentos apresentados
estdo sintetizados a seguir.

O contribuinte informa que em 04/02/2017 tomou ciéncia do ADE DRF/PTG no
19/2017, que excluiu a empresa do Simples Nacional de 01/01/2012 a 31/12/2014, de
forma retroativa e desfavoravel. Menciona que o ato declaratdrio justificou a exclusao,
ainda provisoria, visto que pendente de reclamacdo administrativa, na "constatagdo de
exercicio ou previsdo em seus atos constitutivos de atividade vedada & opg¢ao ao Simples
Nacional, conforme art. 17, inciso XI, da LC no 123/2006 (...)".

Aduz que, em face dessa exclusdo, a autoridade fiscal se viu obrigada a langar os
tributos que incidiriam sobre uma pessoa juridica optante pelo lucro presumido.

Assevera que além de um inicio de fiscalizacdo em face de uma exclusdo erronea, a
fiscalizacdo "apurou a base de calculo totalmente destoante da realidade, pois, por mais
que a autuada informasse e provasse que o ingresso de recursos era meramente um ato
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de passagem, sem qualquer acréscimo de riqueza, significando apenas a transferéncia
por interposta pessoa (a autuada) de recursos entre a contratante de fato e o artista ou a
banda contratada, em sintese, que o valor a ser subsumido pela autoridade fiscal em
atencdo a legislacdo pertinente deveria ser somente a importincia adquirida pela
peticionaria a titulo de comissdo."

Observa que a LC no 147/2014 revogou o inciso XI do art. 17 da LC no 123/2006,
tornando possivel as empresas que possuem a atividade de intermediag@o de negodcios
optarem pelo Simples Nacional. Afirma tratar-se de inovagao extremamente benigna ao
contribuinte, uma vez que amplia o leque de atividades abrangidas pelo Simples
Nacional.

Alega que a autoridade fiscal, ao lavrar o ato de exclusdo com efeitos retroativos e
muito ap6s a LC no 147/2014 entrar em vigor buscou penalizar a impugnante por conta
da pratica da atividade de intermediacdo de negdcios. Entende que houve penalizagdo
em razdo do incremento expressivo na apuragdo do crédito tributario, tanto o
correspondente a tributo como o decorrente da multa de oficio, "que nada mais fez que
agravar a exagdo fiscal em decorréncia de um ato infracional do agora apenado, pois
visivelmente praticou ato vedado pela legislacdo contemporanea, a saber, o de apurar
seus tributos pelo regime do Simples".

Sustenta que o ato infracional identificado deixou de sé-lo com a superveniéncia da LC
no 147/2014, nos termos do artigo 106, inciso II, alinea a, do Cddigo Tributario
Nacional. Entende que a exclusdo pela pratica de atividade vedada no regime do
Simples Nacional em periodo anterior a LC no 147/2014 deve ser afastada por
contrariar o CTN, uma vez que o art. 106 desse diploma legal ¢ claro no sentido de que
"deixando de ser infracdo o ato praticado pelo contribuinte, seja por meio de lei nova
que o autorize ou revogue anterior vedacdo, sendo este Ultimo o presente caso, ndo ha
que se aplicar penalidade a ato ja expressamente autorizado."

Salienta que a LC 147/2014 ao ampliar as atividades que possibilitam a opg¢do pelo
Simples Nacional trouxe novos critérios de apuragdo do crédito tributario face aquelas
pessoas juridicas que optaram pelo regime simplificado. Alega que, por for¢a do art.
144, § 1o, do CTN, em se tratando de novos critérios de apuragao, trazido por lei nova,
ainda que ja ocorrido o fato gerador, deve a lei inovadora ser aplicada posteriormente.

Entende que a autoridade fiscal deve rever o seu posicionamento e anular o ADE de
exclusdo e, por consequéncia, anular os autos de infragdo ora atacados.

A respeito dos autos de infragdo, alega que a autoridade fiscal, violando o direito de
defesa da fiscalizada, deixou de considerar uma série de provas trazidas aos autos, que
demonstram de forma cabal que o que efetivamente restava a empresa eram valores de
comissoes.

Menciona enumerar um rol de provas e situacdes que "caracterizam essa falta de acerto
da atividade fiscal, no que tange a real quantia a sofrer a incidéncia do percentual
correspondente para a apuracdo da dimensdo quantitativa dos fatos geradores
efetivamente ocorridos no mundo fenoménico."

Inicialmente destaca que, em se tratando de definicdo do que seja receita bruta, deve ser
considerado o disposto no art. 12 do Decreto-Lei no 1.598/77, com a redagdo dada pela
Lei no 12.973/14. Afirma que o caso em questdo amolda-se ao inciso Il do artigo
citado, a0 menos em similitude, pois a impugnante agia em todos 0s casos como uma
comissaria das bandas e dos artistas contratados.

Acrescenta haver decisdes que sustentam os argumentos apresentados, transcrevendo a
ementa da Solucdo de Consulta Cosit no 121, de 18 de agosto de 2016 (DOU de
25/08/2016, secdo 1, pag. 42).

Sustenta que das tabelas 1 e 2 elaboradas pela autoridade fiscal, constantes no tépico V
do Relatério Fiscal (fl. 635), depreende-se o vicio na apuragdo da base de calculo, pois
em vez de trazer os valores expressos na coluna "Comissdo", foram considerados como
receita bruta os valores expressos na coluna "TOTAL NF".
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Alega também que a fiscalizagdo desconsiderou a informagao trazida a fl. 4, em que foi
apontado um engano do Municipio de Palmeira, que em vez de declarar o pagamento de
R$ 20.000,00, como atesta a Nota Fiscal no 542 (fl. 8), declarou R$ 40.000,00.

Entende haver claras inconsisténcias nos autos combatidos, que violam a plenitude da
defesa, porque sendo o autuante possuidor de cabedal técnico, o impugnante vé
esfalecer seu direito a um processo menos formal, sendo-lhe imposta a obrigagdo de
arquitetar uma defesa técnica, sabidamente dominada somente por alguém do Direito
Tributario.

Menciona que o processo administrativo fiscal deve respeitar os elementos essenciais do
ato administrativo e, como o caso se apresenta, ndo ha sintonia entre o posto pelo fiscal
e o dito pela propria Administracdo Tributaria, como demonstrado alhures.

Afirma que, em respeito ao julgador, que certamente ja possui, com as provas
produzidas no intersticio fiscalizatorio, em plena consonincia com o até agora alegado,
a convicgdo necessaria para uma correta ilagdo, ndo enumerou de forma exaustiva todas
as falhas nas autuagdes, porque as apontadas sdo fortes o suficiente para impingir a
decretagdo da anulagdo por vicio material dos expedientes fiscais.

Ao final, requer a anulagdo dos autos de infragdo constantes deste processo.

Quanto ao Sr. Adilson Vieira Simdes, socio e administrador da pessoa juridica no
periodo fiscalizado, este foi cientificado da autuagdo e de sua responsabilidade solidaria
em relacdo aos créditos constituidos por meio do "Termo de Ciéncia de Langamentos e
Encerramento Total do Procedimento Fiscal — Responsabilidade Tributaria" de fls. 661
a 663, recebido por via postal em 20/11/2017, conforme AR de fl. 665. No entanto, ndo
apresentou impugnac¢do ao lancamento.

Na ocasido do julgamento da Manifestagdo de Inconformidade apresentado pelo
Recorrente, a 6 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Porto
Alegre, proferiu o v. acorddo a quo julgando improcedente, em sintese, que trata-se, portanto, de
mera alegacao genérica, sem a identificagdo concreta das provas que teriam sido desconsideradas
pela fiscalizagdo, e desacompanhada de documentos habeis a comprovar as alegadas
inconsisténcias na apuracdo da base de calculo, sendo ineficaz para fins de alteracdo do
langamento. Em relagdo a Solugdo de Consulta no 121 - Cosit, de 18 de agosto de 2016 — que
trata de consulta formulada especificamente por pessoa juridica organizadora de feiras e eventos
nos termos definidos na Portaria Interministerial MF/Mtur no 33/2005, em que sdo analisados
questionamentos acerca do 8 2°do art. 30 da Lei no 11.771/2008, que dispde sobre a Politica
Nacional do Turismo —, observe-se que a solu¢do dada a matéria ndo se presta a demonstracao de
que a empresa efetivamente agia em todos os casos autuados como um comissaria das bandas e
artistas contratados, nem tampouco altera a necessidade de comprovagao pela impugnante do
efetivo pagamento aos artistas e bandas contratados para cumprimento dos contratos firmados
juntos aos seus clientes, conforme apontado no Termo de Verificacdo Fiscal.

Irresignada com o v. acorddo a quo, a Recorrente interpds recurso voluntario a
este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, alegando, em sintese, que:

i. a ampliacdo das atividades abrangidas pelo Simples modificou critérios
pelos quais as empresas de intermediacdo de negdcios, optantes deste
regime, séo fiscalizadas;

ii.  trazidos novos critérios de fiscalizagdo, devem os mesmos serem aplicados
retroativamente aos fatos geradores ja ocorridos — conforme preceitua o
art. 144, paragrafo 1° do CTN — de forma que o Fisco exerca a fiscalizagdo
dos anos de 2012, 2013 e 2014 sob os parametros do Simples Nacional;
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Vi.

Vii.

a lavratura do auto de infracdo considerando o valor total dos recebimentos
pela contribuinte, inclusive os valores repassados, representa uma afronta
ao principio da razoabilidade e da legalidade, em especial ao que
representa acréscimo patrimonial;

a atividade de intermediacdo de negocios é cercada de movimentacdes
financeiras que ndo representam o0 ingresso de rigqueza para a
intermediadora pelo contrario, a maior parte dos valores € repassado as
prestadoras do servi¢o, como fez a autuada;

a autuada apresentou diversos recibos de valores repassados a inimeras
bandas e artistas (fls. 272 a 303) que foram desconsiderados sob a
justificativa de que nao se provou o “efetivo pagamento”;

na divida quanto aos repasses, jamais podera concluir pela retencédo
integral dos valores pela autuada. Adota essa posicdo € negar a tese in
dubio pro contribuinte;

havendo duvida quanto a natureza, as circuntancias materiais e a extensdo
dos efeitos do fato ocorrido, deve-se interpretar de maneira mais favoravel
ao contribuinte, segundo previsao no art. 112, Il, do CTN.

E a sintese do necessario, passo ao voto.

Voto

Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator.

O recurso é tempestivo, preenche os pressupostos de admissibilidade e, portanto,

deve ser conhecido.

Da anélise do recurso voluntario da contribuinte, verifica-se que a Recorrente nao
apresenta novas razdes de defesa além das j& trazidas em sede de impugnag¢do na primeira
instancia julgadora administrativa, bem como ndo apresenta qualquer documentagdo para
sustentar os argumentos apresentados.

Assim, pelo bem da celeridade processual e nos termos do art. 114, §12, 1, do
RICAREF, pego venia para transcrever o voto do v. acoérdao a quo.

Inicialmente cabe esclarecer que as questdes relativas a exclusdo do contribuinte do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢es devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, consubstanciada na
emissdo do Ato Declaratério Executivo DRF/PTG n° 19/2017, foram analisadas por esta
62 Turma da DRJ-POA, nos autos do processo n°® 12571.720156/2017-71.

Observe-se que, por unanimidade de votos, foi julgada improcedente a manifestacdo de
inconformidade  apresentada pelo contribuinte no referido processo n°
12571.720156/2017-71, sendo mantida a sua exclusdo do Simples Nacional, nos termos
do ADE DRF/PTG n° 19/2017.

No presente processo, serdo analisadas as questBes relativas aos autos de infragcdo
lavrados.
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No mérito

A impugnante afirma que agia como uma comissaria das bandas e dos artistas
contratados, devendo, no caso, ser tributado somente o valor "comissdo™ constante nas
notas fiscais de prestacdo de servicos por ela emitidas e ndo o "Total NF" como
considerado pela fiscalizacéo.

Consta no relatorio fiscal que das 39 notas fiscais de receitas analisadas, 26 foram
tratadas pela empresa como intermediagdo de negécios e outras 12 como prestagdo de
servigos. Uma das notas fiscais analisadas ndo foi oferecida a tributagdo pela
fiscalizada. Apds analisados os elementos coletados durante a fiscalizagdo, a autoridade
fiscal considerou todas as 39 notas fiscais como prestacdo de servicos, tributando o
valor total das notas fiscais emitidas pela fiscalizada.

Observe-se que no topico "V.2. Infracdes Apuradas” do Termo de Verificagdo Fiscal
estdo discriminadas todas as notas fiscais que compuseram a base de célculo do
langamento com a indicacdo dos elementos ausentes, 0s quais seriam indispensaveis
para a comprovacdo da atividade de intermediacdo de negdcios alegada pela
impugnante.

A impugnante sustenta haver vicio na apuracéo da base de calculo dos tributos langados.
Alega ter sido desconsiderada pela autoridade fiscal uma série de provas trazidas aos
autos, as quais demonstrariam que o valor efetivamente recebido pela empresa refere-se
a comissoes. Alega também a existéncia de claras inconsisténcias nos autos de infracéo.

No entanto, a impugnante ndo aponta quais seriam as provas que teriam sido
desconsideradas pela autoridade fiscal, nem indica quais seriam as inconsisténcias
existentes nos autos de infracdo. Observa-se que ndo foram trazidos aos autos
provas/documentos adicionais junto com a impugnacéo.

E importante destacar que cabe a interessada, dentro do prazo de defesa, apresentar a
impugnacdo com os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, bem como
trazer aos autos as provas que possui, nos termos do inciso Il e paragrafo 4° do art. 16
do

Decreto n° 70.235/1972:
Art. 16. A impugnacdo mencionara:

()

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e
as raz0es e provas que possuir; (Redagéo dada pela Lei n° 8.748,

de 1993)

()

8§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagao, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Redagédo
dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagéo oportuna, por
motivo de for¢a maior; (Redacdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Redacéo dada pela Lei n® 9.532,
de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou raz8es posteriormente trazidas aos autos.
(Redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

()

Trata-se, portanto, de mera alegacdo genérica, sem a identificacdo concreta das provas
que teriam sido desconsideradas pela fiscalizacdo, e desacompanhada de documentos
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habeis a comprovar as alegadas inconsisténcias na apuragdo da base de calculo, sendo
ineficaz para fins de alteracdo do langamento.

Cabe observar que a autoridade fiscal acatou a informacdo trazida aos autos pela
fiscalizada a fl. 4, tendo sido considerado para a nota fiscal n° 542 o valor de R$
20.000,00, e ndo o valor de R$ 40.000,00. Veja-se, nesse sentido, a tabela 13, a fl. 649.
Emassim sendo, ndo procede a alegacdo de que a fiscalizacdo teria desconsiderado
informac&o trazida pela impugnante em relacéo a nota fiscal n® 542 (fl. 8).

Finalmente, em relacéo a Solugdo de Consulta n® 121 - Cosit, de 18 de agosto de 2016 —
que trata de consulta formulada especificamente por pessoa juridica organizadora de
feiras e eventos nos termos definidos na Portaria Interministerial MF/Mtur n® 33/2005,
em que sdo analisados questionamentos acerca do § 2° do art. 30 da Lei n® 11.771/2008,
que dispde sobre a Politica Nacional do Turismo —, observe-se que a solucdo dada a
matéria ndo se presta a demonstracdo de que a empresa efetivamente agia em todos 0s
casos autuados como um comissaria das bandas e artistas contratados, nem tampouco
altera a necessidade de comprovacao pela impugnante do efetivo pagamento aos artistas
e bandas contratados para cumprimento dos contratos firmados juntos aos seus clientes,
conforme apontado no Termo de Verificacéo Fiscal.

Portanto, ndo hé que se falar em anulacéo dos autos de infracao.

Concluséao

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe
provimento.

(documento assinado digitalmente)
André Luis Ulrich Pinto



