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SALDO CREDOR DE CAIXA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA.
Caracteriza presun¢do de omissdao de receitas a existéncia de Saldo Credor de
Caixa, que ndo ¢ justificado mediante a apresentacdo de provas habeis e idoneas.

RECOMPOSICAO MENSAL DO SALDO DA CONTA CAIXA. P] OPTANTE
PELO LUCRO REAL ANUAL. A recomposicdo da conta Caixa, apurando
Saldos Credores mensalmente, ndo prejudica a formagdo da base tributavel,
quando a cada maior Saldo Credor mensal apurado ocorre um ‘“zeramento” da
conta, visando nao contaminar os periodos seguintes; e, tais valores, apurados
mensalmente, sdo tributados como fatos geradores de 31 de dezembro. Além do
que a soma de todos os maiores saldos credores mensais coincide com o valor do
maior saldo credor anual, no caso da recomposicdo ser realizada de forma
continua ao longo de todo o ano.

MULTA POR FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS.
Cabivel a multa nos termos dos artigos 11 e 12, inciso II, da Lei 8.218/91, com
redagdo dada pela Medida Provisoria n°® 2.158-34/2011 e reedigdes; arts. 265,
266 e inciso II, e 980 do RIR/99, quando a empresa, regularmente intimada e
reintimada, entrega arquivos magnéticos com informagdes faltantes e incorretas.

MULTA QUALIFICADA. ARQUIVOS MAGNETICOS ADULTERADOS.
Cabe qualificacio da Multa de Oficio quando arquivos magnéticos da
contabilidade sdo entregues a Fiscalizacdo contendo dados adulterados, saltando
claro o animo de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributdria principal, sua natureza ou circunstancias materiais.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO PROPORCIONAL. Sobre
a multa de oficio proporcional ¢ cabivel a incidéncia de juros a taxa de 1% ao
més.

Preliminares Rejeitadas. Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminarcs de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatdrio € voto que passa a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de Souza, Carlos
Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

CHAPADA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - ME recorre a este
Conselho contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instincia, que julgou procedente a

exigeéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972
(PAF).

Adoto o relatorio da decisiao recorrida (verbis):

Cuida o presente processo de auto de infragdo de IRPJ — Imposto de Renda da
Pessoa Juridica e reflexos de CSLL, PIS, COFINS e Multa Independente, dos anos-
calendario de 2007 e 2008, tendo como base as seguintes matérias ¢ fundamentos
legais:

IRPJ

OMISSAO DE RECEITAS — SALDO CREDOR DE CAIXA — Apurado mediante
recomposi¢do do saldo da conta Caixa, com o expurgo de langamentos realizados a
Débito dessa rubrica, referentes a suprimentos de numerarios feitos por socio, que
ndo foram comprovados quanto a efetiva entrega dos valores, e bem como quanto a
real disponibilidade dos mesmos pelo socio. O enquadramento legal da infracdo se
fez pelo art. 24 da Lei 9.249/95; arts. 249, inciso 11, 251 e paragrafo tnico, 279, 281,
inciso I, e 288, do RIR/99. A Multa de Oficio aplicada foi de 150%, haja vista que
na oOtica da Fiscalizacdo foram entregues arquivos magnéticos da conta Caixa dolosa
e pontualmente alterados, com o objetivo de “desaparecer” com os saldos credores
de , caixa -anteriormente  identificados pelo Fisco, em arquivos preliminarmente
entregues-pela empresa, na fase.de diligéncia (fls.; 3625-3626). Assim, o contribuinte
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teria incorrido na figura da Sonegagao (art. 71, da lei 4.502/64), que ¢é toda agdo ou
omissao dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais. Aplicagdo ¢é
com base no art. 44, inciso I, e § 1°, da lei 9.430/96, com redagdo dada pelo art. 14
da iei 11.488, de 15/06/2007. (fls. 3665).

MULTA POR ENTREGA DE ARQUIVOS DIGITAIS COM INFORMACOES
INCORRETAS. Relata a Fiscalizagdo que o contribuinte foi intimado a apresentar
os arquivos digitais contendo as informagdes (a) das folhas de pagamento; (b) da
contabilidade; e (c) das notas fiscais de entrada ¢ de saida referentes aos AC 2007 e
AC 2008. (fls. 3599). Quanto aos arquivos das Notas Fiscais, alega a Fiscalizag¢do
que eles foram entregues sem conter as informacdes relativas a descrigdo e
classificagdo fiscal das mercadorias, o que impediu a analise dos créditos de PIS e de
COFINS declarados pelo contribuinte na DACON. E que nesta declaragio o
contribuinte considerou que todas as compras de mercadorias dariam direito a
crédito de PIS e COFINS, e utilizou tais créditos para fins de deducdo das
contribui¢cdes incidentes nas operagdes de saida, mesmo tratando-se de um
supermercado, que sabidamente adquire produtos sem crédito, como aqueles
submetidos a tributagdo monofasica, como as bebidas, arroz, farinha de milho,
farinha de trigo, leite, ovos, queijos, produtos horticolas, dentre outros. No que diz
respeito aos arquivos da contabilidade, a Fiscalizacdo afirma que lhe foram
entregues uns na fase pré-fiscalizacdo (na fase de diligéncia), contendo varios saldos
credores na conta Caixa e, apos, tendo a diligéncia sido convertida em Fiscalizagdo e
o contribuinte intimado a justificar a existéncia dos saldos credores, este entregou
outros arquivos da contabilidade, alegando que os primeiros entregues continham
erros, em virtude de falhas no sistema de processamento de dados, sendo que os
arquivos substitutos estavam alterados pontualmente nessa parte da conta Caixa,
passando a apresentar lancamentos de suprimentos de numerarios, por parte de
socio, visando desaparecer com os saldos credores anteriormente verificados. Alega
a Fiscalizacdo que isso foi perpetrado de adrede e estd provado mediante analise
grafica (f1s.3611) produzida pelo sistema CONTAGIL da Receita Federal. Portanto,
em funcdo dessas informagdes consideradas incorretas, aplicou-se a multa em
questdo. O enquadramento legal foi os arts. 11 e 12, inciso I, da Lei 8.218/91, com
redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.158-34/2001 e reedigdes; arts. 265, 266 ¢
inciso 11, 980, do RIR/99.

CSLL

OMISSAO DE RECEITAS — SALDO CREDOR DE CAIXA — Conforme os fatos
ja descritos no subitem 2.1.1 acima, tendo como enquadramento legal art® 2° ¢ §§, da
Lei 7.689/88; art. 24 da le1 9.249/95; art. 1° da lei 9.316/96; art. 28 da Lei 9.430/96;
art. 37 da Lei 10.637/02; art. 3° da Lei 7.689/88, com as alterag¢des introduzidas pelo
art. 17 da Lein® 11.727/08.

PIS

OMISSAO DE RECEITAS — SALDO CREDOR DE CAIXA — Conforme os fatos
ja descritos no subitem 2.1.1 acima, tendo como enquadramento legal arts. 1°, 3° ¢ 4°
da Lei 10.637/02.

COFINS

OMISSAO DE RECEITAS — SALDO CREDOR DE CAIXA — Conforme os fatos
ja descritos no subitem 2.1.1 acima, tendo como enquadramento legal arts. 1°, 3° ¢ 5°
da Lei 10.833/03.
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A composi¢ao do Crédito Tributario levantado, consoante se depreende de fls. 02 é:

Imposto de Renda Pessoa Juridica

Imposto 2.441.071,53
Juros de Mora 736.870,31
Multa 3.661.607,29
Valor do Crédito Apurado 6.839.549,13
Multas Independentes
Multa 571.454,04
Valor do Crédito Apurado 571.454,04
Programa de Integracao Social
Contribuigdo 164.979,55
Juros de Mora 58.417,16
Multa 247.469,25
Valor do Crédito Apurado 470.865,96
Contribuicao Social s/ Lucro Liquido
Contribuigao 895.669,66
Juros de Mora 270.730,19
Multa 1.343.504,49
Valor do Crédito Apurado 2.509.904,34
Contribuicao p/ Financiamento S. Social
Contribui¢ao 759.906,39
Juros de Mora 269.073,70
Multa 1.139.859,53
Valor do Crédito Apurado 2.168.839,62
Crédito Tributario do Processo 12.560.613,09

Os Juros de Mora estdo calculados até 31/05/2011 (fls. 1717).

A ciéncia do langamento se deu por via postal, em 07/10/2011 (fls. 3634), e na data
de 31/10/2011 (fls. 3637) o sujeito passivo ingressou com a Impugnagdo de fls.
3637-3646, alegando e requerendo:

Preliminares:

Que, houve cerceamento do seu direito de defesa, na medida em que as planilhas
produzidas pela Fiscalizagdo, demonstrando a recomposi¢do do seu saldo de Caixa,
nao lhe foram entregues.

Que, a empresa apura resultado Anual e ndo Mensal, assim o Saldo Credor de Caixa
deveria ser apurado anualmente, e ndo mensalmente como fez a Fiscalizagdo.
Outrossim, foram tributados todos os Saldos Credores apurados mensalmente,
quando deveria ter sido escolhido apenas o maior entre eles.

Que, na recomposi¢do da conta Caixa, quanto ao expurgo dos Suprimentos Nao
Comprovados de Numerarios, a autoridade fiscal somente considerou as
ENTRADAS, sendo que nessa tarefa de recomposi¢do, a autoridade fiscal jamais
desconsiderou os valores referentes as SAIDAS para pagamentos de empréstimos ao
socio mutuante.

Que, houve, tributacdo. simultinea de modalidades diversas de omissdo de receitas,
ou  seja, Saldo  Credor, de, Caixa e Suprimentos. de Caixa, pois no Termo de
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Verificagao Fiscal, item IV.1, justificou-se a tributa¢do como Saldo Credor de
Caixa, com amparo no artigo 12, § 3°, do DL 1.598/77; por outro lado, Acordao
citado pela autoridade fiscal diz respeito a Suprimentos de Caixa, sendo que a
recomposi¢do do saldo desta conta teve por base exclusiva os empréstimos do sdcio
Josiel Jasinski. Portanto, entende que houve mistura de fatos diversos para
quantificar a omissdo de receita tributavel: indevidamente se agruparam, sob a
mesma rubrica, “saldo credor de caixa”, tipificado no artigo 12, paragrafo 2°, do
Decreto-Lei n® 1.598/77, com “suprimentos de caixa”, tipificado no artigo 12,
paragrafo 3°, do Decreto-Lei 1.598/77.

Com base nisso, pede pela nulidade dos autos de infragao.
Mérito:

Que, a qualificacdo da multa n3o procede, porque entregar novos arquivos
magnéticos, em substituicdo a outros com erros, ¢ bem como ndo possuir os
documentos comprobatdrios dos empréstimos de sdcio ndo caracteriza a figura da
Sonegacao

Que, a Multa de Oficio Independente foi aplicada cumulativamente com a multa de
oficio, o que ndo pode ser. Além disso, a entrega de arquivos novos, em substituigdo

a anteriores com erros, ndo se enquadra em infracdo aos artigos 11 e 12, II, da Lei
8.212/91.

A vista dos argumentos despendidos, requer sejam cancelados os autos de infragdo.

A decisao recorrida esta assim ementada:

SALDO CREDOR DE CAIXA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA.
Caracteriza presun¢do de omissdo de receitas a existéncia de Saldo Credor de
Caixa, que ndo é justificado mediante a apresentagdo de provas habeis e idoneas.

RECOMPOSICAO MENSAL DO SALDO DA CONTA CAIXA. PJ OPTANTE PELO
LUCRO REAL ANUAL. A recomposi¢do da conta Caixa, apurando Saldos Credores
mensalmente, ndao prejudica a formagdo da base tributdavel, quando a cada maior
Saldo Credor mensal apurado ocorre um ‘“zeramento” da conta, visando ndo
contaminar os periodos seguintes; e, tais valores, apurados mensalmente, sdo
tributados como fatos geradores de 31 de dezembro. Aléem do que a soma de todos
os maiores saldos credores mensais coincide com o valor do maior saldo credor
anual, no caso da recomposicdo ser realizada de forma continua ao longo de todo o
ano.

MULTA POR FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS. Cabivel a
multa nos termos dos artigos 11 e 12, inciso II, da Lei 8.218/91, com reda¢do dada
pela Medida Provisoria n°® 2.158-34/2011 e reedicoes; arts. 265, 266 e inciso II, e
980 do RIR/99, quando a empresa, regularmente intimada e reintimada, entrega
arquivos magneéticos com informagoes faltantes e incorretas.

MULTA QUALIFICADA. ARQUIVOS MAGNETICOS ADULTERADOS. Cabe
qualifica¢do da Multa de Oficio quando arquivos magnéticos da contabilidade sdo
entregues a Fiscalizagdo contendo dados adulterados, saltando claro o dnimo de
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais.
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CSLL - PIS — COFINS. Aplicam-se aos tributos e contribuicoes reflexos as mesmas
razoes de decidir e seus efeitos.

Impugnagdo Improcedente.

Credito Tributario Mantido.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
10 qual contesta o acérdao recorrido nos seguintes topicos:

1) cerceamento do direito de defesa em face da nao terem
sido entregues os demonstrativos do saldo credor de
caixa;

i1) equivoco no critério adotado pelo fisco para apurar as

pretensas omissoes de receitas;

1i1) inaplicabilidade da multa qualificada;

1v) inaplicabilidade da multa regulamentar, por erro nos
arquivos magnéticos, concomitante com a multa de
oficio;

V) indevida cobranca de juros de mora sobre a multa de
oficio.

Ao final, a recorrente requer o integral cancelamento da exigéncia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.
O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.

Conforme relatado, o lancamento de oficio decorre de omissao de
eceitas, calcada em Saldo Credor de Caixa, com aplicagdo de multa qualificada em
facc de evidente intuito de fraude pela apresentagdo de arquivos magnéticos
adulterados.

No recurso voluntario o contribuinte repisa as alegacdes da peca
impugnatoria, que foram apreciadas nos seguintes termos do condutor do acérdao
recorrido:

“(...)
INTRODUCAO

Introdutdériamente ao voto, registro que J.E. Carreira Alvim, doutor em Direito pela
UFMG; membro do Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) e membro da
Comissdo de Reforma do Codigo de Processo Civil, leciona que “A parte pode
invocar os preceitos legais que entender necessarios para embasar o seu direito,
mas ndo tem o juiz o dever de esgotar a analise de todos os argumentos invocados,
podendo deter-se naqueles que considerar suficientes para fundamentar a sua
decisdo, sem o que o julgador serad transformado numa vitima da inquisi¢cdo, mesmo
porque, incide a maxima “da mihi factum, dabo tibi ius" (da-me o fato, dar-te-ei o
direito)”.

Outrossim, segundo o referido doutrinador, “Neste sentido, o Superior Tribunal de
Justica assentou que: a) ndo configura violagdo ao principio da ampla defesa a
hipotese em que o acorddo ndo examina todas as questoes postas pelo recorrente,
restringindo-se daquelas necessarias e suficientes ao deslinde da controveérsia (ED
no MS n. 5.986-DF, 1¢ Se¢do, undanime, DJ 8/3/2000, p. 39); b) louvando-se a
decisdo em fundamentagdo suficiente, o orgao julgador ndo esta obrigado a exaurir
todos os temas levantados pela parte (precedentes: Resp. n. 88.365/SP, EDResp. n.
160.969/PE, EDResp. n. 54.660/SP) (ED no AgRg na Peti¢cdo n. 832-RJ, Corte
Especial, undnime, DJ 11/10/99, p. 34).”

E, complemento eu, “O Juiz ndo estd obrigado a responder a todas as indagagdes
formuladas pelas partes, transformando o processo em disputa académica. Se um
ou mais fundamentos sdao suficientes para a solugdo da lide os acolhe, ndo esta
obrigado a analisar os demais. (AGA 163302/SP, Relator: Ministro José Delgado,
in DJU de 16/03/1998).”

Assim, este julgador fundamentard seu voto no suficiente para a solucdo da lide,
sem, obviamente, olvidar do indispensavel.

PRELIMINARES

O interessado suscita algumas preliminares em sua Impugnagao.
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Inicia por pretender nulo o feito fiscal por ter havido cerceamento do seu direito de
defesa, ja que ndo lhe teriam sido entregues as planilhas que demonstram a
recomposi¢do do saldo da conta Caixa.

Penso que ndo deva prosperar a argumentacdo do interessado, j& que o AR de fls.
3634 evidencia a entrega do Termo de Verificagdo Fiscal, dos Autos de Infracdo e
do Termo de Encerramento da Fiscalizagao.

Mesmo admitindo-se a hipotese de que as planilhas reclamadas ndo tenham seguido
compondo a correspondéncia referente o0 AR de fls. 3634, é mister observar que o
Termo de Verificagdo faz mengdo expressa e¢ exaustiva em relagdo as mesmas,
conforme fls. 3620, apontando que as mesmas encontram-se as fls. 2290-2886, e os
autos do processo estiveram a disposi¢do do interessado, para vista e obtengdo de
copias das folhas que desejar, durante todo o prazo legal de impugnagao.

Isto assente, entendo que nio houve o propalado cerceamento de defesa,
devendo a preliminar ser refutada.

Em outra preliminar, o sujeito passivo alega que sua forma de tributagdo é pelo
Lucro Real Anual, assim a recomposi¢do do saldo de Caixa deveria se dar
abrangendo um periodo anual, € ndo mensal, como fez a Fiscalizacdo.

“Maéxima vénia” do contribuinte, a argumentagdo demonstra caréncia de analise
quanto a estrutura posta no auto de infracdo, qui¢a algum conhecimento de
contabilidade.

Primeiramente, consoante ¢ possivel ver das planilhas de fls. 2290-2886, a cada
apurag¢do mensal do maior Saldo Credor na conta Caixa, esta foi “zerada” (v.g. més
de janeiro/2007, fls. 2306), para nova apuragdo, de tal sorte a ndo haver
contaminagdo nos periodos subseqiientes. De fato, poderia a Fiscalizacdo ter
seguido, continuamente pelo ano todo, a apuracdo e acumulagdo dos valores
negativos na conta Caixa, de tal sorte a culminar em um maior valor no ano. Ocorre
que na sistematica adotada nos autos, zerando-se o saldo da conta a cada maior
Saldo Credor, a soma de todos os maiores Saldos Credores de cada més resulta,
justamente, no valor desse eventual maior Saldo Credor Anual, razdo pela qual ndo
houve aqui prejuizo nenhum para o contribuinte. “Obiter dictum”, a apuragdo
mensal do maior “estouro” de Caixa, como aqui adotada, se presta bem a calculo
para cobranca de eventual multa isolada por falta de recolhimento de estimativas
mensais de IRPJ e CSLL, muito embora, no presente caso, ndo tenha acontecido esta
cobranga.

Por final, é possivel observar que todos os valores apurados mensalmente NAO
foram tributados como fatos geradores havidos nesses meses, mas, justamente
como quer o impugnante, considerou-se que o fato gerador, para todos eles,
aconteceu em 31/12 (fls. 3560-3561).

Rejeito, pois, mais esta preliminar.

Preliminar seguinte, o contribuinte argui que somente as ENTRADAS de valores na
conta Caixa, por Suprimentos de Numerarios dos Socios, foi considerada na
recomposi¢do do Caixa, por seu expurgo, mas nio se considerou as SAIDAS de
Caixa, por pagamento desses empréstimos.
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O Fisco pretendeu, certamente, aferir se efetivamente as ENTRADAS ocorreram,
pois dizem diretamente respeito a presuncdo de omissdo de receitas, por Saldo
Credor de Caixa, ou por Suprimentos de Caixa Nao Comprovados, se fosse o caso.
O contribuinte ndo logrou comprovar a real ocorréncia de tais suprimentos, o que
deu azo a referida presungdo de Saldo Credor de Caixa. Se as SAIDAS de Caixa,
contabilizadas como pagamentos desses empréstimos, também devem ser retiradas
para recomposicdo da conta, porque realmente ndo aconteceram, necessario se faz
provar que tais desembolsos, tais quais estdo contabilizados, sdo falsos. A
Fiscalizagdo ndo deitou interesse sobre isso, razio pela qual nio cuidou de
arregimentar provas da improcedéncia dos desembolsos. Se ao contribuinte
interessa tal empreitada, necessario que o faca mediante provas, que aqui niao
apresentou. Alias, nem sequer identificou as SAIDAS de Caixa relativas a
contabilizacdo de pagamento de empréstimos, que quer ver excluidas da
recomposicao.

Preliminar rejeitada.

Ainda, alude o Impugnante que houve mistura nas infragoes, tendo sido tributadas,
simultaneamente, presuncdes de omissdo de receitas das espécies Saldo Credor de
Caixa e também de Suprimentos de Caixa Nao Comprovados.

Nao ¢ assim. Os valores dos suprimentos apenas foram tomados como elementos a
serem excluidos na movimentagdo da conta Caixa, ja que ndo foram comprovados,
dando azo a Saldo Credor de Caixa. Se os proprios valores dos suprimentos fossem
utilizados como base para a quantificacdo da infra¢do, juntamente com o Saldo
Credor de Caixa apurado, conjuntamente, entdo, realmente, haveria sobreposi¢ao de
presungdes de omissdo de receita, o que ndo seria aceitavel.

Entretanto, ndo € o que aqui acontece. A presuncdo legal erigida pelo Fisco diz
respeito a Saldo Credor de Caixa, consoante se v€ no enquadramento legal da
infracdo, constante do Auto de Infracdo lavrado, conforme fls. 3561-3562, onde a
mengdo ¢ para o artigo 281 do RIR/99, e néo para o artigo 282.

E que o Saldo Credor de Caixa foi apurado mediante a desconsidera¢iio dos
valores de Suprimentos nele inseridos. Nao foram os Suprimentos tributados
diretamente.

Por providencial, veja-se Acordao do Conselho de Contribuintes nesse sentido:

EXCLUSAO DOS SUPRIMENTOS — SALDO CREDOR DE CAIXA — O saldo
credor de caixa evidenciado com a exclusio de suprimentos ndo
comprovados por documentagdo habil e idonea, se o contribuinte ndo logra
afastar a apuragdo do saldo credor, justifica a presun¢do de receitas omitidas
em valor equivalente. 1° Conselho de Contribuintes / 3¢ Camara / ACORDAO
103-20.276 em 12.04.2000.

Preliminar improcedente.

MERITO
MULTA QALIFICADA

Quanto ao mérito alega o interessado que ndo procede a aplicacdo de Multa
Qualificada, pois ndo ocorreu a figura da Sonegacao, tal qual desenhada pelo Fisco,
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ja que a entrega de arquivos magnéticos, em substitui¢do a outros que continham
erro, ndo pode assim ser tipificado.

O Fisco provou, por meios técnicos, que as diferencas de dados, entre os arquivos
anteriormente entregues e os posteriormente carreados, sao pontuais, adstringindo-se
a0 acréscimo, nos ultimos, de langamentos de suprimentos de numerarios por socio,
que acabaram por nio ser comprovados.

Este fato deve ser associado com aquele em que a Fiscalizacdo, mediante analise dos
arquivos originais, detectou a existéncia de Saldo Credor de Caixa, na propria
escrituragdo contabil do interessado; e, uma vez intimado a justificar a existéncia de
tais saldos negativos, o sujeito passivo ndo logrou éxito em fazé-lo. Apds, remeteu
novos arquivos a fiscalizacdo, alterados apenas nesta parte, superando os Saldos
Credores mediante contabilizagdo de Suprimentos de Numerarios (ndo
comprovados).

Nao obstante, percebe-se que as DIPJ entregues pela empresa, AC 2007 (fls. 2214) e
AC 2008 (fls. 2241), na Ficha 36" , linha 16 — “Créditos com Pessoas Ligadas
(Fisicas/Juridicas)”, apresentaram valor zero nos dois anos.

Portanto, o conjunto dos fatos convence-me de que houve a conduta ¢ o desiderato
previsto no artigo 71 da Lei 4.502/64, pelo qual voto pela mantenga da qualificagdo
da multa.

MULTA INDEPENDENTE — ARQUIVOS MAGNETICOS

No que diz respeito a Multa Independente, pela entrega de arquivos magnéticos com
dados incorretos, o Impugnante a entende improcedente, j4 que a entrega de
arquivos magnéticos com informagdes novas, tendentes a corrigir informagdes
incorretas, ndo caracteriza a infracdo prevista no artigo 12 da Lei 8.218/91, e bem
como essa situacdo também ndo pode ser enquadrada no artigo 11 da mesma Lei,
que prevé por infragdo a ndo mantenga de arquivos a disposi¢do da Receita Federal.
Além disso, reclama que esta ocorrendo cumulagdo de penalidades, onde esta multa
esta, simultaneamente, sendo aplicada com aquela de oficio.

Primeiramente, no que diz respeito a aplicagdo cumulativa desta Multa
Independente, com a Multa de Oficio de 150%, entendo que as infracdes que elas
visam sancionar sdo distintas, devidamente enquadradas nos fundamentos legais
respectivos, ao inicio deste acordao referidas, razdo pela qual ndo ha obice de suas
cobrangas no mesmo instrumento fiscal.

Por certo, me parece que a entrega de arquivos com informagdes novas, diferente de
anteriores entregues, simplesmente para corrigir erros escusaveis, ndo caracteriza
situacdo sujeita a punigdo prevista no artigo 12 da Lei 8.218/91. Mas, ndo ¢é essa
situacdo, de lapso manifesto e erro escusavel, que se vé nos autos. A Fiscalizacdo
bem provou que os arquivos novos continham somente alteragdes pontuais,
coincidentes e relacionados com Saldos Credores de Caixa, anteriormente
detectados e apontados ao contribuinte, a fim de lhe obter justificativa.

Portanto, a conviccdo que se firma, em face dos fatos processuais, € de que as
informacdes dos arquivos novos foram manipuladas e eram incorretas, restando
caracterizada infracdo ao artigo 12 da Lei 8.218/91.

No que diz respeitoa infracdo do artigo 11, mister observar que ha conexao sintatica
e-logica: entre;ela; e aquela:dorartigo 012 -Sintatica-porque o caput deste ja inicia

10
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reportando-se ¢ vinculando-se ao artigo precedente. Logica porque o artigo 11, ao
prescrever que as pessoas juridicas, que utilizarem sistemas de processamento
eletronico de dados, ficam obrigadas a manter a disposi¢do da Receita Federal os
respectivos arquivos, por obvio ¢ nas condi¢des que distem daquelas penalizadas
conforme o artigo 12.

Assim, tendo o contribuinte incorrido em infracdo ao artigo 12,
automaticamente também descumpriu as condi¢oes do artigo 11, razio pela
qual o auto de infracio deve ser mantido também nesta parte.

(r)
(Grifei)

Em verdade, a recorrente limitou-se a repisar as alegacdes ja
enfrentadas no voto condutor do acoérddao recorrido. A meu ver, os fundamentos da
decisdo recorrida ndo merecem reparos € devem sem confirmados, haja vista que o
recorrente nada apresentou para elidir a presuncao legal de omissao de receitas em face
do saldo credor de caixa.

Quanto a multa qualificada ¢ pacifico o entendimento da atual
composi¢ao deste colegiado no sentido de a apresentacdo de documentos e declaragdes
eivados de falsidade implica na aplicagdo da multa qualificada, revelando a conduta
dolosa de que prevista no artigo 71 da Lei 4.502/64.

No que tange a cobranca de juros de mora “a taxa Selic sobre a multa
de oficio. Afirma que inexiste base legal para essa exigéncia e apresenta varios julgados
deste Conselho que ampara sua tese.

A aplicagdo de taxa de juros lastreadas em indicadores do mercado
financeiro iniciou-se com a Lei n° Lei n°® 8.981/95, cujo art. 84 dispde:

Art. 84. Os tributos e contribui¢oes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

1 - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna; (...)

A Seguir, a Lei n° 9.065/95 substituiu o indicador pela taxa SELIC:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "c" do
paragrafo unico do art. 14 da Lei n®8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo
dada pelo art. 6°da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°
8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea "a.2" da Lei
n? 8.981, de 1995, serdo equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

()

Por seu turno, a Lei n® 9.430/1996, ao remodelar a multa de mora
incidente nos pagamentos em atraso, estabeleceu em paragrafo que sobre os débitos
para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal incidirdao jures de mora a taxa SELIC, veja:
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Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem
a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso. (...)

$ 3°Sobre os debitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados
a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Com base nessa disposicdo a Receita Federal vem entendendo que a
multa de oficio também estd sujeita aos juros de mora a taxa SELIC, a partir do seu
vencimento.

O cerne da questdo esta na interpretacdo que se deve dar a expressdo
“deébitos decorrentes de tributos e contribui¢oes”. De fato o ndo pagamento de tributos
e contribui¢des nos prazos previstos na legislagdo faz nascer o débito. Portanto, o débito
decorre do nao pagamento de tributos e contribuicdes nos prazos.

A multa de oficio ndo € débito decorrente de tributos e contribuicoes.
Ela decorre, nos exatos termos do art. 44 da Lei n® 9.430/96, da puni¢do aplicada pela
fiscalizacdo as seguintes condutas:

a) falta de pagamento ou recolhimento dos tributos e contribuigdes,
apods o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria; e

b) falta de declaragdo e nos de declaracgdo inexata.

Entendendo que a SELIC s6 incidira sobre multas isoladas, aplicadas
nos termos do art. 43 da Lei n°® 9.430/97:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo pago no
respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que se refere o
$ 3%do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo
até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Inaplicavel a SELIC como taxa de juros de mora sobre a multa de
oficio, restam devidos os juros de 1% ao més a que alude o Cédigo Tributario Nacional,
esse sim, aplicavel & multa de oficio proporcional ndo pago no vencimento.

Nesse sentido o acordao 1402-00.213, cuja ementa transcrevo.

MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA. Sobre a multa de oficio, lancada
Jjuntamente com o tributo ou contribui¢do ndo paga no vencimento, incidem juros de
mora de 1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 161 do Codigo Tributario
Nacional. (acorddo 1402-00.213).
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Portanto, também ndo cabe razdo ao contribuinte nessa parte, porem,
deve ser limitar a cobranga dos juros de mora sobre a multa de oficio ao percentual de
1% ao més.

CONCLUSAOQO

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
wlidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



