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DIREITOS ANTIDUMPING. Sdo devidos os direitos antidumping,
quando regularmente instituidos e ndo pagos na data de registro da
declaragdo de importagao.

ACRESCIMOS LEGAIS

A multa e os juros moratérios passaram a fazer parte do
ordenamento juridico pertinente a legislagdo antidumping somente
a partir de 30/10/2003, data de publicagdo da Medida Proviséria n®
135/2003, que instituiu a exigéncia desses acréscimos. Descabida a
cobranga de acréscimos legais embasados no art. 61 da Lei n?
9.430/96, relativos a despachos aduaneiros promovidos
anteriormente aquela data.

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de cerceamento do
direito de defesa. No mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso
para excluir a multa de mora e juros, na forma do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes
(Suplente) que dava provimento integral.

Brasilia-DF, em}-19 de maio de 2005

OTACILIO DANVAS CARTAXO

Presidente

CJEEZBZ NOVO ROSSARI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRENE
SOUZA DA TRINDADE TORRES, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO,
ATALINA RODRIGUES ALVES, LUIZ ROBERTO DOMINGO e¢ VALMAR
FONSECA DE MENEZES.
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RELATORIO

O presente processo € decorrente de revisdo aduaneira e iniciou-se
com o Auto de Infragdo de fls. 2/7, em que foram exigidos do importador os direitos
antidumping a aliquota de 96,58% instituidos pela Portaria MICT/MF n? 3, de
12/7/95.

Os referidos direitos ndo foram satisfeitos pelo importador por
ocasifo dos despachos aduaneiros de importagdo n%. 000371, de 10/6/96,
97/0284327-8, de 10/4/97 € 97/0322156-4, de 23/4/97, promovidos perante a DRF em
Macap4/AP, referentes a importagdo de 486 ventiladores de mesa, de origem chinesa,
TEC 8414.51.10, e montam R$ 4.721,12, que foram acrescidos de multa e juros
moratorios, resultando no crédito de R$ 10.034,06.

A interessada impugnou o lancamento as fls. 32/34, alegando,
preliminarmente, que ndo existe a Portaria MICT/MF n? 3 editada em 12/7/95 e que
existe a Portaria MICT/MF n® 3 editada em 12/9/95, que trata de matéria diversa, qual
seja, de importagdo de bens de consumo usados; que essa Portaria ndo trata de direitos
antidumping. No mérito alega que o estabelecimento autuado encontra-se situado na
Area de Livre Comércio de Macapi e Santana, regida pela Lei n® 8.387/91 e Decreto
n? 517/92, e que ndo ha que se falar em direito antidumping, de vez que a mercadoria
estrangeira para ali importada e destinada a consumo ¢ isenta dos impostos de
importagdo e sobre produtos industrializados. Entende que se o imposto € suspenso ou
isento, como ¢ o caso, conseqiientemente o adicional sobre o imposto também deve
Ser suspenso ou isento.

A decisdo de primeira instancia administrativa julgou o langamento
procedente por unanimidade de votos e foi consubstanciada no Acérddo DRJ/FOR n°
1.138, de 26/4/2002, ementado nos seguintes termos, verbis:

“Direito “Antidumping”.

Os direitos antidumping ou compensatorios, provisorios ou
definitivos, serdo aplicados sobre bens despachados para consumo
a partir da data da publicagdo do ato que os estabelecer,
excetuando-se os casos de retroatividade previstos nos Acordos
Antidumping e nos Acordos de Subsidios e Direitos
Compensatdrios, mencionados no art. 1° da Lei n® 9.019/95.
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Imposto de Importacao Adicional — Direito Antidumping.

O direito antidumping, cobrado na forma de Imposto de Importagdo
Adicional, deverd ser obrigatoriamente recolhido no momento do
despacho para consumo de mercadorias importadas pela Area de
Livre Comércio de Macapd e Santana, independentemente de
estarem ou ndo amparadas pelos beneficios prdprios da drea
incentivada.

Langamento Procedente”

A interessada recorre as fls. 62/64, alegando, preliminarmente, que o
autor do feito, ao proceder o enquadramento legal, elencou um arsenal de artigos e de
preceitos legais que ndo guardam relagdo com o feito, o que fica mais evidenciado
quando o julgador singular se reporta a Lei n® 9.019/95, regulamentada pelo Decreto
n? 1.602/95, para fundamentar seu voto, o que denota de forma o erro formal do autor
do feito, tornando nulo o langamento, por cerceamento do direito de defesa.
Acrescenta que o julgador de primeira instancia deixou de observar os preceitos legais
previstos no art. 142 do CTN e no art. 10, IV, do Decreto n® 70.235/72, e art. 5% III, e
6° da IN SRF n? 54/97, vez que os arts. 10 e 11 do citado Decreto referem-se aos
requisitos de langamento de oficio, e que ndo foi observado o enquadramento legal da
norma infringida.

No mérito, ratifica a alegagdo ja antes feita em sua impugnagdo,
argiiindo que, de acordo com o Decreto n® 517/92, a ALC de Macapa e Santana ¢ de
extensdo limitada (art. 2%); que a entrada de mercadorias estrangeiras nessa area sera
feita com suspensdo de II/IPI, convertendo-se essa suspensdo em isengdo quando
forem destinadas a consumo e venda na referida ALC (art. 5%; e que a venda de
mercadorias nacionais ou nacionalizadas, por empresas estabelecidas fora dessa ALC,
para empresas ali sediadas, € equiparada a exportagdo. Que destacou esses
dispositivos para estabelecer a diferenga entre essas areas € a Zona Franca de Manaus,
de modo a contrapor a fundamentagio da decisdo recorrida, que se baseou na
interpretagdo da Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo relativamente a ZFM
para decidir. Aduz que enquanto as mercadorias permanecerem na ALC sdo
consideradas como nio entradas no territério nacional. Assim, se ndo entraram no
territério nacional, ndo hd como lhes impor direito antidumping, mesmo porque essas
mercadorias nao estdo concorrendo com a industria nacional e tampouco podem ser
utilizadas como insumo na fabricagdo de produtos industrializados que se destinem
para outros estados da federagdo. Em vista do exposto, requer a improcedéncia do
feito fiscal.

E o relatério.
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VOTO
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O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

A recorrente alega, em preliminar, a existéncia de preceitos que ndo
guardam relagdo com o fato, o que estaria corroborado pela indicagdo de normas
diversas na decisdo recorrida.

Verifica-se que o elemento principal e base da agdo fiscal é o
descumprimento, por parte da autuada, do disposto na Portaria MICT/MF n? 3, de
12/7/95 (DOU de 21/8/95), que estabeleceu a exigéncia do direito antidumping nas
importagdes de ventiladores de origem chinesa.

Também pode ser observado que os autuantes, quando da
formalizag@o do auto de infrag@o, indicaram expressamente a referida Portaria, € que
o extenso conteido da mesma relata todo o histérico do processo de abertura de
investigagdo e de imposi¢do do direito antidumping definitivo, bem como cita a
legislagdo que permite esses procedimentos, em especial a Lei n? 9.019/95. Ademais,
é irrelevante no caso em exame, o fato de a decisdo recorrida ter feito mengdo ao
Decreto n® 1.602/95, tendo em vista que essa norma, regulamentar a Lei n® 9.019/95,
foi editada posteriormente a Portaria que instituiu os direitos antidumping.

Destarte, ndo vejo como possa ser argiiida a nulidade do auto com
base no argumento alegado, visto que, embora tenham sido indicados pelos autuantes
alguns dispositivos especificos do Regulamento Aduaneiro ndo aplicdveis & espécie,
tais citagdes ndo afetaram o procedimento fiscal de forma a implicar qualquer
cerceamento do direito de defesa constitucionalmente assegurado a autuada. Assim,
cabe destacar que a indicagdo da Portaria que estabeleceu os d1re1tos era suficiente
para a autuada instalar o contraditério a contento.

No mérito, cumpre ressaltar, de inicio, € por oportuno, que a
imposigdo dos direitos antidumping estd prevista no Acordo sobre a Implementagéo
do Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio 1994 (GATT), aprovado pelo
Decreto n® 1.355/94, do qual o Brasil ¢ signatério, instituido com a finalidade de
neutralizar o dano ou ameaga de dano & industria doméstica, decorrente da introdugdo
de bens, no mercado doméstico, a prego inferior ao efetivamente praticado para o
produto nas operagdes mercantis normais no consumo interno do pais exportador.

No Brasil, os direitos antidumping est3o previstos no art. 12 da Lei
n? 9.019/95, que estabelece:
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“Art.1* Os direitos antidumping e os direitos compensatorios,
provisorios ou definitivos, de que tratam o Acordo Antidumping e o
Acordo de Subsidios e Direitos Compensatdrios,(..) serio
aplicados mediante a cobran¢a de importincia, em moeda
corrente do Pais, que corresponderd a percentual da margem de
dumping ou do montante de subsidios, apurados em processo
administrativo, nos termos dos mencionados Acordos,(...) e desta
lei, suficientes para sanar dano ou ameaga de dano a industria
doméstica.

Paragrafo unico. Os direitos antidumping e os direitos
compensatorios serdo cobrados independentemente de quaisquer
obrigagcées de natureza tributdria relativas a importagdo dos
produtos afetados”. (destaquei)

E com fundamento nessas normas € que foi iniciada investigagéo
sobre as importagdes de ventiladores de mesa, quando importados de empresas
especificas localizadas na Republica Popular da China, pela Circular Secex n® 1, de
11/1/94, que tornou publica a abertura dessa investigagéo.

Nessa Portaria ¢ feita a analise da relagdo causal e conclusdo sobre a
causalidade, tendo o Decex concluido que a perda de participagdo no mercado e a ndo
recuperagdo dos pregos sofrida pela industria doméstica coincidiu exatamente com o
periodo em que se verificou um aumento da participagdo no mercado dos
exportadores chineses com pregos comprovadamente a precos de dumping, o que
culminou na imposi¢do dos direitos antidumping pela Portaria MICT/MF n® 3, de
12/7/95. Tais direitos foram impostos de forma definitiva, com vigéncia de até 5 anos,
a serem aplicados sobre o pregco CIF dos produtos, em razdo de os dados analisados
terem comprovado a existéncia de dumping no periodo investigado e do dano causado
a industria doméstica, decorrente de tal prética.

Conforme se verifica do mesmo art. 1%, paragrafo unico, da Lei n°
9.019/95, acima transcrito, os direitos antidumping devem ser cobrados
independentemente de quaisquer obrigagles  de natureza tributdria relativa a
importagéo.

A referida norma é clara no sentido de que os direitos antidumping
devem ser exigidos sempre e de forma indistinta, seja qual for o regime tributario
aplicavel as mercadorias que estiverem sendo importadas, o que conduz ao
entendimento incontestivel de que tais direitos devem ser exigidos inclusive nas
hipéteses em que as mercadorias estejam amparadas por beneficios fiscais na
importagdo.

Alias, essa conclusdo ¢ pacifica ao se observar que o art. 10 da Lei
n® 9.019/95 estabelece que, para efeito de execugio orgamentaria, as receitas oriundas
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da cobranga dos direitos antidumping devem ser classificadas como receitas
origindrias, enquadradas na categoria de entradas compensatdrias previstas no
paragrafo unico do art. 3% da Lei n® 4.320/64.

No caso ora sob exame, trata-se de importagdes realizadas por
importador localizado na ALC de Macap4, instituida pelo art. 11 da Lei n® 8.387/91,
regulamentado pelo Decreto n® 517/92. Nos termos do art. 11, § 2% dessa Lei,
combinado com o art. 4% da Lei n® 8.256/91, a entrada de mercadorias nessa drea sera
feita com suspensdo dos impostos devidos na importagio.

Em decorréncia do exposto, a entrada de mercadoria nessa area sob
o regime de suspensdo tributaria, a exemplo de qualquer outro beneficio fiscal,
implica a exigéncia dos gravames formalizados no auto de infrag@o.

Ademais, o art. 7° da Lei n® 9.019/95 tem carater inequivoco quanto
a satisfagdo dessa exigéncia, como condigdo para a entrada dos bens no Pais, verbis:

“Art. 7* O cumprimento das obrigagbes resultantes da aplica¢do
dos direitos antidumping e dos direitos compensatorios, sejam
definitivos ou provisorios, serd condi¢do para a introdu¢do no
comércio do Pais de produtos objeto de dumping ou subsidio.”

A propdsito, a matéria j4 havia sido inclusive examinada pela
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em seu Parecer n® 66, de 26/8/97,
quando, ao tratar das importag¢Ses realizadas pela Zona Franca de Manaus, ressaltou a
natureza ndo tributaria da cobranga e, ao final, expendeu o seguinte entendimento,
verbis:

“11. A vista dos dispositivos citados, conclui-se que o fator
determinante para a cobran¢a ou ndo de direitos antidumping,
direitos compensatérios, ou medidas de salvaguarda, nas
importag¢ées da Zona Franca de Manaus, sob a égide do Decreto-lei
n? 288/67, é dado pela natureza juridica da medida a ser aplicada,
se tributdria ou ndo tributadria.

12. Sendo assim, os direitos antidumping e os direitos
compensatorios, cobrados independentemente da existéncia de
obrigagdes tributdrias, serdo sempre exigidos por ocasido do
despacho para consumo dos produtos importados pela Zona Franca
de Manaus, ainda que com os beneficios fiscais do Decreto-lei n*
288/67.”

Verifica-se que o tratamento tributério dispensado as Areas de Livre
Comércio € similar ao concedido 4 ZFM, ambos tendo direito a beneficios fiscais na
importag¢do de bens para consumo em suas areas.
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Assinale-se, por imperioso, que os direitos antidumping tém por
objetivo evitar o dano ou a ameaga de dano as industrias do Pais. Assim, sua

exigéncia € valida para todo o territério nacional, em decorréncia dos comandos
cogentes expressos nos arts. 1%, paragrafo Winico, € 7% da Lei n® 9.019/95.

Assim, n3o h4 duvida de que deve ser dado as ALCs o mesmo
tratamento dispensado a ZFM no que respeita a cobranga dos direitos antidumping,
razdo pela qual e com base no paragrafo tinico do art. 12 da Lei n® 9.019/95, considero
devidos os direitos nas importagGes efetuadas pela recorrente e correta a exigéncia
consubstanciada na agédo fiscal.

Outrossim, entendo que a cobranga dos juros € multa moratérios ndo
tem qualquer base legal na situagdo sob exame, visto que essas exigéncias ndo
estavam previstas em lei nem no momento de ocorréncia dos fatos geradores nem no
da formalizagdo do crédito tributario. As tipificagdes legais referidas no auto de
infragdo, indicando o art. 61, § 22 (multa de mora) e § 3° (juros de mora), da Lei n®
9.430/96, dizem respeito tdo-somente aos débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuigdes administrados pela SRF, conforme rezam os citados
dispositivos, ndo se aplicando a exigéncia de direitos antidumping, gravame de
natureza nio tributéria.

Cumpre ressaltar que a exigéncia de multa e juros moratérios
somente veio a fazer parte do ordenamento juridico concernente a legislagdo
antidumping a partir de 30/10/2003, data em que foi publicada a Medida Proviséria n®
135/2003, que em seu art. 63 dispds, verbis:

“Art. 63. Os arts. 7% e 8 da Lei n® 9.019, de 30 de margo de 1995,
passam a vigorar com a seguinte redagdo:
TAFE 72 ooeoeeeeeeeeeeeeesetesses et s e s se s e e st et e s eaas e ss e e be e sae st eneasenes

..............................................................................................................

§ 22 Os direitos antidumping e os direitos compensatorios sdo
devidos na data do registro da declaragdo de importagao.

§ 3% A falta de recolhimento de direitos antidumping ou de direitos
compensatdrios na data prevista no § 2° acarretard, sobre o valor
ndo recolhido:

I - no caso de pagamento espontdneo, apos o desembarago
aduaneiro:

a) a incidéncia de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta
e trés centésimos por cento), por dia de atraso, a partir do 1°
(primeiro) dia subsegiiente ao do registro da declaragdo de
importagdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento, limitada a
20% (vinte por cento); e

b) a incidéncia de juros de mora calculados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e Custédia - SELIC, para titulos
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federais, acumulada mensalmente, a partir do 1° (primeiro) dia do
més subseqiiente ao do registro da declaragdo de importagéo até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento)
no més do pagamento;

Il - no caso de exigéncia de oficio, de multa de setenta e cinco por
cento e dos juros de mora previstos na alinea "b" do inciso I deste
paragrafo. (destaquei)

()"

Destarte, os acréscimos legais instituidos por lei para as situagGes de
mora no pagamento dos direitos antidumping, passaram a viger apenas em
30/10/2003, com a pubhcag:ao do art. 63 da Medida Proviséria n® 135/2003,
decorrendo dai que a exigéncia dos acréscimos formalizados no auto de infragdo, com
tipificagdo diversa e referentes a fatos geradores ocorridos em 1996 e em 1997, fere o
principio da legalidade, por inexisténcia de comando préprio que permitisse a
cobranga dos juros de mora e da multa de mora relativamente as importagdes referidas
nesse periodo.

Em face do exposto, voto por que seja rejeitada a preliminar e, no
mérito, seja dado provimento parcial ao recurso tdo-somente para excluir a exigéncia
da multa e dos juros moratérios.

Sala das SessGes, em 19 de maio de 2005

OSETUIZNO ROSSARI - Relator

! Convertido no art. 79 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003.
8
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