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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE
CONTROLE DA ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA QUE NAO
CAUSA NULIDADE DO LANCAMENTO.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, constitui-se em instrumento de
controle criado pela Administragdo Tributaria para dar seguranca e
transparéncia a relagdo fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito
passivo que o agente fiscal indicado recebeu da Administrac@o a incumbéncia
para executar a agdo fiscal. Pelo MPF o auditor esta autorizado a dar inicio ou
a levar adiante o procedimento fiscal. A inexisténcia de MPF para fiscalizar
determinado tributo ou a nfo prorrogagdo deste ndo invalida o lancamento
que se constitui em ato obrigatoério e vinculado.

Recurso do Contribuinte negado, com retorno dos autos & DRJ para exame
das demais questdes.

Tendo os autos retornado a origem para exame das demais questdes, neste
momento, resta prejudicado a anélise do recurso da Fazenda Nacional.

Recurso especial do Contribuinte negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Q



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso do Contribuinte. Vencidos os conselheiros Manoel Coelho Arruda
Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Susy Gomes Hoffmann que davam
provimento. Por maioria de votos, em julgar prejudicado o julgamento, neste momento, do
recurso especial da Fazenda Nacional que deverd permanecer retido nos autos para posterior
exame a ser feito quando da andlise das demais questdes referentes ao mérito, que ainda se
encontram pendentes de julgamento. Yencidos os c¢pnselheiros Julio César Vieira Gomes e
Manoel Coelho Arruda Junior. T

]
CARLOS ALBUEﬁL/c\Fz

MOISE

ARETO- Presidente

A SILVA - Relator

14 WA 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

EDITADO EM:

Relatdrio

Conforme auto de infragdo de fls. 12 e seguintes, notificado ao sujeito
passivo em 28/12/2004 (fl. 12), a autuagdo decorreu das seguintes irregularidades:

a) falta de recolhimento de imposto de renda na fonte sobre pagamento a
beneficiarios ndo identificados, nos meses de setembro a dezembro de 1998; e janeiro a
dezembro de 1999;

b) falta de recolhimento de imposto de renda na fonte sobre pagamentos sem
causa ou de operagdo ndo comprovada, nos meses de agosto a dezembro de 1998; e janeiro a
dezembro de 1999.

Foi apurado o imposto devido no valor de R$ 3.386.439,11. A exigéncia do
crédito tributdrio deu-se com multa de 75% e juros de mora calculados até 30/11/2004,
totalizando crédito tributario de R$ 9.340.595,51.

O MPF foi emitido em 30/04/2003 e recebido pelo contribuinte em
21/07/2003, sendo este especifico para fiscalizagdo do IRPJ do periodo de janeiro de 1997 a
dezembro de 1997 (fl. 01).
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Em 18/07/2003 foi emitido MPF Complementar, recebido pelo contribuinte
também em 21/07/2003, estendendo a fiscalizagéo do IRPJ para os periodos janeiro de 1998 a
dezembro de 2001(fls. 02).

Em 21/12/2004, a fl. 03, wverifica-se a existéncia de outro MPF
Complementar, desta vez estendendo a fiscaliza¢do para o IRRF dos anos-calendario de 1998 e
1999. No mencionado documento consta anotagdo de que foi efetivada a ciéncia do MPF
complementar por intermédio de AR. No entanto, as fls. 377 e 379, a autoridade autuante
registrou que ndo foi encaminhado ciéncia do MPF Complementar ao sujeito passivo.

No julgamento em primeira instincia, com fundamento no artigo 10, da
Portaria SRF n.° 3.007, de 2001, abaixo transcrito, foi declarada a nulidade do langamento,
devido a falta de ciéncia do contribuinte em Mandado de Procedimento Fiscal - MPF
complementar, no qual o procedimento investigatério original foi estendido ao IRRF.

"Art. 10. As alteracées no MPF, decorrentes de inciusdo,
exclusdo ou substituicdo. de AFRF responsdvel pela sua
execugdo, ou pela supervisdo, bem assim as relativas a tributos
ou contribui¢bes a serem examinados e periodo de apuragdo,
serdo procedidas mediante emissdo, pela autoridade outorgante
do MPF origindrio, de Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar (MPF-C), conforme modelo constante do Anexo
V, do qual serd dada ciéncia ao sujeito passivo".

Interposto recurso de oficio, a Camara Julgadora, por maioria de votos, DEU
PROVIMENTO para afastar a nulidade do langamento e, de oficio, acolheu a preliminar de
decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 28/12/1999. determinando o retomo
dos autos a primeira instdncia, para enfrentamento do mérito em relagdo a parcela
restabelecida.

Intimada, a Fazenda Nacional ingressou com o recurso de fls. 412/419, em
razdo da decadéncia acolhida, alegando que, no presente caso, “como n@o houve antecipagio
de pagamento”, ficou descaracterizado o langamento por homologagdo, devendo o prazo
contar-se na forma do artigo 173 do CTN.

Da mesma forma, tempestivamente, interpds o contribuinte recurso de fls.
427/437, afirmando que o acoérddo que desconstituiu a decisdo de primeiro grau fere os
principios da legalidade ¢ da moralidade administrativa e que ndo pode a Administragdo
apreciar legalidade de norma, ji que tal matéria é de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio. Nesta linha, compara a decisdo guerreada com as proferidas nos acdrddos n.° 201-
77411 e n.° 108-08895. Alega, ainda, que a inclusdo de outro tributo no MPF também fere os
principios da moralidade e da legalidade, de acordo com o teor dos acoérddos n.° 101- 94.497 ¢
n.° 201-76943. Da jurisprudéncia administrativa apontada pelo sujeito passivo, cita-se a
seguinte ementa relativa ao acérddo n°® 101.94497, julgado em 30-01-2004, tendo como relator
o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral:

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS
PROCESSUAIS — NULIDADE — Afora as hipoteses de expressa
dispensa do MPF, é invdlido o langamento de crédito tributario
Sformalizado por agente do Fisco relativo a tributo ndo indicado |
no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas ndo '(//
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repousam nos mesmos elementos de prova que serviram de base
a langamentos de tributo expressamente indicado no mandado.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

O recurso da Fazenda Nacional foi admitido as fls. 420/421 e o recurso do
contribuinte as fls. 440/441. As contrarrazdes constam nas fls. 424/426 e 443/450.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro MOISES GIACOMELL] NUNES DA SILVA, Relator

Tanto os recursos da Fazenda Nacional quanto do sujeito passivo sdo
tempestivos. Foram interpostos por parte legitima e estdo devidamente fundamentados. Assim,
passo a examind-los de forma individualizada.

I - Do recurso especial do contribuinte:

Trata-se de recurso voluntario do contribuinte. Assim, conhego-o € passo ao
exame do mérito.

Aportaria da SRF n° 3.007, de 26 de novembro de 2001, revogada pela
Portaria RFB n° 4.328, de 05.09.2005, que foi publicada no DOU 08.09.2005, trata do
planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para a execugdo de procedimentos
fiscais relativos aos tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Por meio da norma antes referida se disciplinou a expedi¢do do MPF —
Mandado de Procedimento Fiscal que se constitui em elemento de controle da administragdo
tributdria. A eventual inobservancia dos procedimentos e limites fixados por meio do MPF,
salvo quando utilizado para obten¢do de provas ilicitas, ndo gera nulidades no dmbito do
processo administrativo fiscal, mormente quando foram emitidos MPF Complementares antes
da lavratura do Auto de Infracdo.

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, constitui-se em instrumento de
controle criado pela Administracdo Tributaria para dar seguranga e transparéncia a relacio
fisco-contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passivo que o agente fiscal indicado
recebeu da Administracdo a incumbéncia para executar a acdo fiscal. Pelo MPF o auditor estd
autorizado a dar inicio ou a levar adiante o procedimento fiscal. Se ocorrerem problemas com a
prorrogacdo do MPF estes ndo invalidam os trabalhos de fiscalizagdo desenvolvidos. Isto se
deve ao fato de que a atividade de lancamento € obrigatdria e vinculada, e, detectada a
ocorréncia da situagdo descrita na lei como necesséria e suficiente para ensejar o fato gerador
da obrigacdo tributaria, ndo pode o agente fiscal deixar de efetuar o langcamento, sob pena de
responsabilidade funcional.

Salvo nos casos de ilegalidade, a validade do ato administrativo ¢
subordinada & legitimidade do agente que o pratica, isto ¢, ser titular do cargo ou fungéo a que
tenha sido atribuida a legitimacdo para a pratica do ato. Assim, legitimado o AFRF para
constituir o crédito tributario mediante langamento, ndo hé o que se falar em nulidade por falt =~
do MPF que se constitui em instrumento de controle da Administragdo. &
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O artigo 13, § 2°, da Portaria n° 3007, de 2001, prevé que “apds cada
prorrogagdo, o AFRF responsével pelo procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo,
quando do primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogacdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagdes efetuadas, reproduzido a partir das
informag¢des apresentadas na Internet, conforme modelo constante do Anexo VI. (NR)
(Redag@o dada ao artigo pela Portaria SRF n° 1.468, de 06.10.2003, DOU 08.10.2003).” A
norma aqui prevista tem sua razdo de ser em virtude da circunstincia do contribuinte somente
estar obrigado a prestar esclarecimentos ao AFRF que estiver devidamente munido de MPF.
Vencido o MPF inicialmente entregue ao contribuinte, este pode condicionar o fornecimento
de qualquer informagdio a apresentagio do respectivo instrumento de prorrogagio. E por esta
razdo que a norma prevé€ que o AFRF, apods cada prorrogacao, deve informar ao sujeito passivo,
sob pena deste, de forma legitima, negar-se a contribuir com a fiscalizagio.

A ndo prorrogagdo do MPF, ou a sua nfo ciéncia ao contribuinte, ou a
fiscalizagdo de outros tributos nfo previstos no MPF, por si sd, nfo gera nulidade do
langamento.

I - Do recurso da Fazenda Nacional:

O § 4° do artigo 7° do Regimento Interno da CSRF, vigente a época da
interposicdo do recurso, estabelecia “in verbis”:

$ 4° E cabivel a interposigdo de recurso especial contra decisédo
que negar provimento a recurso de oficio.

A DRI, em seu julgamento, havia anulado o processo por inexisténcia de
ciéncia do MPF para fiscalizar determinado tributo. A Cémara julgadora, ao conhecer do
recurso de oficio, entendeu que a inexisténcia do MPF ndo caracterizava nulidade,
determinando o retorno dos autos a origem para exame do mérito, a_exce¢do dos fatos ja
atingidos pela decadéncia, esta reconhecida de oficio pela Cimara Julgadora.

E ponto pacifico que a decadéncia é matéria que pode ser reconhecida de
oficio, em qualquer instancia. No entanto, ao reconhecer a decadéncia, abriu-se a possibilidade
de recurso da Fazenda Nacional. Todavia, tal recurso somente deve ser apreciado apds o exame
das demais questdes relacionadas ao mérito, conforme dispds a decisdo recorrida. Assim,
entendo que neste momento resta prejudicada a andlise do recurso da Fazenda Nacional que
devera permanecer retido nos autos para posterior exame a ser feito quando do julgamento, por
esta Turma, das demais questdes que ainda ndo foram enfrentadas pela Camara.

ISSO POSTO, voto no sentido de negar provimento ao recurso do
contribuinte e julgar prejudicada a andlise, neste momento, do recurso da Fazenda Nacional
que deverd permanecer retido nos autos para posterior exame a ser feito quando do julgamento,
por esta Turma, das demais questdes que ainda ndo foram enfrentadas pelas instancias “a quo”.

E 0 voto.

Moisé;G%merﬁ‘N%}rSﬂW }R- elator



