TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° © 12689.000086/98-08
SESSAO DE . 18 de agosto de 1999
ACORDAO N° : 303-29.144
RECURSO N° . 119.924
RECORRENTE : DRJ/SALVADOR/BA
INTERESSADA : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

A ndo realizagio da analise quimica da mercadoria obstou o
conhecimento de sua verdadeira natureza, se ‘“nafta para
petroquimica”; se “gasolina liquida natural”.

Por forga do art. 112 do CTN ¢ favorecido o contribuinte.
RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira C&mara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso de

oficio, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de agosto de 1999

10,2 DU 999

PROC RACDT AT RAL DA FAZSHTA 1 ACID AL
Coo-denay22-Care’ - - tsprysaricrdo Exirajudiclal

- O TUTEY
dre

JOAO HOLANDA COSTA

LUCIANA COR:EZ RORIZ FONTES
Procuradorg ¢a Faasnda Maclonal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON
LUIZ BARTOLI, MANQEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, ANELISE
DAUDT PRIETQ, ZENALDO LOIBMAN e IRINEU BIANCHI. .



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°
RECORRENTE
INTERESSADA
RELATOR(A)

119.924
303-29.144

DRJ/SALVADOR/BA

PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
SERGIO SILVEIRA MELO

RELATORIO

O contribuinte PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS, j4
devidamente qualificado, foi autuado (Al de fls. 01/07), segundo entendimento fiscal,
pelas razdes abaixo elencadas;

Houve divergéncia na especificagdo do produto importado. “A
GI 1-96/48114-0 que acobertou a importagiio, bem como o
Certificado de Arqueagio especifica o produto como sendo
Nafta para petroquimica. A fatura comercial AC/EXP (157/96),
058 de 19.09.96, o Conhecimento Maritimo ¢ o Certificado de
Origem apresentados, diz ser o produto Gasolina liquida
natural”.

O Certificado de Origem apresentado desobedece is
formalidades de Modelo Padrio estabelecidas no Anexo II
(Regras de origem), regra 7, do Decreto 194/91, vez que nido
consta no mesmo o Peso Bruto ou Quantidade da Mercadoria e o
n° e a data da Fatura Comercial,

Foi apresentado, em lugar do Certificado de Origem, uma
Declaragdo emitida pelo exportador, qual seja, INDIAN OIL
CORPORATION LIMITED, informando ser o produto
originério da india;

Por fim, “gasolina liquida natural nio faz parte da Lista de
Concessdes outorgadas pelo Brasil para os produtos negociados
no dmbito do SGPC” (Dec.194/91).

Em razio das irregularidades retromencionadas, autuou-se a ora
recorrente a fim de que pagasse a diferenca do Imposto de Importag#o, juros de mora,
multa referida no art. 4°, I da Lei n° 8.218/91 e multa prevista no art. 526, inciso II do
regulamento Aduaneiro.

Inconformado com a autuagdo fiscal, a empresa apresentou,
tempestivamente, impugnacdo (fls. 22/26), baseada nas seguintes alegagdes:
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No concernente i primeira irregularidade, qual seja, divergéncia
na especifica¢do do produto importado, é na verdade inexistente,
vez que existem diferentes denomina¢gdes do mesmo produto,
dentre as quais, nafta para petroquimica, gasolina natural,
“unleaded gasoline” (gasolina sem chumbo) e “MOGAS”
(Motor Gasoline).

A gasolina automotiva (“esta, sim, ndo incluida na lista de
concessGes do SGPC”), possui caracteristicas quimicas
diferentes da nafta para petroquimica,

No que se refere a desobediéncia ao modelo padrio do
certificado, na verdade, trata-se de fato sobre o qual a autuada
ndo tem ingeréncia, e, mesmo, tendo requerido que o documento
fosse expedido nos moldes estabelecidos no acordo
internacional, a entidade indiana assim ndo procedeu, por
entender que a declaragio, na forma apresentada, atendia aos
objetivos do SGPC,

Foi assegurado a autuada que a entidade competente para
expedir Certificado de Origem era a prdopria Indian Oil
Corporation Limited, por se tratar de empresa estatal.

A multa prevista no inciso I, art. 4° da Lei n° 8.218/91 ¢é
incabivel, face ao disposto no ADN n° 36, de 05/10/95.

Incabivel, também, € a multa elencada no art. 526, inciso II do
decreto n° 91.030/85, “considerando que o argumento de que a
importagéo foi efetuada ao desamparo de guia ¢ descabido, uma
vez que a guia de importagio foi regularmente emitida para
acobertar a nafia para petroquimica, e a classificagio fiscal da
mercadoria ndo possui 0 conddo de transformar o documento em
inexistente”.

Requer a total improcedéncia do Auto de Infragdo em analise.

Tendo em vista que o ponto nodal da presente lide versa sobre as
caracteristicas quimicas do produto importado, a Delegacia de Julgamento expediu
despacho n° 371/98, solicitando a execu¢iio de Laudo Técnico a fim de dirimir toda e
qualquer controvérsia acerca da natureza do produto em tela.

Todavia, tal tentativa foi contraproducente, vez que nio foi retirada
amostra da mercadoria importada na época do desembarago aduaneiro, razio pela
qual o Laudo requerido ndo pdde ser emitido.
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O julgador de primeira instancia (as fls. 50/55) apreciou a matéria
da peca impugnatéria do contribuinte, ementando da seguinte forma:

“Imposto de Importagio

Fato Gerador: 01/11/96

Aliquota. Classificaciio fiscal da mercadoria. Prova.

A descaracterizagio do beneficio fiscal de redugdo de aliquota,
concedida em lei, em virtude da suposigio de que a mercadoria
importada é divergente daquela descrita nos documentos de
importagdo deve ser comprovada através das provas entre elas
Laudo Técnico.

Certificado de Origem. Descaracterizagfo.

Certificado de Origem emitido fora dos padrdes estabelecidos nas
regras de origem, disciplinadas em protocolo de acordo
internacional, nio surtira efeitos legais para fruigdo do tratamento
preferencial negociado entre os paises signatarios do acordo.

Multa do controle administrative das importacdes. Importacio
a0 desamparo de Guia de Importacio.

A multa do controle administrativo das importag¢des, cobrada pela
importa¢do ao desamparo de guia de importagdo, conquanto exista
deste documento, mas desconsiderado pela fiscalizagdo em fungdo
de descaracterizagiio da classificagdo fiscal da mercadorta por ela
acobertada, sO sera possivel com a comprovagio da nova
classificagdo pretendida pelo fisco.

Multa do Imposto de Importaciio. Solicitacdio indevida de
beneficio fiscal.

A solicitagdo indevida de beneficio fiscal incabivel, no curso do
despacho aduaneiro, bem como a classificagdo fiscal incorreta da
mercadoria, estando o produto devidamente descrito com todas as
caracteristicas que permitam a sua identificagdo, ndo constitui
declaragio inexata para efeito de aplicagdo da penalidade.

Lancamento Parcialmente Procedente™.

A fundamentag@io alicercadora do entendimento do julgador
singular, pode ser assim resumida:

- CTN, em seu artigo 112, preconiza que a lei tributéria que define
infragdes ou lhes comina penalidades, deve ser interpretada de
maneira mais favordvel ao acusado, quando configurarem
dividas acerca da natureza ou das circunstdncias materiais do
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fato, bem como da natureza ou extensio dos seus efeitos. Em
virtude da impossibilidade de constatagio da correta natureza
da mercadoria importada, face a auséncia de Laudo Técnico,
considera-se correta a classificagdo fiscal efetuada pela ora
recorrente,

Diante disso, incabivel é a multa prevista no art. 526, inciso 11
do Regulamento Aduaneiro, “ja que o documento apresentado
por ocasido do desembarago aduaneiro acobertou a importagio
de nafta para petroquimica”.

Que “o certificado que amparou a importagdio em pauta tornou-
se invalido por ndo atender aos requisitos primordiais exigidos
pela lei — modelo-padrio estabelecido no SGPC. Documentos
invalidos tornam-se ineficazes e, consequentemente, deixam de
produzir qualquer efeito legal”.

“No instante em que o certificado de origem deixa de produzir
efeito legal, por ser invdlido, a mercadoria importada sob
reducdo de aliquota, em razio de sua origem, passa a usufruir do
tratamento tributario genérico, disciplinado nos arts. 87, inciso I;
89, inciso II; 99 a 103,11 e 112 do RA, sem qualquer beneficio
fiscal que a favoreca.” (destaquei).

Que no concernente 4 multa prevista no art. 4° da Lei n°
8.218/91, é indevida sua cobranga, haja vista o previsto no ADN
n°® 36/95.

Em decorréncia do exposto, prossegue-se a cobranga do Imposto
de Importagdio, no montante de R$ 224.647,74, acrescido das
cominagdes legais cabiveis, ficando exonerado o contrnibuinte de
pagar a multa do predito Imposto, qual seja, RS 168.485,81, bem
como da muita do controle administrativo, no valor de R$
1.604.626,69.

Por fim, recorreu de oficio ao Egrégio Conselho de
Contribuintes, relativamente ao crédito exonerado.

E o relatério.
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VOTO

No concernente ao Recurse de Oficio interposto pela autoridade

administrativa de primeira instancia, em virtude da brilhante fundamentagio legal
proferida na decis3o singular, VOTO no sentido de acolher a sobredita decisio, cujo
teor passo a transcrever, in verbis:

“Preliminarmente valer ressaltar que a impugnagdo apresentada é
tempestiva, instaura o litigio, merecendo apreciacdo, e que a
autuada estd devidamente representada por seu procurador legal,
configurando-se a legitimidade da parte.

A alegacdo apresentada pela fiscalizagdo de que o produto
importado ndo é nafta para petroquimica, e sim gasolina liquida
natural, ndo contemplada com a redugdo de aliquota prevista no
decreto 194, de 21/08/91 — que promulgou o Acordo sobre o
Sistema Global de preferéncias Comerciais (SGPC) entre paises em
desenvolvimento — carece de maior embasamento, uma vez que a
prova habil para assegurar a constituigdo quimica do produto seria
o laudo técnico, inexistente.

Vale ressaltar que sempre que for verificada pela fiscalizagdo a
ocorréncia de fato que constitua ilicito na esfera tributdria deve-se
efetuar o lancamento correspondente, embasado por meio de provas
iddneas.

Neste mesmo diapasdo, o art. 9° do Decreto 70.235/72 dispoe que
os autos de infracdo ou notificagbes de lancamento deverdo estar
instituidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

Diante das razdes apresentadas pela impugnante de que a nafta
pode, também, ser denominada gasolina liquida natural, e que a
diferenca entre a nafta e a gasolina liquida para fins carburantes
(ndo contemplada no SGPC) sdo as caracteristicas quimicas
diferenciadas para os dois, seria imprescindivel a andlise quimica
do produto para dirimir a divida.

Entretanto, como a fiscalizagdo ndo retirou amostra do produto na
época do desembaraco aduaneiro, inexiste laudo técnico — prova
conclusiva da questdo — atestando as suas caracteristicas quimicas.
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Desta sorte, consoante disposto no art. 112 do CTN, ha de se
considerar a questdo de maneira mais favoravel a contribuinte, pela
impossibilidade de se comprovar o ilicito, porventura prdtico
argiiido pelo fisco.

Art. 112 — A lei tributdria que define infracdes, ou lhes comina
penalidades, interpreta-se de maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de duvida quanto:

I — a capitulagdo legal do fato;

II — a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza
ou extensdo dos seus efeitos;

Hi-....

V-..

Assim sendo, considerando-se correta a classificagdo fiscal do
produto efetuada pela impugnante, é indevida a cobranga da multa
prevista no art. 526, inciso II do regulamento Aduaneiro, que
tipifica a importagdo de mercadoria ao desamparo de Guia de
Importagdo, ji que o documento apresentado por ocasido do
desembarago aduaneiro acobertou a imporiagdo de nafta para
petroquimica.

()

Quanto a multa prevista no art. 4°da Lei n° 8.218/91, é indevida a
sua cobranga, em fungdo do disposto no ADN n° 36/95, que deixou
de considerar como declaragdo inexata, para efeitos de aplica¢do
daquela penalidade, a solicitagdo, no despacho aduaneiro, de
beneficio fiscal incabivel, bem como a classificagdo tarifdria
errdnea, estando o produto descrito com todos os elementos
necessdrios a sua identificacdo, desde que, em qualquer dos casos,
ndio se constate intuito doloso ou ma-fé por parte do declarante.

CONCLUSAO:

(...) EXONERQ a contribuinte do pagamento relativo a multa do
Imposto de Importacdo, no valor de R$ 168.485,81 (cento e sessenta
e oito mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e oilenta e um
centavos),e da multa do controle administrativo das importagdes,
no valor de R8 1.604.626,69 (um milhdo, seiscentos e quatro mil,
seiscentos e vinte e seis reais e sessenta e hove centavos).”
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Do exposto, VOTO no sentidlo de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DE OFICIO em questio, acatando o louvavel posicionamento do d.
julgador singular.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 1999

-

ERGIO SIL MELQ - Relator
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