MINISTERIO DA FAZENDA (((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 12689.000101/2009-14

RESOLUGAO 3003-000.379 — 32 SECAO/32 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 4 de abril de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar o
julgamento do Recurso Voluntdrio, até a ocorréncia do transito em julgado de RESP afeto ao Tema
Repetitivo 1293 do STJ, nos termos do disposto no artigo 100, do RICARF/2023.

Sala de Sessoes, em 4 de abril de 2025.
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Assinado Digitalmente

Alexandre Freitas Costa — Relator

Assinado Digitalmente

Regis Xavier Holanda — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Alexandre Freitas Costa,
Denise Madalena Green, Vinicius Guimaraes, Regis Xavier Holanda (Presidente).

RELATORIO
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RESOLUGAO 3003-000.379 — 32 SECAO/32 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 12689.000101/2009-14

Trata-se de recurso voluntario contra acordao proferido pela 172 Turma da
Delegacia Regional de Julgamento em S3o Paulo que julgou procedente em parte a impugnacdo do
sujeito passivo.

O Acérddo n.2 16-81.208 (fls. 620/630) apresenta a seguinte ementa:

ASSUNTO: OBRIGAC@ES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2004
EMBARACO A FISCALIZACAO. MULTA.

O ndo prestacdao de informacdo, dentro do prazo legal, caracteriza embaraco a
atividade de fiscalizagdo, tipifica a multa prevista no art. 107, IV, “c” do Decreto-lei n° 37/66 com a
redacdo dada pelo art. 77 da Lei n° 10.833/03.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Por bem resumir os fatos, sirvo-me do Relatério do Acérdao a quo:

Trata o presente processo de auto de infragdo com exigéncia de multa
regulamentar pela ndo prestacdo de informagdo sobre veiculo ou carga
transportada no valor de RS 185.000,00. Fundamento Legal: Art. 15, 18, 19, 20,
493, 503, 510 do Decreto n ° 4.543/02. Art 107, inciso IV, alinea "c" do Decreto-Lei
n° 37/66 com a redagdo dada pelo art. 77 da Lei n° 10833/03.

Tendo em vista a Nota Audit/Diaad n2 49 de 8 setembro de 2008, recebido por
esta Alfandega através do Memorando/Circular/Coana/Cofia/Difia n° 2008/0692
(encaminhado pelo Memorando SRRFO5/DIANA n° 47/2008), a qual apurou
através de auditoria quantidade elevada de DDEs com informacdo dos dados de
embarque no Siscomex fora do prazo legal, foi realizado levantamento na Sec¢do
de Fiscalizagdo Aduaneira da Alfandega do Porto de Salvador, que constatou
informacdo fora do prazo por parte da transportadora PETROLEO BRASILEIRO S.A.
(CNPJ: 33.000.167/0769-49) no ano de 2004 de 37 embarques realizados por
navios por ela representados.

A tabela abaixo elaborado pela Fiscalizagdo discrimina todas as DDE informadas
fora do prazo:
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O atraso na informacdo dos dados de embarque no Siscomex, de acordo com o
art. 44 da IN 28/1994, constitui embaraco a fiscalizacdo, e sujeita o Transportador
Maritimo ao pagamento de multa, conforme previsao legal do art. 107, inciso IV,
alinea "c", do Decreto-Lei 37/1966, com redacdo dada pelo art. 77 da Lei
10.833/2003.

Intimada do Auto de Infracdo em 02/02/2009 (fl.71), a interessada apresentou
impugnacdo e documentos em 04/03/2009 (fl.78), alegando em sintese:

Nos termos da redacdo original do art. 56, IV da IN 28/1994, norma regedora dos
fatos geradores aqui discutidos, a DDE, relativamente a petréleo bruto e seus
derivados exportados por via maritima, poderia ser apresentada pela Petrobras a
unidade da SRF que jurisdiciona o porto de embarque das mercadorias, em até
sessenta dias corridos apds a conclusdo do embarque;

Conforme compulsado da planilha anexa ao Al (pp. 1 e 2), nenhum dos registros
de informacdes, relativos a DDE relacionadas, ultrapassou o prazo de sessenta
dias legalmente previsto, sendo, portanto, indevida a exacao fiscal ora combatida;

E de se ressaltar a incorre¢do na planilha anexa ao Auto, no que se refere & DDE
de n°. 2041240510/5. Na planilha consta que a Impugnante apresentou as
informacdes setenta e um dias apds o embarque. Ocorre que, conforme
compulsado da documentagdo em anexo (PME, conhecimento de embarque e
historico da DDE), o prazo de sessenta dias para apresentacdo das informacdes
apos o embarque, quanto a DDE em referéncia, foi fielmente cumprido;

Caso V. S. entenda como insuficientes os meios de prova aqui colacionados, a
Impugnante protesta, desde ja, por produzir todos os meios de provas permitidos
em direito, em especial realizagdo de diligéncia nos arquivos da Inspetoria da
Alfandega do Porto de Aratu, nos termos do art. 16, VI do Dec. 70.235/72, de
modo a atestar a legitimidade do procedimento adotado.
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Tendo em vista as alegacBes da contribuinte quanto ao prazo previsto na
legislacdo tributaria em relagdo a exportacdo de petréleo e derivados e da
documentagdo acostada aos presentes autos, proponho a conversdo do
julgamento em diligéncia, nos termos do que estabelece o artigo 35 do Decreto n?
7.574/2011, para permitir que a fiscalizacdo manifeste-se quanto aos seguintes
quesitos:

1. Se os produtos exportados pela contribuinte fazem jus ao prazo diferenciado
previsto nos arts.52 a 56 da IN SRF n2 28/1994 (possibilidade do registro da DDE
apo6s o embarque da mercadoria ou sua saida do territério nacional);

2. Em todas as DDE, objeto deste PAF, a interessada exportou mercadorias
referente a petréleo bruto e seus derivados;

3. Em caso positivo, qual seria o prazo disponivel para a autuada efetuar os
registros das DDE deste PAF;
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4. No que se refere a DDE de n°. 2041240510/5, a documentagdo apresentada
pela contribuinte em anexo (PME, conhecimento de embarque e histérico da
DDE), comprova o prazo de sessenta dias para apresenta¢do das informacGes
apds o embarque ?;

5. Calculo do crédito tributdrio levando em consideragdo os itens anteriores.

A Fiscalizacdo elaborou relatério de diligéncia de fls. 554/550 em que concluiu o
seguinte:

A empresa autuada efetuou a exportacdo de petréleo bruto e seus derivados.
Dessa forma, todas as exportacdes fazem jus ao prazo diferenciado;

O prazo para autuada efetuar o registro da Declaracdo para Despacho de
Exportacdo é de 60 dias apds a conclusao do embarque;

No que se refere a DDE de n°. 2041240510/5, a conclusdo do embarque para este
DDE ocorreu em 07/09/2014. O registro da DDE foi realizado em 03/11/2004, 57
(cinglienta e sete) dias apds a conclusdo do embarque. No entanto, o registro da
informacdo do embarque ocorreu somente dia 17/11/2004, ou seja, 71 (setenta e
um) dias apds a conclusdo do embarque;

A época de ocorréncia da conclusdo do embarque o artigo 37 da IN SRF 28/1994
dizia:

“Art. 37. Imediatamente apds realizado o embarque da mercadoria, o
transportador registrara os dados pertinentes, no SISCOMEX, com base nos
documentos por ele emitidos”. (grifei)

Dessa forma, existia a obrigacdo do exportador de registrar a informacao
imediatamente apds a conclusdo do embarque, no entanto, no caso em analise,
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pela inexisténcia da DDE, o exportador ndo tinha como efetuar esse registro. Mas,
a partir do registro da DDE no Siscomex, o exportador deveria, imediatamente,
informar no sistema a data do embarque;

Para a DDE 2041240510/5 o exportador demorou 14 dias para prestar a
informacdo. Considerando que a época de ocorréncia dos fatos, a informacdo de
embarque deveria ser registrada imediatamente, recalculamos a multa, excluindo
todas as viagens onde o embarque foi informado na mesma data de registro das
DDE.

A interessada apresenta impugnacdo de fls.556 e ss contestando algumas
conclusdes do relatdrio fiscal elaborado pela Fiscalizagdo a seguir citadas:

Em relacdo a DDE 2041240510/5, observe que a autoridade fiscal assevera que o
registro da DDE foi realizado em 03/11/2004, 57 dias apds a conclusdo do
embarque. Sendo assim, resta plenamente comprovado e confirmado pela
propria fiscalizacdo que o prazo de 60 dias apds o embarque para registro da DDE
foi integralmente observado pela Contribuinte;
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Sobre esse tdpico, importa destacar que, conforme manifestado pela prépria
fiscalizagdao no Termo de Diligéncia Fiscal ora referenciado, ndo ha que se falar em
crédito tributario remanescente, tendo em vista que o prazo de 60 dias, aplicavel
a todas as DDEs objeto do auto de infragdo impugnado, foi rigorosamente
observado pela Contribuinte em todas as operagGes de exportagao realizadas.

A Contribuinte foi intimada pela via eletrénica em 28/03/2018 (Termo de Abertura
de Documento de fls. 641), apresentando o Recurso Voluntario de fls. 645/654 por meio de
protocolo eletronico realizado em 09/04/2018, pelo qual requereu:

a) o cancelamento integral das multas, uma vez que as informagdes relativas ao
embarque somente poderiam ser registradas apds a efetivacdo das DDE no SISCOMEX e estas
poderiam ser efetuadas em até 60 (sessenta) dias apds o embarque;

b) em pedido alternativo, caso sejam mantidas as multas aplicadas, que estas o
sejam de maneira parcial, haja vista que o prazo de 7 (sete) dias para a prestacdo das informacdes
ocorreu apenas em relagdo as DDEs n.2 2040605328/6; 20406883106 e 2041240510/5.

Através do Despacho de fls. 711, os autos foram encaminhados para sorteio e
julgamento.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Alexandre Freitas Costa, Relator

O presente feito tem origem na exigéncia da penalidade prevista no art. 107, inciso
IV, alinea “e” do Decreto-lei n.2 37/1966, com a redac¢do que lhe foi dada pela Lei n.2 10.833/2003,
tratando-se, portanto, de processo administrativo de apuracao de infragcdo aduaneira:
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T LR B . _ . "
- T DEMONSTRATIVO DE APURAGCAQ . ]
: _ Multa Regulamentar :

Sujeito Passivo B
CNPJ |

~ |33.000.167/076%-49 ' ' : . . . |

OLEO BRASILEIRO S.A . PETROBRAS o s I

| Data de Referéncia UFIR/Moada Multa Por Unidade Total em UFIR/Moeda Multa Dev. UFIR!
- o Quantidade UFIR Multa Dev. RS,
:
21/07/20057 . RS 10.000,00 )
| 10.000,00,
. 12/08/200% RS : 5.000,00 _ : .

. ' "~ 5.000,00]
| . . !
| 19/09/2005 RE 5.000,00
§ 5.000,00]
| ) ~
[ \28/11/2005 . RS . 75.000,00

5.000,00

| . ) - - .
| 22/12/200% RS 5.000,00 |
' 1. 000, 001
Total de Multa Devida em RS _ 30.000,00

Enquadramento Legal )
art. 107, inciso IV, alinea 'e' do Decreto-Lei n® 37/66, com a redagdc dada pelo,

" ~ ol _ _
. art. 77 da Lei n® 10.833/03. . . l.

Pugna a Recorrente pelo afastamento da Sumula CARF n.2 11 e reconhecimento da
prescricao intercorrente, “tendo em vista que entre a data de apresentacdo da defesa
(04/03/2009) e solicitagdo de diligéncia em primeira insténcia (20/09/2017) decorreram MAIS DE
OITO ANOS, o que supera demasiadamente o prazo de 3 (anos) previsto na Lei n® 9.873/99”.

Dispbe o art. 12, § 12, da Lei 9.873/99:

Art. 19 Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administragdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais de

trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de

oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo
da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.
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Ou seja, nos termos da legislacdo, considera-se paralisado o processo durante o
periodo em que ndo houver julgamento ou despacho.

No julgamento do REsp n.2 2147578, sob a sistemdtica do recurso repetitivo
(representativo do Tema n.2 1.293) a 12 Secao do Superior tribunal de Justica fixou entendimento
pela aplicacdo da prescri¢do intercorrente as multas aduaneiras.

Foram fixadas as seguintes teses:

Incide a prescricdo intercorrente prevista no artigo 19, paragrafo 192, da Lei
9.873/1999 quando, paralisado o processo administrativo de apuracdo de
infragBes aduaneiras de natureza ndo tributaria por mais de trés anos;

A natureza juridica do crédito correspondente a sancao pela infracdo a legislacdo
aduaneira é de direito administrativo, ndo tributario, se a norma infringida visa
primordialmente ao controle do transito internacional de mercadorias ou a
regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente, possa colaborar para
a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre a operacgao;

N3o incidird artigo 19, paragrafo 12, da Lei 9.873/1999 apenas se a obrigacdo
descumprido, conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e
imediatamente a arrecadacdo ou fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o
negdcio juridico realizado.

Na presente hipdtese, o Contribuinte recorrente apresentou sua defesa em
18/02/2010, conforme relatério do despacho de diligéncia de fls. 158/160) e o despacho de
diligéncia de 12 Instancia ocorreu em 03/10/2017 (fl. 158):

Intimada do Auto de Infragdo em 02/02/2009 (fl.71). a interessada

apresentou impugnacdo e documentos em 04/03/2009 (f1.78), alegando em sintese:
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Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo (SP)

Despacho 6 - 22° Turma da DRJ/SPO

Data 20 de setembro de 2017

Processo 12689.000101/2009-14

Interessado PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
CNPJ/CPF 33.000.167/0769-49

Desse modo, houve o transcurso de prazo superior a 3 (trés) anos, portanto, com

indicacdo da ocorréncia de prescricao intercorrente.

Nos termos do RICARF/2023:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistematica da repercussdao geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento serd obrigatério nos casos em
que houver acérddo de mérito ainda nao transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Paragrafo Unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput ndo se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestagdo quanto ao tema afetado.

Assim, proponho o sobrestamento do presente feito.

Assinado Digitalmente

Alexandre Freitas Costa
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