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IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — 1II IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — IPI DRAWBACK SUSPENSAO.
INADIMPLEMENTO DO COMPROMISSO DE EXPORTACAO. Somente
serdo aceitos para comprovacdo do regime Drawback Registros de
Exportagdo devidamente vinculados ao Ato Concessorio que tentam
comprovar, ¢ que contenham a informacao de que se referem a uma operagao
de Drawback.

SUCESSAO POR INCORPORACAO. RESPONSABILIDADE PELA
MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. Os arts. 132 e 133 do CTN impdem a
responsabilidade integral ao sucessor, pelos tributos devidos, juros aplicaveis
a matéria e pelas multas, sejam de carater punitivo ou moratorio.

Negado provimento ao Recurso Especial do Contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado,

ACORDAM os membros da 3* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
votos que integram o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo
Cardozo Miranda, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Maria Teresa Martinez
Lopez, que davam provimento total. Vencida, ainda, a Conselheira Susy Gomes Hoffmann,
que dava provimento parcial para excluir a multa..



Otacilio Dantas Cartaxo _Presidente da CSRF

Marcos Aurélio Pereira Valadio - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Joiio César Alves Ramos, Rodrigo Cardozo Miranda, Rodrigo da Costa
Pdssas, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Marcos Aurélio Pereira Valadao,
Maria Teresa Maitinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas Cartaxo (Presidente)

Relatorio

Por bem descrever os fatos adoto o Relatério do acorddo recorrido, com os
ajustes necessarios para maior clareza:

Em 17/02/95 a SECEX emitiu o Ato Concessorio n® 1-95/035-1
em favor da Usina Siderurgica da Bahia S/A — USIBA,
atualmente GERDAU S/A (a USIBA foi incorporada a
Siderurgica A¢onorte S/A, que, por sua vez, foi incorporada a
Companhia Siderurgica da Guanabara — COSIGUA, que
passou a denominar-se de GERDAU S/A), autorizando a
empresa a importar “Eletrodo de Grafite Impregnado, grau
AGX, de 24”x 36”, com os respectivos nipples conicos”, com o
compromisso de exportar "Palanquilha de ago”. O prazo para
exportacdo foi alterado do dia 17/08/95 para 17/02/96, conforme
Aditivo firmado em 08/08/95.

A SECEX, mediante comprovagdo por parte da empresa, emitiu
o "Relatorio de Comprovacdo de DRAWBACK", onde consta
que a empresa exportou, em julho de 1995, 10.657,40 toneladas
de Fio Maquina de Ferro — fls. 25/27.

Ao efetuar o Registro da Exportagdo — RE no SISCOMELX,
para a devida averbagdo, a empresa deixou de informar
que a operagdo de exportagdo estava vinculada ao Regime
Aduaneiro Especial de Drawback, registrando a operagdo
como "exportacdo normal”, tornando impossivel ao Fisco
adotar as cautelas proprias para urna exporta¢do no
"regime drawback”, tais como verificar o cumprimento de
todas as condicoes e requisitos previstos em lei ou contrato
para a concessdo e fruicdo do beneficio, inclusive
confrontar a mercadoria exportada com a aquela
autorizada pelo Ato Concessorio.

As exportagoes informadas no "Relatério de Comprovagao
de Drawback” tiveram um tratamento fiscal, no
procedimento de desembaraco aduaneiro de exportagado,
como sendo uma exportag¢do no "regime comum” e ndo
uma exporta¢do no "regime drawback”.
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O Fisco entende que ndo pode o exportador, apos
concluidos todos os procedimentos de despacho de
exporta¢do, utilizar-se de uma exportacdo efetuada no
"regime comum” para comprovar um Ato Concessorio
Drawback — Suspensado.

Somente exportagoes enquadradas nos codigos de
operagdo para o Regime Aduaneiro Especial de Drawback
é que sdo habeis para comprovar o Ato Concessorio
Drawback — Suspensdo.

As autoridades autuantes entenderam, ainda, que a
quantidade comprometida para exportagdo (10.600,00 ton)
era inferior ao rendimento efetivo da mercadoria importada.
Pelos calculos da fiscalizagdo, deveria ser exportado 11.416,50
toneladas de fio-maquina.

Em conseqiiéncia, foram lavrados os Autos de Infracdo de fls.
02/09, nos valores de R$ 63.181,14 (sessenta e trés mil, cento e
oitenta e um reais e quatorze centavos), relativo ao IP I, e de R$
59.077,34 (cinqiienta e nove mil, setenta e sete reais e trinta e
quatro centavos), relativos ao II, ambos incluindo multa de oficio
e juros de mora.

A empresa Recorrente tornou ciéncia dos Autos de Infracdo em
04/02/00 e, inconformada com a exigéncia, apresentou, em
08/03/00, a impugnagdo de fls. 212/228, onde alega, em sua
defesa, o seguinte, resumidamente:

1. Que efetivamente cumpriu o compromisso assumido do ato
concessorio, objeto do litigio, ao exportar os produtos previstos
no mesmo, na quantidade, no valor e no prazo definidos,
devidamente comprovado perante a SECEX, que emitiu o
competente Relatorio de Comprovagdo de Drawback;

2. O fato de nao haver sido indicado nos RE's o ato concessorio
ao qual estavam relacionados constitui um vicio formal que ndo
pode levar a descaracterizagdo de toda urna opera¢do de
exportagdo, efetivamente realizada e aceita pela SECEX;

3. Inexiste qualquer dispositivo legal que obrigue a empresa a
manter controles e registros em separado de estoque de insumos
estrangeiros importados sob o regime de drawback.

4. A utilizagdo de insumos nacionais em produtos exportados sob
o regime de drawback e a utilizagdo de insumos importados,
também sob o regime de drawback, para fabricar e vender o
mesmo produto no mercado interno, nenhum prejuizo causa ds
concorrentes no mercado interno, pela natureza fungivel do
insumo importado (eletrodo)

5. A diferencga entre a exportagdo realizada e a dita pelo Fisco
como devida, em virtude do rendimento dos eletrodos, é
desprezivel e esta dentro do limite permitido pelo art. 326 do RA.



6. A GERDAU é sucessora da USIBA e a responsabilidade de
sucessoras de pessoas juridicas incorporadas diz respeito
apenas aos tributos gerados pela sucedida, ndo sendo extensiva,
esta responsabilidade, as multas, por constituirem sangoes
tributdrias, com carater penal, sendo a responsabilidade sobre
estas de carater estritamente pessoal.

7. Os juros ndo sdo devidos a partir de junho de 1995, urna vez
que os tribuios incidentes na importa¢do dos eletrodos foram
recolhidos a época e, posteriormente, compensados com tributos
incidentes sobre importagoes realizadas em 27/10195 e
10/11/95.

8. Discorda da cobranga dos juros com base na taxa SELIC,
contestando sua norma instituidora.

O Delegado da DRJ Salvador - BA julgou procedente o
lancamento, nos termos da Decisdio DRJ/SDR n° 1.241, de
25/06/01, cuja ementa abaixo transcrevo.

Assunto: Imposto sobre a Importagao
Data do fato gerador: 25/04/1995
Ementa: COMPROVACAO DE EXPORTACAO.

Somente serdo aceitos para comprovacdo do regime Drawback
Registros de Exportagdo devidamente vinculados ao Ato
Concessorio que tentam comprovar, ¢ que contenham a
informacao de que se referem a uma operagdo de Drawback.

LAUDO TECNICO.

Incabivel o questionamento, pela Receita Federal, da relagdo
insumo importado/produto exportado constante do laudo técnico
que instruiu o pedido de drawback, aprovado e concedido pela
Secex, 6rgao competente para tal.

SUCESSAO POR INCORPORACAO. RESPONSABILIDADE
PELA MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

A responsabilidade da sucessora por infracdo cometida pela
empresa incorporada, inclui a multa de oficio.

JUROS DE MORA.

A inadimpléncia quanto ao recolhimento de tributos e
contribuic¢des sujeita-se a incidéncia de juros de mora.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Data do fato gerador: 09/06/1995
Ementa: COMPROVACAO DE EXPORTACAO

Somente serdo aceitos para comprovagdo cio regime Drawback
Registros de Exportagdo devidamente vinculados ao Ato
Concessorio, e que contenham, a informag¢do de que se referem a
uma operagdo de Drawback.

LAUDO TECNICO.
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Incabivel o questionamento, pela Receita Federal, da relagdo
insumo importado/produto exportado constante do laudo técnico
que instruiu o pedido de drawback, aprovado e concedido pela
Seca, orgdo competente para tal.

SUCESSAO POR INCORPORA CAO. RESPONSABILIDADE
PELA MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

A responsabilidade da sucessora por infracdo cometida pela
empresa incorporada, inclui a multa de oficio.

JUROS DEMORA.

A inadimpléncia quanto ao recolhimento de tributos e
contribui¢oes sujeita-se a incidéncia de juros de mora.

Dentre outros, o ilustre julgador monocrdtico fundamenta sua
decisdo com os seguintes argumentos:

1. As informagoes contidas nos Registros de Exportagdo,
preenchidos pela propria empresa, sdo de sua inteira
responsabilidade, e a lei prevé, de forma explicita, a vinculagdo
da exportagdo ao beneficio concedido.

2. As exportagoes realizadas pela contribuinte e glosadas pela
fiscalizagdo ndo guardam relagdo com o ato concessorio em
andlise.

3. Descaracterizada a relagdo entre as exportagoes e o
respectivo ato concessorio, ndo hda como se comprovar que 0s
bens importados foram efetivamente utilizados na produgdo dos
bens exportados e, por conseguinte, ndo ha como se dizer que o
contribuinte cumpriu o compromisso assumido, ficando, desta
sorte, as importagoes sujeitas ao pagamento dos tributos
SUSPENSOos.

4. Cabe a SECEX a aceitagdo ou ndo do beneficio pleiteado,
bem como do Laudo Técnico que instruiu o pedido, ndo cabendo

a SRF questionar a validade do documento ou moldes e
pardmetros utilizados para a concessdo do regime.

5. A taxa de juros mencionada no § 1° do artigo 161 do CTN
vem sendo quantificada, ao longo do tempo, pela legislagdo
ordindria.

6. A taxa SELIC vem sendo aplicada por for¢a das Leis n°
9.065/95 (art. 13) e n° 9.430/96 (art. 61, § 3°).

7. Em relagdo a data da vigéncia dos juros de mora, é de se
concluir que os tributos devidos encontram-se em aberto, sem
pagamento, desde o vencimento, ja que o recolhimento efetuado
inicialmente foi, posteriormente, alocado no pagamento de
outros debitos tributdrios, pelo sistema de compensagdo.

8. A infragdo tributaria é objetiva (art. 136 do CTN) e a sucessao
se da, neste feito, objetivamente. A impugnante ndo pode alegar
que desconhecia a irregularidade, pois ela estd na escrita na



declara¢do da incorporada, pelo que sucedeu sabedora dos
riscos impostos pela compensa¢do ilegal. A falta do
recolhimento de tributo por desrespeito a legislagdo esta a vista
de todos e esta infragdo, objetiva que ¢, deve ser suportada por
sucessdo.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia no
dia 24/07/01, conforme AR de fl. 437.

Discordando da referida decisdo de primeira instancia, a
interessada apresentou, no dia 22/08/01, o Recurso Voluntario
de fls. 440/462, onde reprisa os argumentos da impugnacdo,
refor¢ando seus argumentos de que, efetivamente, cumpriu o
compromisso assumido e a mercadoria importada foi totalmente
utilizada no produto exportado, cabendo a SECEX verificar o

adimplemento do compromisso de exportar, o que efetivamente o
fez (Portaria MF n° 46/82).

Em garantia de recurso, foi oferecida a Carta de Fian¢a de fls.
467/468.

Na forma regimental o processo foi a mim distribuido no dia
14/10/03, conforme despacho exarado na ultima folha dos autos
—fls. 564.

A Céamara a quo negou provimento ao recurso voluntario. O acordio foi
assim ementado:

IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — II IMPOSTO SOBRE

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS — IPI. DRAWBACK
SUSPENSAO. INADIMPLEMENTO DO COMPROMISSO DE
EXPORTACAO.

Registro de Exportagdo ndo vinculado a ato concessorio ndo
sera aceito para fins de comprovagdo do regime de drawback.
Constatado divergéncia entre o Relatorio de Comprovagdo do
Drawback, encaminhado pela SECEX/CACEX a SRF para
comprovar o adimplemento, e os dados apurados em
procedimento de fiscalizagdo, sera feito o langamento dos
impostos, eventualmente devidos, acrescidos de multa de oficio e
Jjuros de mora.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC.

A falta de pagamento de imposto no prazo legal sujeita a
aplica¢do dos juros de mora, calculados com base na taxa
SELIC, nos termos da legislagio vigente. Compete
exclusivamente ao Poder Judiciario o controle da
constitucionalidade das normas juridicas.

JUROS DE MORA. TERMO DE INICIO.

Os juros de Mora devem ser computados a partir do trigésimo
primeiro dia apos a expira¢do do prazo fixado para a
exportacdo (art. 319, I, do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n® 91.030/85).

SUCESSAO POR INCORPORA CAO. RESPONSABILIDADE
PELAMULTA DE OFICIO CABIMENTO.
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A obrigagcdo tributaria principal, inclusive decorrente de
descumprimento de obrigacdo acessoria por empresa
incorporada, como é o caso de multa de oficio, é de
responsabilidade da empresa incorporadora.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA.

Irresignado, o sujeito passivo apresentou recurso especial as fls. 633/655, por

meio do qual requereu a reforma do acdérdao ora fustigado.

Alegou em sua pega recursal a recorrente argumenta que:

a) Cometeu um simples "erro material”, ao realizar exportagoes
com a utilizagdo do codigo 80.000, nos Registros de Exporta¢do-
RE, quando deveria ter utilizado o codigo 81.101, que é proprio
para exportacdes que exigem a baixa nos atos concessorios;

b) O fato de a empresa ter feito constar o codigo 80.000, nos
REs, ao invés de colocar o codigo 81.101, em nada afetou a
conferéncia aduaneira, pois ndo ha diferenca entre a
conferéncia de mercadorias com o codigo 80.000 e a conferéncia
de mercadorias com o codigo 81.101;

¢) Tendo a empresa realizado importa¢do de insumos com o
beneficio do "drawback”, ndo teria qualquer razdao para exportar
mercadoria sem valer-se de tal beneficio, tendo apenas incorrido
em “erro humano”, ao fazer constar um codigo no lugar de
outro, o que em nada prejudicou o erario;

d) O descumprimento de um mero aspecto formal, ndo deve ter
forca suficiente para anular o direito a um beneficio fiscal, pois
todos os contribuintes (inclusive os servidores da Administragdo
Publica) estdo sujeitos a pratica de erros. O que importa é a
esséncia e ndo a forma. O formalismo excessivo é contrario ao
principio da Justica Fiscal, pois inumeras injusticas sdo
praticadas sob o manto do descumprimento de aspectos formais.

e) No maximo, a empresa poderia sofrer penalidade por
descumprimento de obriga¢do acessoria.

O recurso foi admitido pelo Presidente da Segunda Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por meio de despacho as fls. 694.

697/703.

Voto

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes as fls.

E o Relatorio.

Conselheiro Relator/Marcos Aurélio Pereira Valadao



Conhego o Recurso Especial do Contribuinte, que ¢ tempestivo e apresentado
em boa forma.

A matéria posta a apreciagdo por esta Camara Superior, que suscitada no
Recurso Especial, cinge-se aos seguintes pontos:

a) O contribuinte teria cometido apenas "erro material", ao realizar
exportacdes com a utilizegdo do codigo 80.000, nos Registros de Exportagao-RE, quando
deveria ter utilizado o cddigo 81.101, que € proprio para exportacdes que exigem a baixa nos
atos concessorios, ¢ isto nao teria afetado a conferéncia de mercadorias, seria apenas um “erro
humano”, que ¢m nada teria prejudicado o erdrio — tratando-se apenas de mero aspecto formal.
Neste entendiriento a operagao de exportacao teria satisfeito o compromisso de drawback e, no
maximo, a empresa poderia sofrer penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.

b) Mantida a exigéncia, a discussdo seria em relacdo a responsabilidade da
sucessora por infragdo cometida pela empresa incorporada, o que incluiria a multa de oficio.

Passemos a analise dessas questdes.

Em relagdo ao primeiro ponto, em que pese a jurisprudéncia administrativa
trazida a baila pelo contribuinte, € preciso verificar que hd também decisdes em sentido oposto,
que se amoldam exatamente no mesmo fema decidendum, como ¢ o caso do Acoérdiao 301-
31368 abaixo transcrito:

Acordao  301-31368. II/IPI VINCULADO. DRAWBACK.
SUSPENSAO. ADIMPLEMENTO. INEXISTENCIA.

Somente serdo aceitos como comprova¢do do regime
"Drawback”, Registros de Exportagcdo devidamente vinculado ao
Ato Concessorio, e que contenham a informac¢do de que se
referem a uma operacdo de drawback. (Inteligéncia do
Comunicado DECEX n° 21/97, item 19.1).(Grifamos)

Na falta de vinculacio dos Atos Concessorios do Registro de
Drawback aos Registros de Exportacdo deverdo ser exigidos os
tributos suspensos na importacao, acrescidos de multa de oficio
e dos juros de mora. (Grifamos)

RECURSO VOLUNTARIO NAO PROVIDO.

Veja-se que o proprio Comunicado DECEX n°® 21/97 prevé que a aceitagao
de comprovacao de regime de drawback deve ser feita com registros de exportagdo vinculados
aos atos concessOrio. A razdo disto ¢ o controle aduaneiro. Em consondncia com este
raciocinio, veja-se que o art. 325 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030,
de 1985, determinava que a utilizagdo do beneficio drawback deveria ser anotada no
documento comprobatério da exportacdo, o que, segundo Roosevelt Baldomir Sosa, in
Comentarios a Lei Aduaneira, Editora Aduaneiras, pag. 277/278, visa exatamente garantir o
controle fiscal, como outrora ja afirmado.

Em ndo se procedendo desta forma o controle aduaneiro falha. A questdao
crucial ¢ a inaceitabilidade dos Registros de Exportagdo glosados pelo Fisco na comprovacao
do compromisso assumido no Ato Concessorio n°® 1-95/035-1, em virtude das exportagdes, que
em tese correspondem ao compromisso de drawback, ndo terem sido vinculados ao respectivo
ato concessorio que tentam comprovar, nem terem feito o devido enquadramento das operagdes
como sendo parte de uma operagdo de drawback, e sim o codigo de operagdao 8000, relativo a
exportacao normal. O art. 325 do Decreto 91.030, de 1985 (Regulamento Adunaeiro Vigente a
época da infracdo) dispde in verbis:



Processo n° 12689.000108/00-27 CSRF-T3
Acoérddo n.° 9303-01.826 F1. 709

Art. 325. A utilizagdo do beneficio previsto neste Capitulo
[Drawback] sera anotada no documento comprobatorio de
exportagdo. (Adendo nosso).

A notagdo no documento comprobatdrio de exportagdo € a correta vinculagao
da operagao no Registro de Exportacdo o que, repita-se, ndo foi feito. A questdo aqui, objeto do
debate, ndo & a desconsideracdo do ato da SECEX denominado “Relatério de Comprovagao de
Drawback”, inas de se obedecer a norma que deixa claro que somente se considera
exporiado para efeitos de cumprimento de regime de drawback, para efeitos de controle
aduanciro e seus conseqiientes tributarios, a exportacdo cujo Registro de Exportagdo esteja
vinculado ao ato concessorio do drawback respectivo. Ora isto ndo ocorreu no caso, dai a
cobranga ser procedente, em estrita obediéncia ao principio da legalidade. Dai serem devidos
0s tributos, multas e juros de mora, conforme exigidos pela Administragdo Tributaria.

Superada a primeira questao, passa-se ao segundo ponto.

A alegac¢do ¢ de que ndo se aplica a multa a sucessora (Gerdau S/A) por forca
do art. 132 do CTN, ou seja, que ela ndo sucede as multas aplicadas a incorporada, mas tao
somente os tributos (dito “principal”). Se o lancamento do tributo e multa se deu antes da
aquisi¢do, o art. 132 do CTN indica justamente que a sucessora ¢ responsavel pelos tributos
devidos e todos os seus acessorios legais (juros e multas). A jurisprudéncia judicial ¢ tranqiiila
neste sentido. Veja-se os Recursos Especiais seguintes REsp 745007 / SP, I T, Rel. Ministro
José Delgado, dec. em 19/05/2005; REsp 1017186 / SC, Ii., T., Ministro Rel. Castro Meira,
dec. em 11/03/2008; e REsp 670224 / RJ, I T, Rel. Ministro José Delgado, dec. em 04/11/2004,
cuja ementa transcrevo em homenagem a sua hialina clareza:

REsp 670224 /RJ

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EMPRESA

INCORPORADORA.  SU CESSAO.  RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO SUCESSOR.

CDA. APLICACAO. ARTS. 132 E 133 DO CIN.
PRECEDENTES.

1. Recurso especial oposto contra acorddo que manteve a
inclusdo da empresa alienante, como responsavel solidaria, no
polo passivo de processo executivo fiscal, em decorréncia de
sucessdo tributaria prevista no art. 133, I, do CTN.

2. Os arts. 132 e 133 do CTN impdoem ao sucessor a
responsabilidade integral, tanto pelos eventuais tributos devidos
quanto pela multa decorrente, seja ela de cardter moratorio ou
punitivo. A multa aplicada antes da sucessdo se incorpora ao
patrimonio do contribuinte, podendo ser exigida do sucessor,
sendo que, em qualquer hipdtese, o sucedido permanece como
responsdvel. E devida, Dpois, a multa, sem se fazer distin¢do se é
de cardter moratorio ou punitivo; é ela imposigdo decorrente do
ndo-pagamento do tributo na época do vencimento. (Grifamos)

3. Na expressdo ‘“créditos tributarios” estdo incluidas as multas
moratorias!” A" “empresa, quando chamada na qualidade de



sucessora tributdria, é responsavel pelo tributo declarado pela
sucedida e ndo pago no vencimento, incluindo-se o valor da
multa moratoria.

4. Precedentes das 1° e 2° Turmas desta Corte Superior e do
colendo

STF.

5. Recurso especial ndo provido.

Diante do exposto, voto pelo ndo provimento do recurso especial interposto
3
pGIO contribuinte.

Marcos Aurélio Pereira Valadao
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