MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROQESSO N° : 12689-000207/93.16
SESSAQDE ;12 de dezembro de 1997
ACORDAOQ N° : 302-33.678
RECURSO N° : 116,755 ,
RECORRENTE . AGENCIA MARITIMA BRANDAO FILHOS LTDA
RECORRIDA : ALF-PORTO DE SALVADOR/BA
VISTORIA ADUANEIRA.

Nao se pode imputar responsabilidade por avarias sem que esteja
claramente identificado o responsavel pelas mesmas, por ndo terem
sido obedecidos os critérios exigidos pela legislago tributaria.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de ilegitimidade
de parte passiva, argiiida pela recorrente. No mérito, por unanimidade de votos, em
dar provimento ao recurso, na forma do relatorio € voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 1997

PROCURADORIA-GIRAL DA FAZENTA HACIOVAL
I_IENRIQ PRADO MEGDA Ceoordenos&o-Garal da Fepreseniogfia Extrojudielai

Presidente o _{5» Ez}nd .B..zmogiﬁ_
: z LUCIANA CORTEZ RORIZ FCNTE
Procuradora da Fazenda Mockonai
RICARDO LU BF BAKROS B:\.EEETO
Relator
131 MAR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: UBALDO
CAMPELLOQO NETO, ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS
ANTONIO FLORA, ELIZABETH MARIA VIOLATTO e JORGE CLIMACO
VIEIRA (Suplente). Ausentes os Conselheiros PAULO ROBERTO CUCO
ANTUNES e FRANCISCO MARTINS LEITE CALVACANTE (Suplente).
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RELATOR(A) : RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO

RELATORIO

A empresa Companhia Brasileira Exportadora, solicitou a reparticiio
aduaneira a realizagdo de Vistoria Oficial de sacos de juta, de malha, pelas razdes que
expos:

a) em 15/04/92, foram embarcados no navio “Argos” (BL n° K-1),
50.000 sacos de juta, para acondicionamento de cacau, com
destino a Salvador/BA;

b) durante a viagem houve problemas em alto mar, ocasionando
“avaria grossa” no navio, que seguiu para Africa do Sul;

c) 18 a carga foi vistoriada, sendo que parte teoricamente
aproveitavel (48.500 sacos) foi reembarcada com destino a
Salvador/BA no navio liberiano “Thor I (BL n° CPTA - 2560),
onde chegou em 04/03/93;

d) ndo tendo sido verificado no exterior a total extens3o dos danos
€ com o receio de que sejam graves em fung3o da avaria do
navio ¢ do tempo decorrido, solicita a realizagdo de vistoria € a
designacdio de um técnico certificante para acompanhamento e
apuragdo das avarias, informando que os importadores indicaram
a empresa SGS do Brasil para realizar os trabalhos de apuragio.
Comunica, ainda, que a importag#o nfio é a unica.

Em 18/06/93, conforme despacho as fls. 15, designou-se a equipe
responsavel pela realizagio da vistoria aduaneira.

Em 12/03/93 foram emitidos convites &s partes interessadas para
assistir aos trabalhos, a serem realizados em 16/03/93 (Companhia de Seguros
Alianga, Agéncia Maritima Branddo Filhos LTDA, importador ¢ CODEBA-Cia
Docas do Estado da Bahia (fls. 17/20).

Em 04/05/93 a SGS do Brasil S/A emitiu Relatério de Testes n°
30504003 (fls. 21/23), no qual conclui que “o lote testado n3o pode ser considerado
aceitavel, nos termos das referéncias acordadas, devido ao numero de unidades
defeituosas encontradas”,
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Em 27/10/93 foi lavrado o Termo de Vistoria Aduaneira s/n°® (fls.
43/46), no qual a comissdo designada identificou como responsdvel pela avaria total
da remessa o transportador, representado pela Agéncia Maritima Brandio Filhos
LTDA.

O crédito tributario apurado foi de 21478,1131 UFIR,
correspondente a 21.468,8131 UFIR de Imposto de Importagdo ¢ 9,30 UFIR de multa,
com enquadramento legal nos artigos 481,482 e 522, item IV, do Regulamento
Aduaneiro.

Regularmente intimada, a autuada, impugnou tempestivamente, a
acdo fiscal, alegando, em sintese, que (fls. 49/53):

a) Da ilegitimidade do agente como responsavel tributirio: como
agente maritimo, nio pode constar como sendo responsavel
tributario, vez que, como mero mandatario dos armadores do
navio, n3o age em nome préprio e, na realidade, atua por conta e
risco de seus mandantes.

Cita a Simula 192 do TRF em relagdo & matéria.

b) Da nulidade da Vistoria Aduaneira — Cerceamento de Defesa:
argumenta que citada vistoria ¢ nula de pleno direito face a nfo
participagdo do transportador e/ou seu representante. Alega que
foi sequer intimado a comparecer ao ato, em desobediéncia ao
disposto no art. 474, 1, do Regulamento Aduaneiro. Afirma que o
principio do contraditério foi claramente violado, sendo
verdadeiro o cerceamento de defesa, face aos vicios contidos no
Termo de Vistonia, quais sejam: falta de intimagdo do
transportador para comparecer & vistoria, falta de
comparecimento e assinatura do Termo de Vistoria pelo mesmo
transportador ou seu representante legal e extemporaneidade da
vistoria.

No que se refere a extemporaneidade da vistoria, argumenta que,
embora a descarga da mercadoria tenha terminado em 07/03/93,
sendo entregue ao fiel do armazém, somente em 27/10/93 foi
realizada a vistoria.

Nesses 7 meses, a exposiclio ao ar salitroso do porto implica em
avariar e/ou agravar de qualquer dano a carga, principalmente sendo
estas perecivel e a permanéncia por 7 meses sob a guarda de outrem
que nfo o transportador prejudica a correta elucidagéio dos fatos,
extensdo dos danos e atribuigdo de responsabilidades.
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¢) Mercadoria importada sob regime “Drawback” — Ndo expectativa
de receita do fisco por recolhimento de IPI: tendo sido a mercadoria
importada sob regime de “drawback™, existira a isengio do IPI, nio
havendo que se falar em responsabilizar com multa por avaria ou
extravio, pois ndo havia anteriormente expectativa de receita para o
fisco.

Cita jurisprudéncia do TRF sobre a matéria.

d) Finaliza requerendo que a impugnag3o seja deferida, com a
anulagdo do Termo de Vistoria Aduaneira e a exclusdo do polo
passtvo do transportador maritimo e seu agente.

Adotando o Relatério € Parecer da Segio de Tributagfo (fls. 55/58),
a autoridade de primeira instincia julgou procedente a agfo fiscal, mantendo a
exigéncia do crédito tributirio originalmente apurado.

Foram consideradas improcedentes as argumentagbes apresentadas
na impugnaggo, com base nas seguintes razdes:

- 0 agente maritimo representa o transportador, a ele se equiparando,
face ao disposto no art. 478, §1°, 111, do RA, que tem como matriz legal o art. 39, § 3°,
do DL 37/66, com redagfio dada pelo art. 1° do DL 2.472/88;

- com relag@io a Vistoria Aduanetira, foi obedecido precisamente o
que prescreve o art. 474, inciso I, do Regulamento Aduaneiro, tendo sido emitida
carta-convite na qual consta a ciéncia do transportador;

- com referéncia 4 extemporaneidade da vistoria, conforme alegado
pelo transportador, o qual afirma que as anormalidades constatadas nos volumes
ocorreram apos a entrega dos mesmos ao fiel do armazém, deve-se considerar o
disposto no art. 479 do RA, pelo qual se presume a responsabilidade do depositario no
caso de volumes recebidos sem ressalvas ou protesto, o que ndo ocorren no caso,
considerando-se o documento as fls. 27 que atendeu, inclusive, ao disposto no art.
470, § 1°, do citado regulamento;,

- no que diz respeito ao argumento sobre a nfio expectativa de
receita do fisco, face ao regime de “drawback”™ que amparou a importagdo, observa-se
que o langamento do crédito tributario efetuou-se na data em que foi constatada a
avaria, ficando a mercadoria sujeita aos tributos vigorantes nesta data, de acordo com
o art. 481, § 3° e art. 107 e seu parégrafo tnico, do Regulamento Aduaneiro.
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As fls. 49/53, inconformada e com guarda de prazo, a interessada
recorre da decisdo singular a este Egrégio Conselho, insistindo em suas
argumentagdes iniciais com relag@io a ilegitimidade do agente como responsével
tributario, & nulidade da Vistona Aduaneira/cerceamento de defesa, a
extemporaneidade da Vistoria e a ndo expectativa de receita do fisco face ao regime
de “drawback”, e acrescentando que:

- a carga em questdio ¢ oriunda de navio com avaria grossa — anterior
conhecimento da alfdndega e recebedor: argumentou que o proprio fiscal da
alfandega, no Termo de Vistoria, reconheceu que a carga foi transbordada do N/M
“Argos” para 0 N/M “Thor [, dez meses apoés a saida do porto de origem, o que
prejudica a atribuigfio de responsabilidade. Afirma que, o préprio fiel do armazém nio
confirma a pretens#o da alfandega, pois d4 conta apenas de uma fragdo minima de
avaria no percentual de 8%;

- o fato de a alfindega ter considerado um relatério particular
(emitido pela SGS do Brasil) como prova capaz de imputar responsabilidade tributéria
a qualquer das partes, ndo ¢ aceitavel, pois a citada empresa deve ter realizado seu
trabalho a mando de algum dos interessados, tendendo a beneficiar quem a apontou;

- finaliza requerendo que seja reformada a decisdo de primeira
instincia € que seja dado provimento ao recurso.

E o relatério.
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VOTO

A primeira preliminar levantada pela recorrente refere-se a
ilegitimidade de parte passiva. Ndo a acolho, no caso, uma vez que o transportador é
estrangeiro, com base no art. 32, “b”, do DL 37/66 com redagio dada pelo DL
2.472/88.

Em segundo lugar, ainda como preliminar, a agéncia maritima
representante de transportador estrangeiro alega cerceamento de direito de defesa, ao
se estabelecer o contraditério, pelo fato de ndo haver sido intimada a participar da
Vistoria Aduaneira.

Encontra-se nos autos, as fls. 19, carta-convite enviada pela
Alfandega do Porto de Salvador/BA 4 interessada, datada de 12/03/93, com ciéncia
em 15/03/93,

Contudo tal correspondéncia indica como data de realizag3o de
vistoria o dia 16/03/93,

As fls. 15 dos autos consta um despacho, datado de 18/06/93,
nomeando auditores fiscais que realizariam a Vistoria Aduaneira.

As fls. 42, um telex da Concilium BVI, em nome do pool de
importadores, datado de 16/03/93, informa 4 Companhia de Seguros Alianca da Bahia
que a mercadona, naquela data, estava sendo vistoriada no Porto de Salvador,

Em 29/03/93, a importadora comunica & Inspetoria da Alfindega a
autoriza¢do dada a SGS para remog8o de alguns fardos para teste da resisténcia das
fibras (fls. 16).

Em 04/05/93, a mesma SGS emite o Relatorio de fls. 21/23 no qual
conclui que o lote testado nfio pode ser considerado aceitdvel € que é importante
lembrar a degradagfo continua das fibras acarretada pelo tecido Umido e mofado.

As fls. 27 dos autos encontra-se o Termo de Descarga de Volumes
Violados e Avariados, referente a parte dos fardos transportados pela recorrente.
Neste Termo consta o dia 13/09/93 como aquele em que foi aposto o carimbo do
Auditor Fiscal,

Finalmente, 4s fls. 43/46, consta dos autos o Termo de Vistoria
Aduaneira s/n°, datado de 27/10/93. No campo 16 deste Termo consta a informagio

6



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 116.755
ACORDAO N® © 302-33.678

de que os 50.000 sacos inicialmente importados foram embarcados em 15/04/92 em
Bangladesh, pelo navio Argos, que aportou com avaria grossa em Cape Town, Affica
do Sul. Dez meses apés o primeiro embarque, em 24/02/93, 48.500 sacos dessa
remessa foram reembarcados pelo navio Thor I e descarregados no Porto de Salvador
em 05/03/93, com sinais externos de avaria.

Todas as datas e documentos citados, pela divergéncia cronolégica
apresentada, levam-me a acatar a preliminar arguida pela recorrente, até porque nio
consta dos autos prova de que ela tenha tomado conhecimento da vistoria oficial
quando foi realizada, ou seja, em outubro de 1993.

Vale ressaltar que, embora nio exista prazo determinado para se
realizar a vistoria aduaneira, melhor dizendo, prazo fixado em lei, deve haver certos
critérios a serem obedecidos, pois nenhuma mercadoria pode ficar armazenada por
tempo indeterminado sem que tenham sido adotadas as cautelas necessarias e exigidas
pela legislagfio, inclusive com respeito as condigdes de armazenagem.

Acrescente-se que o laudo particular fornecido pela empresa
indicada pelo importador nfio tem valor oficial, além do que a ressalva feita pelo
depositario nfo o exime da responsabilidade, teoricamente, pois somente “apontou”
como objeto da avaria parte da mercadoria sob litigio.

Pelo exposto e considerando, que ndo se pode imputar a infrag3o ao
transportador sem que se possa comprovar sua responsabilidade sobre a infragéio
apresentada conhego o recurso por tempestivo para, no mérito, acatar a preliminar de
cerceamento de direito de defesa arguido pela recorrente, dando provimento ao
recurso, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 1997

chxa{.ooﬂt/g'“’\ Ot <

RICARDO LUZ DE B OS BARRETO - Relator
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