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Por ocasido das importagGes no ambito do BEFIEX, com
isengdo sob condigio, ocorre o fato gerador do imposto de
importagdo e do IPI-vinculado, surge a obrigagdo
tributaria, constitui-se o crédito tributario por meio de
Termo de Compromisso, que tem, entretanto, sua
exigibilidade suspensa durante o prazo de duragdo do
Programa BEFIEX, até¢ a data final na qual devem ser
obtidas as metas de exportagdo e do saldo positivo de
divisas, convencionados entre o beneficidrio e a Unido.
Somente a partir do esgotamento do prazo final concedido
para o atingimento das metas, que no caso ocorreu em
31.12.2002, é que comega a fluir o prazo de cinco anos
para a preclusdo do direito de exigir o saldo de tributos e
correspondentes penalidades. No caso ndo ocorreu a
prescri¢do, posto que o auto de infragdo que além de
cobrar os tributos, constitui a penalidade cabivel, foi
cientificado ao interessado em 12.03.2004.

ADIMPLEMENTO PARCIAL DAS METAS DO
PROGRAMA BEFIEX. REDUCAO LEGAL DOS
TRIBUTOS E PENALIDADES.

Em face da constatagio de inadimplemento parcial dos
compromissos assumidos no ambito do BEFIEX e da
disciplina imposta pelos artigos 71 e 72 do Decreto
96.760/88, cabe um percentual de redugio de 40% sobre o
valor dos impostos, multa e acréscimos legais devidos pela
empresa. A Secretaria de Desenvolvimento da Produgdo
(SDP), em 03.12.2003, aprovou a referida redugio de
40%, com base nas informagdes prestadas pela Alfandega

do Porto de Salvador. W ,
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JUROS DE MORA. DECRETO-LEI N°. 2.433/88.
DECRETO N°. 96760/88. ART. 161, § 1°, DO CTN.
PROGRAMAS ESPECIAIS DE EXPORTACAO.
BEFIEX. Sobrevindo legislagdo especifica, nio h4 que se
falar na regulamentagdo genérica, posto que a norma
especial contempla a hipétese na qual se insere o presente.
No caso em tela os juros de mora devem ser calculados 2
base de 1% ao més, incidente sobre todo o periodo
constante do auto de infra¢do mencionado, conforme
inclusive estabelecida no CTN, em seu § 1°, do art. 161.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, n3o ter havido a extingdo do prazo
para a exigéncia dos tributos, vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Marciel Eder Costa e
Nilton Luiz Bartoli, que entendiam pela decadéncia do langamento para os fatos gerados
ocorridos até margo de 2003. Por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario
quanto ao percentual de cumprimento do programa, vencido o Conselheiro Silvio Marcos
Barcelos Filiza, que dava provimento parcial. Por maioria de votos, dar provimento para
acolher a aplicagio da taxa de juros de 1% a. m., vencidos os Conselheiros Zenaldo Loibman,
Relator, Maria Regina Godinho de Carvalho e Tarasio Campelo Borges, que davam
provimento parcial aplicando a taxa de 1% a.m. até 31/03/1995. Designada para redigir o voto
a Conselheira Nanci Gama.

/ ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

e

Redatora

Participou, ainda, do presente julgamento, o Procurador da Fazenda Nacional
Leandro Felipe Bueno Tierno. Fez sustentagdo oral o advogado Eduardo Maneira OAB
20111/DF.
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Relatorio

Este processo refere-se a exigéncia de crédito tributirio de imposto de
importagdo (I I) e imposto sobre produtos industrializados vinculado & importagdo (IPI
vinculado) nos respectivos valores de R$ 1.467.692,86 e R$ 4.115.921,5, neles ja incluidos a
multa de mora de 30% e os juros de mora, previstos na legislagdo de regéncia, perfazendo um
crédito total langado de R$ 5.853.614,30, conforme consta no auto de infragio de fls.01/208.

A motivagdo da autuag@o foi o inadimplemento dos compromissos assumidos no
Programa BEFIEX, comunicado a4 SRF pela SDP - Secretaria de Desenvolvimento da
Produgdo — vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, Inddstria ¢ Comércio Exterior
conforme documentos de fls.209/225, principalmente o Oficio n® 141 SDP/BEFIEX (fls.210),
pelo qual a SDP cientifica a COANA/SRF sobre a revogagdo do ato administrativo que
concedera o direito ao gozo do incentivo fiscal em face do ndio cumprimento integral das
obrigagdes assumidas.

Do relatério da Fiscalizagdo da SRF, as fls. 196/208 se retira principalmente
que:

a) a andlise abrangeu o periodo de 28.12.1989 a 31.12.2002;

b) a documentagdo examinada apontou a fiscalizagdo que o valor
exportado acumulado ao final do BEFIEX foi inferior ao valor
estipulado na clausula segunda do Termo de Compromisso n° 649/89,
alterado pelos Termos Aditivos SPI/BEFIEX/N® 649/1/93 e
SPI/BEFIEX/N® 649/11/97, e ratificado pelo Termo Aditivo 649/111/99;

o os calculos concluiram que houve cumprimento de apenas
70,57% do compromisso de exportar, assim como de 64,76% do
compromisso minimo quanto ao saldo global acumulado positivo de
divisas. Em resposta ao questionamento da SRF (fls. 229/231), a SDP
expediu a Nota Técnica n°® 34/03- SDP/DIETE (fls.233/235), no qual
apontou a aplica¢do do percentual de redugdo de 40% sobre o valor
dos impostos, multa e acréscimos legais devidos pela beneficidria (vide
também o Oficio SDP/DIETE 1031/03, as fls. 232);

d) com a indicagdo do percentual de redugdo a ser aplicado e
com base nas DI’s registradas ao amparo do BEFIEX (fls. 238/528), a
fiscalizagdo produziu-os cdlculos de fls.202/208, apurando os valores
devidos (vide tabela elaborada pela fiscalizagdo que apresenta, em
resumo, os compromissos assumidos pela beneficiaria do regime
incentivado).

A interessada foi cientificada do langamento em 12.03.2004 (fls.04), e se
insurgiu apresentado, em 13.04.2004, a impugnagdo de fls.530/551. Dela se retiram os
seguintes argumentos centrais:

1. que a prorrogagdo do prazo por ocasido da assinatura do
Termo de Compromisso Aditivo 649/11/99 (f1s.220/221) ndo
contemplou as necessidades da suplicante, posto que “ a citagdo de
vigéncia de 13 anos para o Programa BEFIEX, desde o dia 29 de
dezembro de 1989, desconsiderou o periodo de implantago do projeto,
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findada apenas no més de agosto de 1993 ”. 4 suplicante entende que
em face da alegada inviabilidade de implantagdo do projeto, seria
“improprio” o conteudo da Clausula Primeira do citado Aditivo,
principalmente quando se leve em conta os problemas gerados com o
Plano Collor. Assim procura demonstrar que a época pediu a
reconsideragdo do Aditivo para que fosse revista a indica¢do da data
de inicio do programa, o que diverge da prorroga¢do de prazo de
vigéncia. '

2. a autuagdo desconsiderou por completo a impossibilidade de
inicio imediato de implantagdo do projeto, por decorréncia de ato de
Governo e, ainda, pela conjuntura econémica desfavordvel decorrente
do quadro econémico verificado a partir do ano de 1994 com o
advento do Plano Real (veja-se a exposicdo de fls. 532/533 acerca dos
problemas gerados aos exportadores pelo Plano Real).

3. a fiscalizagdo desconsiderou também que até o ano de 1999,
quando a moeda nacional voltou a experimentar relagbes cambiais
conformadas ao mercado livre, a pratica da atividade de vendas para
mercados estrangeiros era extremamente dificil, especialmente no
tocante as médias e pequenas empresas nacionais, categoria na qual se
enquadra a impugnante.

4. Sustenta que o trabalho fiscal para ter legitimidade juridica
ndo poderia tomar por base apenas os compromissos firmados pela
beneficiaria, para impor a exigéncia objeto do auto de infragdo, e
assim em sede de preliminar argiii a inadequagio da legislagdo
orientadora , ressaltando que mesmo quando se considere a parcial
subsisténcia da autuagdo, registre-se que os créditos apurados ndo
poderdo ser corrigidos com as regras previstas ao regime de
importagdo comum, mas sim de acordo com o DI 2.433/88,
regulamentado pelo Decreto 96.760/88. Afirma, ainda, que quanto
aos juros de mora, caberia apenas a imposi¢do de 1 % a.m, nos
termos do art. 71,1, do Decreto 96.760/88, conforme acdrdios do
Conselho de Contribuintes.

3. Aponta a decadéncia do direito de langar em relagio as
importagées ocorridas entre 20.03.1992 e 21.12.1997, trazendo a
colagio jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes
(f1s.534/539), que tratam ndo apenas do BEFIEX, mas também de
questoes relativas ao drawback-suspensao.

6. - Com fundamento no §7°do art.9° do Decreto-lei 2.433/88, por
estar a empresa em drea da SUDENE, defende que deveria ter havido
uma andlise parametrizada dos dados numéricos para a aferi¢do do
adimplemento dos compromissos acordados, procedimento que foi
negado pela fiscalizagdo da SRF, posto que esta ao se basear
exclusivamente nas -exportagées realizadas e no saldo acumulado
realizado, teria desprezado “outros dados numéricos possiveis e
disponiveis ",

7. Na via da andlise parametrizada sustenta que a empresa teria
cumprido o compromisso firmado em 29.12.1989, uma vez que até
31.12.2002 suas vendas corresponderam a US$ 7,30 para cada US$
1,00 importado, sendo tal indice superior ao acordado e , de forma
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equivalente, conforme apregoa, com relagido a vendas de US$ 6,80
para cada US$ 1,00 importado. No mesmo periodo, para cada US$
1,00 gasto em importagées obteve saldo comercial de US$ 5,84,
quando o acordado seria de USS$ 5,91.

8. Se de um lado para cada US$ 10,00 referente as vendas
projetadas para o mercado estrangeiro apenas pouco mais de US$ 7,00
Joram obtidos, é também legitimo assinalar que o contribuinte comprou
dos mercados estrangeiros apenas US$ 6,50 de cada US$ 10,00
permitidos. As importagdes que atingiram o equivalente a apenas 65%
do limite permitido devem ser referidas também em contraposigdo a
alegagdo de que o contribuinte alcangou pouco mais de US$ 6,50 para
cada US$ 10,00 antes idealizados para o saldo comercial positivo.
Assim embora ndo se tenham realizado os objetivos numéricos
idealizados, os numeros mostram coeréncia e um Stimo desempenho
resultante da atividade econémica. Nesse contexto é notdvel a relagdo
de equivaléncia concernente ao saldo comercial positivo alcangado de
US8 5,84 para cada US$ 1,00 de compras, porque se refere a todo o
periodo do compromisso.

9. O compromisso que previa os vultosos objetivos de exportagdo
equivalentes a mais de US$ 70.000.000,00, com saldo comercial
positivo de mais de US$ 60.000.000,00, e que, menos de dez anos
depois da finalizagao da implantagdo de todo o projeto, alcangou mais
de US$ 50.000.000,00 de exportagées e saldo positivo superior aos
US$ 40.000.000,00 ndo pode ser legitimamente taxado de
descumprido. O desempenho verificado é tanto mais elogidvel e exitoso
porque se deu em época na qual a sobrevalorizagdo da moeda nacional
dificultava a capacidade de competitividade nacional para o comércio
exterior.

10. A pretensdo da fiscalizagdo de impor penalidade por
descumprimento do Termo de Compromisso 649/89, sob o argumento
de ser obrigatoria, significa a negagdo de todo o empenho empresarial
devotado a atividade desde a fase de projeto, o que ndo é legitimo.

11, A andlise parametrizada dos dados numéricos desmente a
pretensa pertinéncia da autuagdo, devendo ser considerada de modo
conjugado para a andlise do Programa os critérios voltados aos
beneficiarios da drea da SUDENE e da SUDAM. O fato de a empresa
estar na area de influéncia da SUDENE combinado com os ditames dos
artigos 3°, 21, IX, 43 e 151, todos da Constituigdo Federal, ndo
autoriza o entendimento de que o contribuinte estaria vinculado aos
requisitos estatuidos na pega contratual firmada entre este e a Unido,
posto que “ os critérios determinados para o beneficiario da area de
influéncia da SUDENE sdo remissivos do programa cujo escopo nio é
apenas o da criagdo de instrumento capaz de viabilizar a melhora do
saldo positivo da balanga comercial” e que “..predomina sempre
necessario o estimulo & pratica da atividade econ6mica da regido”.

12, Com tais alegagées, apresenta os seguintes pedidos:

a) designagdo preliminar de diligéncia para que se estabelega, de
acordo com o regramento decorrente do DI 2.433/1988 regulamentado

CC03/C03
Fls. 1006
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em direito.

pelo Decreto 96.760/1988, a quanto monta a expressGo monetdria da
sangdo que o entendimento fiscal considera aplicavel ao caso;

b) Depois da diligéncia, cabe e é devida a apreciagdo, antes do
mérito, de preliminar de decadéncia dos langcamentos efetuados com

relagdo aos fatos geradores ocorridos antes de 1998, para julgd-los
todos nulos de pleno direito;

c) por fim, pede o reconhecimento da improcedéncia do auto de
infragdo lavrado, que sejam declarados o adimplemento, pelo
contribuinte, das obriga¢ées decorrentes do Programa BEFIEX e a
impertinéncia juridica da cominagdo de qualquer espécie de sangdo.

CC03/C03
Fls. 1007

Protesta pela possibilidade de produgdo de provas por todos os meios admitidos

A DRJ/Fortaleza/CE, por sua 2* Turma de Julgamento, por unanimidade,

As principais fundamentagdes da decisdo, em resumo, foram:

1. Do prazo decadencial. O imposto de importagio segue a
modalidade de langamento por homologagdo. Entretanto para que se
configure essa modalidade de langamento é indispensdvel, nos termos
do art.150 do CIN, que o sujeito passivo antecipe o recolhimento do
tributo. Nao havendo antecipa¢do de pagamento ndo hd o que ser
homologado e, nesse caso, o prazo decadencial a ser observado é do
art.173,1, ou seja, o termo inicial para o prazo decadencial é o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ter
sido langado. Definida a hipétese normativa aplicavel ao caso, hd que
examinar o dies a quo do prazo decadencial inerente a incentivos
fiscais. Neste caso o langamento relativo aos impostos que deixaram de
ser recolhidos por for¢a de incentivo fiscal, somente poderd ser
efetuado depois do término do prazo pré-determinado, quando, entdo,
serd efetuada a andlise quanto ao adimplemento das condi¢des
pactuadas. Antes disso, ou seja, durante a vigéncia do regime, o fisco
estd impedido de constituir o crédito tributdrio, sé podendo faze-lo
quando for possivel configurar a omissdo ou inexatiddo relativa aos
pagamentos de tributo devido.

2. Com respeito ao BEFIEX ndo resta duvida de que a contagem
de cinco anos para a decadéncia sé se inicia com o final do prazo
estipulado no contrato firmado com a Unido, e pela regra do art.173,1,
do CIN. Esse entendimento se coaduna com o exarado no Parecer
COSIT 53/1999, que, embora se refira ao drawback-suspensdo, é
plenamente aplicdvel ao caso sub examine (transcri¢do de parte do
parecer as flIs.887), concluindo que por se tratar de incentivo fiscal
concedido sob condigdo resolutiva, embora o fato gerador do imposto
de importagdo ocorra na data do registro da DI, o pagamento do
crédito correspondente somente serd exigido do beneficidrio depois de
constatada a sua inadimpléncia em relagdo ao compromisso de
exportagdo assumido. E o prazo decadencial serd contado a partir do
primeiro dia do ano seguinte ao da data do recebimento do Relatério

decidiu preliminarmente rejeitar a argiiigdo de decadéncia e declarar ndo formulado o pedido
de diligéncia, e no mérito, julgar procedente o langamento (fls.879/890).
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Final de Comprovagdo do Drawback emitido pela SECEX (grifos
nossos).

3. Em contrapartida a interessada trouxe aos autos respeitiveis
entendimentos jurisprudenciais nos quais se defende que a suspensdo
do crédito tributdrio, no caso de incentivos fiscais sob condi¢do
resolutiva, ndo impediria o langamento para a constitui¢do do crédito
tributdrio. Mas, com a devida vénia tais entendimentos ndo se revelam
razoaveis, podendo ocasionar o reconhecimento ilicito de isengdes
fiscais incondicionais, em flagrante desacordo com os objetivos das
politicas de incentivo fiscal. A falta de razoabilidade mencionada fica
ainda mais evidente em face dos seguintes questionamentos: (a) no
caso de incentivo fiscal nos moldes do aqui discutido como poderia o
fisco langar se existe condi¢do suspensiva do tributo que impede a sua
exigibilidade?, (b) supondo que fosse possivel o langamento antes da
prestagdo de contas do compromisso, qual seria a base de cdlculo do
tributo, visto ainda existir condi¢do pendente, de resultado incerto?
Tais questoes corroboram o entendimento da SRF aqui defendido,
segundo a qual o prazo decadencial sé se inicia depois da conclusdo
ou revogagdo do incentivo, pela regra do art.173, I, do CTN. No caso
em aprego, O contrato firmado com a Unido em aten¢do ao BEFIEX
teve a conclusdo prevista para 31.12.2002 e foi totalmente revogado
em_fevereiro/2003 (vide flIs.210), e .assim, nenhuma parte dos
lancamentos objeto da lide foi atingida pela decadéncia.

4. Sobre o pedido de diligéncia. Conforme o PAF cabe ao
Julgador avaliar a pertinéncia e admissibilidade do pedido de
diligéncia sempre voltada a formagdo da sua convicgdo e para o
perfeito entendimento da lide estabelecida. No caso, a suplicante ndo
cumpriu os requisitos necessarios ao pedido, o que, por si so, ja
permite se considerar como ndo formulado o pedido de diligéncia, nos
termos do art.16, §1°, do decreto 70.235/72. Além disso, tem-se por
prescindivel a diligéncia pretendida, posto que os elementos constantes
dos autos permitem o completo exame da matéria e a formagdo da
convicgdo necessdria a andlise do pleito. Assim ndo hd razdo para a
diligéncia solicitada.

S. Quanto ao mérito. Registra-se em primeiro lugar que a
impugnante ndo apresentou nenhum argumento quanto & materialidade
do descumprimento parcial das obrigagées assumidas em face do
BEFIEX. Quanto a tal aspecto considera-se matéria ndo contestada,
constituindo-se desde ja em matéria preclusa, por decorréncia do
previsto no §4°do art.16 do PAF, quanto a apresentagdo de provas na
Jase de impugnagdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento,
ressalvadas as especificas hipoteses ali previstas quanto a for¢a maior,
fato superveniente, ou necessidade de contrapor fatos ou razées
trazidos so posteriormente aos autos.

6. O BEFIEX foi instituido pelo DI 2.433/88, regulamentado pelo
Decreto 96.760/88, estava sob a coordenagdo da Comissdo para a
Concessdo de Beneficios Fiscais a Programas Especiais de Exportagdo
(Comissdo BEFIEX), integrante da estrutura do Ministério da Industria
e do Comércio, apontando-se como finalidade principal do Programa o
incremento das exportagées e a obtengdo de saldo global acumulado
positivo de divisas, computados os dispéndios cambiais a qualquer
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titulo, mediante compromissos firmados com a Unido pelas empresas
titulares. Os beneficios foram concedidos sob condi¢do suspensiva de
adimplemento das metas de exportagio e demais obrigagdes
assumidas.

7. A isengdo s6 se aperfeicoava se fossem cumpridas as condigdes
estipuladas. Em caso contrdrio caberia a exigéncia dos tributos,
acrescida de juros de mora e da multa de 30%, nos termos do Decreto
96.760/88, havendo, contudo, a possibilidade de redugdo proporcional
dos valores equivalentes aos tributos e demais encargos, conforme
prevé o art.72 do mesmo dispositivo legal, a critério da Comissdo
BEFIEX. Competia a SDI/MICT, e mais especificamente @ Comissdo
BEFIEX, que fazia parte da estrutura da SDI, a emissdo de Parecer
conclusivo sobre o adimplemento do BEFIEX, nos termos do
art.12,1,do Decreto 96.760/88.

8. No presente caso, a concessao do incentivo se deu mediante o
Termo de Compromisso n° 649/89 e Aditivos (fls.211/222). Nas
alegagées da impugnagdo consta que houve impossibilidade de
cumprimento integral por modificagées na conjuntura econémica e
que, por estar localizada na darea da SUDENE, deveria ter sido a
empresa submetida a uma anadlise parametrizada dos dados numéricos,
e, ainda, albergada em preceitos constitucionais, afirma que ndo se
poderia vincular a andlise do adimplemento do compromisso aos
termos restritos do contrato assinado com a Unido, tendo apresentado
dados que comprovariam a importincia sécio-econémica da atividade
desenvolvida e a necessidade de observincia da razoabilidade, da
proporcionalidade e da flexibilizagdo do principio contratual do pacta
sunt servanda. Com a devida vénia, tais argumentos fogem a
competéncia do julgamento na instdncia administrativa. Conforme
antes foi destacado, a competéncia para exarar o Parecer a respeito do
adimplemento do compromisso firmado competia a SDI, e mais
especificamente a Comissdo BEFIEX. Assim foi expedido o Certificado
SDI/BEFIEX/N® 649/89 (fls. 214/215), pelo qual concede a ora
impugnante os beneficios 'do BEFIEX, complementados por trés
Aditivos, certamente motivados por pedidos do interessado.

9. Lembra-se aqui que a atividade do langamento é vinculada e
obrigatoria, devendo ser literalmente interpretados os dispositivos
relativos a outorga de isen¢do. Afasta-se assim qualquer
discricionariedade do agente publico em relagdo & concessdo de
isengdo, restringindo-se seu exame a verifica¢do da aplicagdo ao caso
concreto da hipotese legal de isen¢do. Por esse motivo ndo poderia a
autoridade administrativa langadora usar forma diversa de apuragdo
do crédito tributdrio para imputar a suplicante outra propor¢do de
cdlculo sendo aquela determinada pela Nota Técnica n° 34/03-
SDP/DIETE  (fs.233/235)  expedida  pelo  Ministério  do
Desenvolvimento, Indiustria e Comércio Exterior, pela qual se
autorizou a redugdo de 40% no pagamento dos impostos devidos pela
reclamante.

10. Sobre os juros de mora, de fato o Decreto 96.760/88, art.71,1,
prevé o pagamento de juros de mora de 1% ao més ou fragdo.
Entretanto O CTN, art.161, ao preceituar a aplicagdo de juros de mora
ao crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, estabelece

%
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no §1°, que serdo de 1% ao més se a lei ndo dispuser de modo diverso.
Assim, embora o Decreto regulamentador do BEFIEX tenha
estabelecido conforme acima descrito, o CIN facultou ao legislador,
pela via da lei ordindria, alterar a forma de cdlculo dos juros. No uso
dessa prerrogativa foram promulgados diversas MP’s e leis ordindrias
sobre a matéria, com destaque para a Lei 9.065/95, art.13, que
estabeleceu a partir de 01.04.1995, que os juros de mora seriam

equivalentes a Taxa SELIC, o que foi posteriormente corroborado na
Lei 9.430/96, art61, §3°.

11. Em suma, o descumprimento do BEFIEX impunha a aplicagdo
dos juros de mora previstos no Decreto 96.760/88, observadas as

alteragées legais posteriores, que passou a estabelecer os juros pela
SELIC.

Irresignada com a decisdo da DRJ a interessada apresentou tempestivamente seu
recurso voluntéario de f1s.930/951, no qual além de reapresentar as razdes antes aduzidas na
. impugnagio, busca por em relevo os demais seguintes aspectos:

1. Preliminarmente sobre os juros de mora. Disse a DRJ que o
CTN abria a possibilidade de lei dispor sobre os juros de modo diverso
a aplicagdo de 1% ao més. Ocorre que o DI 2.433/88, e o seu Decreto
regulamentador n° 96.760/88, dispéem especificamente sobre o
BEFIEX, com disciplina vigente, que contempla todas as diretrizes
aplicdveis ao caso concreto, inclusive com relagdo a aplicagdo dos
Juros de mora nos termos previstos no art.13, I, do DL 2.433/88 e no
art.71, I, do Decreto 96.760/88. Por outro lado a LC 95/98 estabelece a
necessidade de disposi¢do expressa na lei revogadora, apontando o
dispositivo revogado, entendimento que vem sendo observado na
Jurisprudéncia (vide as ementas transcritas as fls.935/936).

2. Sobre a decadéncia de parte do langamento. Os argumentos
apresentados na decisdo recorrida sdo contrariados na jurisprudéncia
firmada pelo Conselho de Contribuintes, que estabelece que o prazo
decadencial, no caso do BEFIEX, é contado a partir da ocorréncia de

' cada fato gerador, conforme Ac. n° 301-29.380, entendendo que a
assinatura do Termo de Compromisso ndo supre a auséncia de
lan¢amento, nem sequer firma as penalidades aplicdveis em concreto,
além de ter finalidade distinta, e dessa forma se entende que somente
com o auto de infra¢do é que se consumou o langamento. Sobre a
matéria também ja se pronunciou a Terceira Turma da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, através do Ac. CSRF/03-02.814, cuja
parte que interessa transcreve as fls.939, enfatizando, em resumo, que
o Parecer PGFN/CRJ n° 1.064/93 determina para a hipdtese de
suspensdo do pagamento de determinado tributo, que a SRF deve
efetuar o langcamento a fim de se prevenir da decadéncia, suspendendo-
se, entretanto, os procedimentos executorios. Por fim cita o Ac. n° 302-
32.474 cuja ementa estabelece que o prazo decadencial se completa
em cinco anos a contar da data do registro da DI.

3. Assinala-se, ainda, que a Lei 5.172/66, artigo 19, determina
que o fato gerador do II tem como fato gerador a entrada de produto
estrangeiro no territorio nacional, e o art.139 enuncia que o crédito
tributdrio decorre da obrigagdo principal e tem a mesma natureza
desta, Dai vem a li¢do de Mizabel Derzi de que “...com a ocorréncia do

&
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fato juridico nasce a obrigagdo tributaria, uma relagdo intersubjetiva,
mas algumas das propriedades que lhe sdo inerentes, como a
exigibilidade e coercibilidade — atributos exercitdveis por meio da agdo
ou da necessaria interven¢do do Poder Judiciario — s3o apenas virtuais,
estando potencialmente presentes. E apenas por meio da dinimica e
atuagdo da norma que se atualizam tais atributos de que é dotado o
direito de crédito da Fazenda Publica. Portanto, crédito tributdrio é a
denominagdo dada pelo Coédigo Tributirio Nacional & obrigagdo
tributdria, vista sob o angulo do sujeito ativo, ou seja, ao direito de
crédito da Fazenda Publica , ji apurado pelo langamento e dotado de
certeza, liquidez e exigibilidade(...).”

4. Por sua vez o art142 do CTN estabelece que compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, sendo atividade vinculada e obrigatoria
sob pena de responsabilidade funcional, assim desde que o produto
estrangeiro adentra ao territorio nacional a autoridade competente
estd obrigada a constituir o crédito tributario pelo langamento cujo
efeito juridico é dotar o direito de crédito, que lhe é pré-existente, de
exigibilidade.

S. Quanto ao tempo para a realizagdo do langamento, estd
previsto no CIN, no art.173,1. O prazo ¢ de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado,ou seja, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele da entrada de produto estrangeiro no territorio nacional, é
prazo de decadéncia que deflui ininterruptamente contra todos.

6. As questdes pretensamente intrigantes opostas pela DRJ sdo
invalidadas pela contradigdo de principios que exibem. A primeira das
questoes interroga como poderia o fisco langar tributo em face de
condi¢do suspensiva da exigibilidade do tributo, ora conforme exposto
a doutrina ensina que os requisitos de liquidez, certeza e exigibilidade
sdo exibidos somente depois da constitui¢cdo do crédito tributario pelo
langamento. O questionamento referente a suspensdo da exigibilidade
do tributo deve necessariamente se referir ao crédito constituido pelo
langamento, ou seja, a suspensdo de exigibilidade so pode se referir a
um crédito que tenha sido constituido pelo langamento. Vem, entdo, o
segundo questionamento que interroga qual seria a base de calculo
para langamento. E o art.20, do CTN, que o diz. Quanto ao tributo, que
¢ o crédito tributario regularmente constituido pelo langamento isenta-
se parcial ou integralmente o beneficidrio do Programa BEFIEX
dependendo do desempenho alcangado relativamente ds metas
acordadas. O auto de infragdo foi lavrado em 04.03.2004, e serviu
para constituir crédito de IPI-vinculado e Il decorrentes de obrigagdes
nascidas no periodo de 20.03.1992 a 31.10.2002, e de acordo com as
normas vigentes apenas ficaram livres da decadéncia as obrigagoes
nascidas a partir de 1998. Pelo que reitera o pedido de
reconhecimento de decadéncia do lancamento referentes aos fatos
geradores anteriores ao ano de 1998.

7. O Termo de Compromisso 649/89 designou clausulas segundo
as quais a Unido e o contribuinte contribuiriam para resultados
positivos da balanga comercial, conforme as especificidades
relacionadas a drea de influéncia da SUDENE, dentro de certo prazo,

U
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Voto Vencido

Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso voluntario, por ser tempestivo e por
tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Analisemos inicialmente as questdes preliminares suscitadas. Diga-se
primeiramente que o pedido de diligéncia explicitado pelo recorrente € somente para o caso de
serem os documentos constantes dos autos considerados insuficientes para a convicgdo do
julgador quanto & matéria discutida, pelo que se antecipa o entendimento de ser desnecessaria,
posto que as informagdes acostadas permitem a solugdo da lide.

Quanto a decadéncia alegada, por ser prejudicial de mérito, deve ser enfrentada
de imediato, que caso fosse admitida, dispensaria a anélise das questdes de mérito.

Neste ponto hd uma questdo prévia, seria decadéncia ou prescrigdo a hipotese
aqui enfrentada, ainda que neste caso seja secundéria posto que a conclusdo que se retira a
partir de um ou de outro raciocinio seria a mesma.

Adotei, ultimamente, a argumentagio brilhantemente defendida pela ilustre
Conselheira Anelise D. Prieto, atual Presidente desta Cimara, em alentada monografia, e
também por ocasido do julgamento do Recurso n° 126.764, no qual foi o voto vencedor quanto
a questdo de prescrigdo no drawback-suspens&o.

Conforme ja fora mencionado, por ambas as partes, nestes mesmos autos, a
apreciagio do prazo de decadéncia/prescrigdo para o langamento/exigéncia dos tributos
decorrentes de eventual inadimplemento no Programa BEFIEX guarda evidente similaridade
com a situagdo no caso de drawback-suspensdo. Pelo que se poderia aproveitar o raciocinio que
foi desenvolvido em torno do drawback-suspensgo para analisar o presente caso que trata do
Programa BEFIEX.

A seguir explicitarei apenas trechos daquele memoravel voto. Assim se
pronunciou a Conselheira Anelise naquela ocasido:

“VOTO VENCEDOR QUANTO AO PRAZO PARA EXIGIR OS
TRIBUTOS

Pego vénia ao Hustre Relator para expor meu entendimento de que ndo
se trata de cogitar da ocorréncia do instituto da decadéncia.

Isto porque o marco a partir do qual desaparece a possibilidade de
ocorrer decadéncia, restando a hipotese de se verificar a prescrigdo, é
o langamento.!

A partir do momento em que, via langamento, o governo se constituiu
em credor, estd afastada a cogitagdo de decadéncia e passa a ser
contado o prazo de prescrigdo.

! NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Apud FANUCCHI, Fébio. A decadéncia e a prescri¢dio em direito tributério. 3.*
ed. Sdo Paulo: Resenha Tributéria, 1976.
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Portanto, cabe analisar o que ocorre quando da importa¢do de
mercadorias sob o regime aduaneiro especial de drawback suspensao.

Nesse sentido, vale lembrar que a legislagdo relativa aos impostos
Jederais incidentes no despacho aduaneiro de importa¢do atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o seu pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa. Em regra, portanto, a modalidade do
langamento é por homologagdo, conforme previsto no artigo 150 do
CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§1.° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria de ulterior homologagdo
do langamento.

()

$4.° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5(cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. ” (grifos meus).

Entendo, como a maior parte dos doutrinadores e a jurisprudéncia
dominante, ser necessario que haja o pagamento para que se opere o
lang¢amento por homologagdo. Ao referir-se a atividade assim exercida
pelo obrigado, o legislador, obviamente, estd a referir-se inclusive a
antecipagdo do pagamento, se assim determinado pela lei.

No caso do regime aduaneiro de drawback suspensio® nio hd como
se falar em langcamento por homologagdo, jd que ndo é efetivado
qualquer pagamento antes do exame pela autoridade adminisirativa.
Trata-se da modalidade de langcamento por declaragio. Se ndo,
vejamos.

Osiris de Azevedo Lopes Filho defende que no caso dos regimes
especiais de natureza suspensiva, tendo em vista a complexidade da
declaragdo, em que sdo exigidas informagdes relativas a prego da
mercadoria, valor de seguro, frete, identificacdo de pais de origem e de
procedéncia, individualizagdo da mercadoria e outras, a indicagdo
seria de langamento por declaragdo. Toma por base o definido no art.
147 do CIN e afirma que, sem os dados, é quase impossivel a
efetivagao do langamento. Esclarece que o _instrumento por meio do
qual ocorre o lancamento é o termo de responsabilidade, embora o
ato preparatdrio que instrua o lancamento seja a declaracio relativa
ao regime praticado.’ (grifos meus).

CC03/C03
Fls. 1016

% O raciocinio vale perfeitamente para o caso do Programa BEFIEX, no qual também nio se efetiva qualquer

pagamento prévio ao exame fiscal quanto ao cumprimento das metas contratadas.

> LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Regimes Aduaneiros Especiais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.
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Conforme dispée o artigo 72 do Decreto-Lei 37/66, com a redagdo
dada pelo Decreto-Lei 2.472/88, as obrigagdes fiscais relativas a
mercadoria sujeita a regime aduaneiro especial, exceto no caso de
entreposto industrial, serdo constituidas em termo de responsabilidade.

Lopes Filho elucida mais ainda a questdo quando afirma que:

“O art. 44, do aludido ato legal, fixa o principio de que o despacho
aduaneiro de mercadoria importada, qualquer que seja o regime (a
énfase explicativa é do proprio dispositivo legal), serd processado com
base em declaragdo a ser apresentada na reparti¢io aduaneira.
Comprova-se, assim, que a legislagio do imposto, de forma
sistemdtica, considera que as importagdes submetidas aos regimes
aduaneiros estdo na drea de incidéncia do tributo, jd que, pela sua
entrada no pais, materializou-se o fato imponivel via adequagdo do
acontecimento a hipotese tributaria. O elemento temporal dos regimes
aduaneiros especiais, de natureza suspensiva, materializa-se na data
em que o_ importador firma o termo de responsabilidade
correspondente_ao regime. Tal conclusdo deriva do mandamento
contido no art. 71 do Decreto-lei 37/66, que determina que as
obrigagdes fiscais se constituirdo mediante termo de responsabilidade.
Dentre essas obrigagdes, obviamente, ha de estar a principal, que tem
por objeto o pagamento do tributo. A redagdo do referido dispositivo
ndo é clara e padece de imperfeigdes. Ndo teria, todavia, consisténcia
um termo de responsabilidade que ndo previsse o montante do tributo,
caso ndo fosse observada a destinagdo estabelecida no disciplinamento
do regime. Por outro lado, seria inécuo um termo de responsabilidade
que dispusesse apenas sobre medidas de controle fiscal, fixando um
compromisso da parte do contribuinte.”” [sem grifo no original]

Embora o texto tenha sido produzido antes do advento do Decreto-Lei
n° 2.472/88 - por isso a referéncia ao artigo 71 do DL 37/66, aplica-se
perfeitamente a norma atualmente em vigor.

Por_outro_lado, _alguns questionamentos vém_sendo apresentados
quanto_a validade do _termo de responsabilidade como_instrumento
para o lancamento.(grifos nossos).

O termo de responsabilidade seria titulo representativo de direito
liquido e certo da Fazenda Nacional com relagdo as obrigagdes fiscais
nele contidas.

O Regulamento Aduaneiro estabelece que, se ndo for cumprida a
obrigagdo, principal ou acessoria, cuja suspensio lhe deu causa, o
termo serda objeto de execu¢do administrativa na forma de ato
normativo do Secretdrio da Receita Federal e que, se ndo for efetuado
o pagamento do crédito tributdrio exigido, ele sera encaminhado para
a cobranga judicial (art. 548).

A Instrugdo Normativa n.° 84/98 dispunha sobre a cobranga de
créditos da Fazenda Nacional representados em termos de
responsabilidade, estabelecendo, somente para o crédito apurado em
momento posterior a formaliza¢gdo do termo de responsabilidade,
decorrente de aplica¢do de penalidade ou do ajuste no cdlculo de

* LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Op. Cit. p. 71-74. (%9/
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tributo devido, a obrigagdo de sua constitui¢do mediante lavratura de
auto de infragcdo ou notificagdo de langamento, observado o disposto
no Decreto n.° 70.235/72, alterado pelas Leis n.° 8.478/93, 9.430/96 e
9.532/97.

O Terceiro Conselho de Contribuintes vem decidindo que a execugdo
do Termo de Responsabilidade deve seguir o disposto no Decreto
70.235/72, com duplo grau de jurisdicdo® A Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, segundo Paulo César Alves Rocha®, entende ser
incabivel a execugdo sumdria do termo de responsabilidade sem a
observdncia dos preceitos que norteiam o Processo Administrativo
Fiscal determinados por aquele decreto, o que feriria o preceito
constitucional que assegura aos litigantes em processo administrativo
ou judicial e aos acusados em geral o contraditério e a ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes (CR, art. 5.° inciso LV),
caracterizando preterigdo do direito de defesa do contribuinte.

Concordo que a execugdo sumdria do termo de responsabilidade ndo
atende ao disposto no texto constitucional, art. 5., inciso LV. Mesmo
assim, cabe ressaltar que existem ainda decisées do Poder Judicidrio
no sentido de que o termo de responsabilidade é titulo liquido e certo.

Por outro lado, ndo entendo ser coroldrio a conclusdo de que o
langamento, por isso, ndo ocorra. Deve ser seguido o previsto no
Decreto 70.235/72, ou seja, deve ser possibilitada ao contribuinte a
defesa, em primeira e segunda instincia, de acordo com aquele
Decreto. Entretanto, como na maioria das decisées administrativas e
judiciais sobre o assunto, ndo entendo que deva ser lavrado auto de
infracdo ou que deva ser emitida notificacdo de lancamento para o
ato_administrativo de lancamento fique consubstanciado. Alids, o
entendimento quase que generalizado é de que, sendo descumprido o
previsto_no_termo_de_responsabilidade, dever ser possibilitada _a
defesa, em duplo grau de jurisdicdo, ndo havendo alusdo, entretanto,
a necessidade da lavratura de auto de infracdo, donde se depreende
que, por meio do Termo, teria_ocorrido o_ato_administrativo de
lancamento. (grifos meus).

A enfatizar tal argumento, concorre também o fato de que o Decreto n.°
70.235/72, apesar de ser posterior ao Decreto-Lei n.° 37/66, é anterior
ao Decreto-Lei n.° 2.472/88, que forneceu a redagdo atual do artigo 72
daquele Decreto-Lei, estabelecendo que as obrigagées fiscais relativas
a mercadoria sujeita ao regime aduaneiro especial serdo constituidas
em termo de responsabilidade. Sendo posterior, o Decreto-Lei 2.472/88
reafirmou que além daquelas formas de langcamento especificadas no
Decreto 70.235/72, notificagdo de langamento e auto de infragdo (art.
9.9, deveria ser -considerada a assinatura do termo de
responsabilidade.

Concluo entdo que, no caso especifico do imposto de importagdo no
regime aduaneiro especial de drawback suspensdo, em que o
langamento é por declaragdo, conforme ja visto anteriormente, ocorre

5 Nesse sentido, os Acérddos 302-34288, de 04.07.00; 303-28.519, de 24.10.96; 302-33.064, de 29.06.95.

8 ROCHA, Paulo César Alves. Regulamento Aduaneiro anotado com trechos legais transcritos. 2.* ed. Sao
Paulo: Aduaneiras, 1999. p. 457.
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o langamento. O argumento de que tal ato, conforme artigo 142 do
CTN, é privativo da autoridade administrativa e o fato de o termo ser
assinado pelo contribuinte ndo o descaracteriza como instrumento
para o langamento, conforme previsto em lei, ainda mais se for
considerado que hd manifestagdo da autoridade por ocasido do
despacho aduaneiro, ja que ela identifica o sujeito passivo, verifica
fisicamente a mercadoria, faz breve exame da classificagdo tarifdria e
da aliquota adotadas e determina a base de cdlculo do imposto
conforme metodologia do valor aduaneiro.”

O Decreto-Lei n.° 37/66, em seu artigo 75, pardgrafo 1.°, inciso I, que
aplica-se ao regime aduaneiro de drawback suspensdo por forca do
disposto no artigo 78, pardgrafo 3.° do mesmo diploma legal,
estabelece como condi¢do para a admissGo no regime a garantia dos
tributos devidos, por meio de termo de responsabilidade ou depdsito.
No dizer de Osiris, “parece evidente que s6 pode ser devido o tributo
que ja teve a sua relagdo juridica instaurada, por materializagcdo do
Jato imponivel, e que foi objeto da correspondente liquidagdo, que
determinou todos os elementos necessdrios a configuragdo do crédito

tributdrio, apurando-se, inclusive, o montante do tributo”’

Continua o autor afirmando que nossa lei “é clara a respeito dos
regimes aduaneiros especiais, de natureza suspensiva: a admissdo nes-
ses regimes é que implica a existéncia da obrigagdo tributdria dos
impostos aplicaveis a importa¢gdo e na materializagdo do crédito
tributario, que fica suspenso.” O crédito tributdrio fica constituido,
conforme o regime, no termo de responsabilidade, se for exigido, ou
na declara¢do especifica do regime, caso o primeiro ndo seja
utilizado. "’

Lopes Filho aduz ainda que tal modalidade suspensiva do crédito
tributdrio foi criada pela legislagdo aduaneira a margem do Cédigo
Tributario Nacional. As modalidades de suspensdo previstas no art.
151 do CTN ndo seriam exaustivas. “Ademais, o Decreto-lei 37 é de
18.11.66, posterior a Lei 5.172, de 25.10.66, que somente se tornou
Cddigo por forga do disposto no art. 7.° do Ato Complementar 36, de
13.3.67. Ambos diplomas legais entraram em vigor em 1.1.67.” "
Como lei nova pode revogar ou alterar a lei anterior e, na época, a Lei
5.172/66 ndo dispunha do status deferido pelo Ato Complementar
36/67, o argumento tem total procedéncia.

Roosevelt Baldomir Sosa também entende que fica constituido o crédito
tributdrio. Afirma que os bens adquiridos no regime especial de
drawback suspensdo destinam-se a ser absorvidos no aparelho
produtivo nacional, onde sdo agregados a outros fatores de produgdo
para obtengdo do produto a ser exportado. Esta absor¢do no aparelho

7 SOSA, Roosevelt Baldomir. A Aduana e o Comércio Exterior. Sio Paulo: Aduaneiras, 1995.

¥ Cabe ressaltar que, com o SISCOMEX-Importagdo, vérias dessas atividades s3o realizadas por meio eletronico,
conforme parametros estabelecidos pela autoridade aduaneira.

® LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Op. Cit. p. 85.
' LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Op. Cit. p. 85.
'' LOPES FILHO, Osiris de Azevedo. Op. Cit. p. 85.
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produtivo nacional caracterizaria o consumo do produto, o que
significaria que as mercadorias importadas sob esse regime estariam
no campo de incidéncia do tributo. Afirma que apds gerado o tributo,
pela entrada e consumo, e constituido o respectivo crédito tributdrio,
emerge a figura da suspensdo tributdria, para afastar a exigibilidade
do crédito langado. “A condigdo resolutiva do regime é, obviamente, a
exportagdo. Realizada esta, a suspensdo tributdria se transmuta numa
isengdo de fato. Esgotado o prazo de exportagido sem que esta se
efetive ’ in concreto’ ressurge integralmente a exigéncia do crédito
tributdrio. ™

Entendo, como Osiris de Azevedo Lopes Filho que, para a avalia¢do da
natureza juridica do instituto deve ser observado o disposto na
legislagao.

E, conforme muito bem exposto, o art. 72 do DL n.° 37/66 é claro ao
afirmar que as obrigagédes fiscais serdo constituidas em termo de
responsabilidade. Ora, de que obrigagées fiscais se estariam a tratar
sobre suas constituigdes, que ndo envolveriam o crédito tributdrio? O
lancamento é declaratorio da obrigagdo tributdria, e constitutive do
crédito tributdrio.

Portanto, por ocasido da importagdo do produto ocorre o fato gerador,
surge a obrigagdo tributdria, ha o langamento e fica constituido o
crédito tributdrio, que tem sua exigibilidade suspensa durante o prazo
da concessdo do regime aduaneiro especial, ou seja, até a data em que
a mercadoria deve ser exportada.” Isto porque conforme o art. 75,
caput e pardgrafo 1° inciso I, c/c art. 78, pardgrafo 3.° do DL n.°
37/66, no regime de beneficiamento ativo hd suspensdo dos tributos
que incidem sobre a importagdo.

O artigo 78, inciso II, é claro ao estabelecer a suspensdo do
pagamento dos tributos sobre a importagdo da mercadoria a ser
exportada apos beneficiamento, ou destinada a fabricagdo,
complementagdo ou acondicionamento de outra a ser exportada.

O artigo 4° e pardgrafo unico do Decreto-Lei n° 1.722, de 3 de
dezembro de 1979, estabelece que “O pagamento dos tributos
incidentes nas importagdes efetuadas sob o regime aduaneiro especial
previsto no artigo 78, item II, do Decreto-lei n° 37, de 18 de novembro
de 1966, poderd ser suspenso pelo prazo de um ano, admitida uma
unica prorrogagdo, por igual periodo, a critério da autoridade fiscal.
Paragrafo unico - No caso de importagdo de mercadorias destinadas a
produgdo de bens de capital, o prazo maximo de suspensdo serd de
cinco anos.”

Se hd suspensio do pagamento dos tributos, isto é, da exigibilidade do
crédito tributdrio, fica evidente que o lancamento ocorreu e que ndo
hd que se falar em decadéncia do direito de langar, e sim em

CC03/C03
Fls. 1020

prescrigdo. @,é

12 SOSA, Roosevelt Baldomir. Op. Cit. p.271.

" Da combinagio do artigo 75 e paragrafo 1.° com o paragrafo 3.° do artigo 78, ambos do Decreto-Lei 37/66,
conclui-se que a suspensdo dos tributos que incidem sobre a importagdo ocorre durante o prazo de concessdo do
regime.
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Como ja visto, esta-se diante de suspensdo da prescrigdo, prevista de
Jorma ndo exaustiva no CTN, em seu artigo 151.

A agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos
contados da data de sua constitui¢do definitiva (CTN, art. 174). Ora,
no caso de que se cuida, efetivado o langcamento, é imediatamente
suspensa a exigibilidade, que somente volta a ocorrer apds vencido o
prazo de concessdo do_regime aduaneiro especial, ou_ seja, apds o
prazo para que seja efetivada a exportacdo de mercadoria resultante
de beneficiamento, fabricacdo, complementagdo ou
acondicionamento com outra que foi importada com a suspensdo do

imposto _de _importacdo, entre outros tributos. Restaurada a

exigibilidade apds o advento do termo final constante no ato
concessdrio, restam ainda os cinco anos pré-falados, eis que a

suspensdo da exigibilidade se deu imediatamente apds o lancamento.

Se a mercadoria ndo for dado o destino previsto na norma, cabe ao
Fisco cobrar, dentre outros tributos, o imposto de importagdo que teve
sua exigibilidade suspensa. Terd, entdo, o prazo de cinco anos para
apurar o_crédito resultante do ajuste do cédlculo do tributo devido a

possivel adimplemento parcial do regime e para a_constituicdo das
multas cabiveis.

Em suma, depara-se com uma hipotese de suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio. Vencido o prazo para a exportagdo das
mercadorias sem que esta tenha se efetivado, o crédito serd exigivel,
correndo o prazo para a cobranga do imposto e ndo para o seu
langamento. O caso sera de prescrigdo. A Fazenda Publica terd, entdo,
cinco anos para exigir o tributo, o que deverd ser realizado com as
garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Concluo, entdo, que o limite temporal para que seja exigido o imposto
de importagdo no regime aduaneiro especial de drawback suspensio é
de cinco anos contados da data em que a mercadoria deveria ter sido
exportada, ou seja, cinco anos da data limite do ato concessério.

E como voto.

Sala das Sessées, em de dezembro de 2004.

ANELISE DAUDT PRIETO

»”

Relatora designada

Portanto, voltando ao caso ora apreciado entendo que o limite temporal para que
sejam exigidos os tributos, e as penalidades decorrentes do adimplemento apenas parcial das
metas estabelecidas para o recorrente no ambito do Programa BEFIEX, analogamente com o
que ocorre em relag@o ao regime aduaneiro especial de drawback — suspensdo, é de cinco anos
contados da data final, firmada no Termo de Compromisso (considerados os Aditivos
correspondentes), na qual as exportagdes e saldo comercial de divisas positivo, estabelecidos
como metas, deveriam ter sido concretizados, ou seja, o prazo ¢ de cinco anos a contar de
31.12.2002, data limite contratada com a Unido.
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A rigor a data do Relatdério de Comprovagdo do Programa, a cargo da Comisséo-
BEFIEX, ndo interfere na fluéncia de prazo decadencial, que os créditos tributarios foram
constituidos neste caso pelo Termo de Responsabilidade, ficando automaticamente suspensas
suas exigibilidades em face do BEFIEX, mas, uma vez encerrado o prazo final para as
exportagdes compromissadas, comega a fluir o prazo prescricional de cinco anos
independentemente de ser, ou ndo, emitido o Parecer da Comissdo BENFIEX.

Aliés, esta seria a melhor interpretagio que se pode retirar do item 7.6 (primeira
parte), do Parecer COSIT n° 53/1999, mencionado na decisdo recorrida, quando assim diz:

"

7.6. Os créditos tributdrios exigiveis em decorréncia de inadimpléncia
do compromisso de exportagdo serdo lancados somente apos o
vencimento do prazo para a exportacdo das mercadorias admitidas no
regime de drawback e ndo no momento do _registro das

DI’s....” (grifei).

Na continuagdo o citado Parecer (que se refere ao drawback-suspensdo, sem
prejuizo para a presente anélise) peca quanto & conclusdo, quando afirma de forma
contraditéria com a pratica da fiscalizagdo da SRF. E que a fiscalizagdo da SRF pretende ndo
estar vinculada as conclusdes exaradas no Relatério de Comprovagdo do Drawback (RCD),
mas, por outro lado, a0 mesmo tempo, pretende se valer de prazo suposto na continuidade do
item 7.6 do Parecer COSIT n° 53/99 que exagera o valor do RCD da SECEX. Vejamos,
primeiramente, o restante do texto do item 7.6:

“...se inadimplido o compromisso de exportar, o prazo decadencial no
regime de drawback ,modalidade suspensdo, sera contado a partir do
primeiro dia do ano seguinte ao da data do recebimento do
Relatorio(final) de Comprovagao do Drawback, emitido pela SECEX,
que é orgdo responsavel pelo acompanhamento e verifica¢do do
cumprimento do compromisso de exportagdo assumido pelo
beneficidario do regime, ou seja, tera como termo inicial o 1° dia do ano
seguinte ao do recebimento, pela SRF, do citado Relatorio.”

Note-se, preambularmente, que o Parecer acima indicado devota significado
exagerado ao Relatorio Final de Comprovagdo de Cumprimento do Drawback (RCD). Ora, se a
SRF, acertadamente, no &mbito da sua competéncia fiscalizadora, pode pela via investigativa
demonstrar uma parcial, ou mesmo total, incongruéncia dos dados fornecidos pelo exportador
beneficiario & SECEX, nfo poderia alegar qualquer justificativa para ficar inerte no caso
eventual de nem mesmo haver a emissdo do RCD. Pode acontecer de a empresa beneficiaria
nem mesmo entregar os dados documentais necessérios ao referido RCD, e nem por isso deixa
de fluir o prazo, prescricional ou decadencial (conforme seja a teoria abragada), somente
iniciado com o esgotamento do prazo concedido para a exportagio (lembra-se, ainda uma vez,
que o raciocinio construido com relagdo ao drawback-suspensdo, no que tange ao prazo para
exigéncia dos tributos e penalidades, é por tudo semelhante ao caso apreciado nestes autos).

Em segundo lugar, como se vé€, o Parecer da COSIT, considera ser prazo
decadencial. Em outros tempos ja considerei desse modo, porém, o que quero destacar neste
momento é que a conclusdo que se deve tirar quanto a preclusdo ou ndo do direito de exigir
tributos e penalidades, ndo se altera, considerando tratar-se de prescri¢do ou de decadéncia,
desde que se tenha presente que o termo de inicio para a contagem do prazo sob andlise deve

%/79@
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ser o dia seguinte ao prazo final contratado para cumprimento do Programa de Exportagdes. De
forma que os cinco anos s6 comegam a ser contados no presente caso, a partir do dia
01.01.2003, posto que o prazo para a exportagdo, conforme o Termo Aditivo final acerca do
beneficio era até 31.12.2002.

Esta € a conclusdo, a meu ver, mais acertada. A ela se chega de igual modo, seja
considerando que os créditos tributarios referentes aos tributos foram constituidos desde o
Termo de Compromisso n° 649/89, e ai o prazo que flui a partir de 01.01.2003 seria
prescricional em relagdo a cobranga dos tributos que restarem devidos, seja se considerando
que somente foram constituidos a partir do auto de infra¢o. Para os que defendem essa ultima
posi¢do, somente a partir do momento em que se torna possivel aferir o cumprimento, total ou
parcial, do compromisso assumido em relagdo ao BEFIEX, pela consumigdo do prazo de
exportagdes, € que comega a fluir o prazo decadencial para langamento via auto de infragéo.

A data da ciéncia do auto de infragdo ao contribuinte foi em 12.03.2004, e,
portanto, quando da ciéncia “da lavratura do auto de infra¢do”, ainda ndo havia transcorrido
cinco anos contados da data-limite para as exportagdes convencionadas por meio do Termo de
Compromisso, considerados os aditivos. Portanto, entendo que n3o estava impossibilitada ao
fisco a cobranga dos tributos relativos s exportagdes a eles relacionadas.

Por fim, tendo considerado que o Termo de Compromisso exerceu a fungio de
constituicdo do crédito tributério, entendo que a rigor somente seria exigivel a lavratura de auto
de infragdo quanto as multas e a eventuais complementos de tributos.

Mas ficou claro também que a orientagdo seguida pela SRF, a do Parecer
COSIT, partiu do pressuposto de se tratar de prazo decadencial, que somente comega a fluir a
partir de certo momento, que para a COSIT, seria o prazo “contado a partir do primeiro dia do
ano seguinte ao da data do recebimento do Relatério (final) de Comprovagdo ...emitido ...”. Se for
corrigido neste raciocinio que o termo de inicio desse prazo é o dia seguinte a data final
prevista no Termo de Compromisso (e Aditivos) para o atingimento das metas de exportagio e
de saldo de divisas, a conclus@o é a mesma a que chegamos quanto a ndo preclusdo do direito
de exigir os tributos (no caso parcialmente) e as correspondentes penalidades.

Quanto ao mérito. Lembra-se que em 03.02.2003, por meio da Nota Técnica n°
07/2003 — SDP/BEFIEX, a Secretaria-Substituta de Desenvolvimento da Produgdo revogou o
ato administrativo que concedeu incentivo fiscal 3 empresa ora recorrente. Ato continuo a
documentagdo do Programa foi encaminhada & Coordenagdo-Geral do Sistema Aduaneiro da
SRF para verificagdo fiscal e cambial.

A fiscalizag@o da SRF debrugou-se sobre os dados de exportagdo registrados no
SISCOMEX referentes ao periodo de 1997 a 2002 e os totalizou juntamente com os dados
apresentados pela beneficiaria do BEFIEX, constantes dos documentos de exportagio
entregues a fiscalizagdo pelo interessado, referentes ao periodo de 1991 a 1996.

A Nota Técnica n° 34/03 - SDP/DIETE, de 27.11.2003, foi exarada em resposta
a Oficio da Alfandega do Porto de Salvador, que solicitou daquela SDP a defini¢io do
percentual de redugdo a ser aplicado sobre os valores dos impostos, multa e acréscimos legais
devidos pela interessada em decorréncia do ndo cumprimento integral do Programa BEFIEX.

O Oficio GAB/ALF/SDR n° 379/03, de 30.10.2003, diante do art.71, caput e
paragrafo primeiro, do Decreto 96.760/88, solicitou a SDP do Ministério do Desenvolvimento,

a\évz
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Industria e Comércio Exterior que definisse o percentual de redug@o eventualmente cabivel ao
caso. :

Assim dispde o mencionado art. 72:

“Art.72. No Programa BEFIEX, desde que realizada pelo menos a
metade dos compromissos de exportacdo e do saldo global acumulado
positivo_de divisas, os pagamentos a que aludem os itens I e II do
artigo anterior (impostos,corre¢@o monetdria, juros e multa) poderdo
ser_reduzidos de 20%, 40%, 60% e 85%, a critério da Comissdo
BEFIEX quando efetivamente cumpridos até 60%, 70%, 80% e 90%,
respectivamente, daqueles valores, aplicando-se a partir desse limite,
indice de redugdo idéntico ao percentual de cumprimento dos
compromissos assumidos (grifos nossos).

$1°. Apurados diferentes percentuais dos valores compromissados de
que trata este artigo, sera considerado, para seus efeitos, o menor
deles”,

A anilise produzida pela SDP ¢ objetiva e trata de autorizar o percentual de
redugdo de 40% indicado nas normas do Decreto n°® 96.760/88, com base no percentual de
cumprimento das metas ajustadas no Termo de Compromisso, e Aditivos, no dmbito do
BEFIEX.

Considerados os dados apurados pela fiscalizagdo da SRF e informados & SDP
por meio do Oficio da Alfandega do Porto de Salvador supramencionado, pdde-se constatar
que houve descumprimento parcial do compromisso de exportagdo, que atingiu USS$
50.599.292.00 contra o _valor compromissado de US$ 71.693.000,00, e, também o
descumprimento parcial do saldo global de divisas, que atingiu US$ 40.333.700,00 para um
compromisso de US$ 62.280.200.00, ou seja, 0 compromisso de exportagdo atingiu 70,57% da
meta compromissada, e o saldo global de divisas atingiu apenas 64,76% do valor
compromissado.

A Coordenadora-Geral das Industrias de Maquinas Agricolas e Rodoviérias, em
resposta ao Oficio da Alfandega do Porto de Salvador, e por meio da Nota Técnica n°® 34/2003,
de 01.12.2003, concluiu que diante da disciplina imposta pelos artigos 71 € 72 do Decreto
96.760/88, fosse autorizado um percentual de redugfio de 40% sobre o valor dos impostos,
multa e acréscimos legais devidos pela empresa. O Secretario do Desenvolvimento da
Produgdo (SDP), em 03.12.2003, aprovou a referida redugdo de 40%, com base nas
informagGes prestadas pela Alfandega do Porto de Salvador.

. Em razdo disso os auditores fiscais autuantes com base nas informagdes
constantes das DI's registradas sob o amparo do BEFIEX no periodo de 1992 a 2002,
apresentaram no Relatério de Fiscalizagdo uma tabela indicando os valores tributaveis antes da
redugdo, € em outra coluna a base de célculo com a redug@o de 40%. Informam que os valores
foram indicados por DI/Adi¢3o, e foram utilizados para a obtengdo dos montantes dos tributos,
juros e multa devidos.

Surge aqui, a meu ver, pelo menos duas questoes entrelagadas a serem
enfrentadas pelo plenério. :

>
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A primeira, o art.72, do Decreto 96.760/88, determina que a redugdo devera ser
aplicada aos pagamentos a que aludem os itens I e II do artigo anterior, ou seja, do artigo 71.
Pois bem, tais itens se referem respectivamente a impostos que seriam devidos, corrigidos
monetariamente, acrescidos de juros de mora de um por cento ao més ou fragdo e, 4 multa de
30% sobre o valor corrigido dos impostos. Entretanto a fiscalizagdo abateu em 40% apenas o
valor registrado nas DI’s, e sobre este valor é que aplicou juros e multa.

A segunda questdo, expressamente argiiida, antes na impugnagdo, e agora no
recurso voluntario, decorre do exposto na primeira questdo explicitada acima, pois contesta a
aplicagdo da taxa SELIC a titulo de juros de mora, quando a disciplina do Decreto 96.760/88
determina a aplicagdo de 1% ao més ou fragdo. Aduz a recorrente que a Lei 9.065/95, em vigor
a partir de 01.04.1995, apontada no auto de infragdo como base legal a aplicagdo da Taxa
SELIC nio revogou a norma do Decreto supracitado, porque ao contrario do que determina a
LC 95/98 ndo explicitou tal revogagao.

Analisemos o pedido de que fosse aferido o grau de cumprimento do Programa
BEFIEX de modo diferente do indicado pela SDP e adotado pela SRF, que segundo a
recorrente, seria 16gico € ndo encontraria nenhuma objegdo na disciplina legal de regéncia da
matéria.

A recorrente entende que os pardmetros utilizados no auto de infragdo ndo sdo
0s unicos possiveis apropriados a aferi¢do do desempenho alcangado pelo beneficiario quanto
as metas acordadas no dmbito do Programa BEFIEX, pretendendo que a cobranga, resultante
do auto de infragdo, seria ilegitima, em face de ter sido, a seu ver, o desempenho obtido
equivalente aquele idealizado mediante 0 Termo de Compromisso firmado.

0 porito central do seu raciocinio estd na observagdo de que embora o Termo de
Compromisso lhe facultasse a importagdo de bens de capital e matérias-primas até o valor-
limite de US$ 10.538.000,00, apenas utilizou-se da importagdo de 66% do limite oferecido.

Se forem considerados os valores das importagSes efetivamente realizadas sob a
égide do Programa BEFIEX, e o valor das exportag3es realmente promovidas pela interessada,
a relagdo percentual € de que para cada US$ 1,00 de compras no exterior (importagdes) houve
US$ 7,23 de vendas externas.

No Termo de Compromisso a relagéo projetada entre importagdes e exportagdes,
desde que fossem efetivadas as importagdes no valor-limite equivalente a US$ 10.538.000,00,

deveria ser de que a cada US$ 1,00 de compras no exterior correspondessem exportagdes de
USS$ 6,80.

Portanto neste item, da relagdo entre importagdes e exportagles, o desempenho
obtido foi superior aquele previamente idealizado.

' Quanto ao segundo parametro, a relagdo entre as importagdes promovidas e o
saldo comercial resultante da atividade econdmica do beneficiario deveria ser de US$ 1,00 de
compras para US$ 5,76 de saldo comercial positivo.

Segundo 0 Termo de Compromisso, essa relagdo deveria ser de que para cada
USS$ 1,00 de compras no exterior deveria ser conseguido saldo comercial positivo de US$ 5,91.

ov;%
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Ora, se a meta era de US$ 5,91 .de saldo positivo para cada US$ 1,00 de
importagdo, o desempenho alcangado atingiu 97,46% do idealizado.

Diz a recorrente que a legislagdo que regula o Programa BEFIEX ndo veda a
possibilidade de aferi¢do das metas segundo a forma que propde, de modo que ainda que as
exportagdes promovidas ndo tenham atingido o valor equivalente a US$ 71.693.000, as
importagdes realizadas também ndo alcangaram o valor-limite de US$ 10.538.000,00, de forma
que o desempenho deveria ser aferido pela relagdo percentual entre as efetivas importagdes € as
efetivas exportagdes. Acrescenta que deve ser levado em conta que a pratica da atividade
econdmica proporcionou a economia nacional o beneficio do saldo comercial positivo,
resultado da co-relagdo ideal entre as importagdes e as exportagdes. Ndo houve nenhum
prejuizo ao Estado brasileiro posto que a relagdo obtida respeitou o acordo firmado.

E fato incontroverso que o Termo de Compromisso N° 649/89, considerados os
Aditivos, estabeleceu compromissos que se traduzem em metas que deveriam ter sido obtidas
até a data de 31.12.2002.

O ultimo Aditivo de n°® 649/111/99, prorrogou o prazo por trés anos, antes era até
31.12.1999, passando a ser até 31.12.2002, justamente em resposta aos argumentos da
beneficiaria de que houve uma etapa de implantagdo do projeto de produgdo que teve de ser
necessariamente cumprida, de forma que seria insuficiente o prazo antes concedido. Assim, ao
contrario do que afirmou a recorrente, a extensdo de 13 anos conferida ao Programa BEFIEX
assentiu, no ultimo aditivo, com uma fase de trés anos iniciais para a implantagdo do projeto, e
mais dez anos para a consecugdo das metas acordadas.

Portanto, oficialmente, a data inicial para obtengéo dos resultados de exportagio
esperada passou a ser considerada a partir de 01.01.1993, porém segundo o relato da Alfindega
do Porto de Salvador o interessado apresentou documentos de exportagio referidos a datas a
partir de 1991, o que confirma que o Aditivo final foi capaz de atender aos reclamos da
beneficidria quanto a conferir um prazo que contemplasse que o inicio da atividade sob
beneficio fiscal necessitava de uma fase inicial de implantagdo. Diz a recorrente que somente
em agosto de 1993 foi encerrada a implantagdo, porém, conforme atesta o Oficio
GAB/ALF/SDR n° 379/03, de 30.10.2003 (f1s.229/231), foram apresentados a fiscalizagdo da
SRF, pelo beneficidrio, documentos de exportagdo referentes ao periodo de 1991 a 1996, que
foram conjuntamente considerados com os registros constantes do SISCOMEX para o periodo
entre 1997 a 2002. De onde se extrai que ainda que se possa entender que somente em agosto
de 2003 ficou completa a estrutura de produgdo integral prevista pela beneficiaria, desde 1991
ja vinha promovendo as exportagdes, € dispunha desde 29.12.1989 de prazo de trés anos, que
poderiamos chamar de caréncia, considerado até 31.12.1992.

Também as suas consideragGes sobre a conjuntura econdmica vivida no Pais, no
inicio dos anos 1990 e 1994, foram levadas em consideragdo para que a Comissdo BEFIEX
assentisse, por meio do Aditivo 649/111/99, de 26.11.1999, com a prorrogagdo do prazo final
para cumprimento das metas acertadas.

As metas tragadas no Termo de Compromisso 649/89, que deveriam ser
cumpridas, com base nos Aditivos, até 31.12.2002, eram precisamente:

a) Compromisso de Exportagdo: US$ 71.693.000,00 W
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b) Compromisso de Saldo Acumulado Positivo de Divisas: US$
62.280.200,00

¢) Limite de Importagdo de Bens de Capital Novos: US$
5.346.000,00

d) Limite de Importagdo de Matérias-Primas: US$ 5.192.000,00

A soma dos valores-limite estabelecidos para a importagdo de bens de capital
novos € matérias-primas atingia o montante de US$ 10.538.000,00, conforme assentiu a
recorrente. Tratava-se de uma faculdade, uma concessdo de importagdes que seriam isentas de
imposto de importagdo e de IPI-vinculado, sob a condi¢do de obter no prazo acertado os
resultados de exportagdo e de saldo positivo de divisas. Dai que as metas a conseguir, a rigor,

_eram apenas a de exportagdo e a do saldo positivo de divisas, havendo a concessdo de um

limite de importagbes a ser observado. Se do valor-limite de importagdes consentido, a
empresa beneficiaria conforme diz, apenas utilizou 66% do limite autorizado, isto em nada
modifica o seu compromisso quanto as metas acertadas.

- Em que pese o esforgo da recorrente por demonstrar que tendo em vista apenas
o valor efetivamente utilizado com a importagdo de bens de capital e matérias-primas, seu
desempenho percentual seria equivalente ao previsto no Termo de Compromisso, isto nio
desfaz que houve inadimplemento parcial do compromisso assumido, conforme atestou a SDP
do Ministério do Desenvolvimento, Indastria e Comércio Exterior.

Em resumo, o que importava para cumprimento total era o atingimento dos
valores de exportag¢do e de saldo positivo de divisas expressos no termo de Compromisso
649/89, pouco importando que a beneficidria ndo tenha utilizado todo o valor que lhe foi
facultado para importar com iseng&o sob condigdo.

Antes que se diga que o DI n°® 97.760/88 foi revogado expressamente pelo DI n°
949/1993, ¢ preciso que se relembre que o Contrato original e respectivo Termo de
Compromisso foi efetivado em 29.12.1989 (n® 649/89), regido por aquele Decreto e depois em
prorrogac¢do vieram os Termos Aditivos 649/1/93, 649/11/97 e 649/111/99, que expressam que as
alteragdes aprovadas formam com o texto do Termo de Compromisso original um todo uno e
indivisivel par um s¢ efeito legal (vide fls.221). O nimero que identifica o aditivo deixa claro o
seu vinculo ao Contrato original, e isso faz com que, em se tratando de aditivo ao contrato
principal, permanega regido pela mesma disciplina, pelas mesmas regras, em concordincia com o
que dispoe a Nota Técnica n° 34/03- SDP/DIETE e Oficio n° 1.031/03-SDP/DIETE, do
departamento de Industrias de Equipamentos de Transporte vinculado a Secretaria do
Desenvolvimento da Produgdo do Ministério do Desenvolvimento, Inddstria ¢ Comércio
Exterior que, as fls.232/235, claramente aponta sua recomendagdo de observéncia do direito da
ora recorrente a uma redugdo da ordem de 40% no pagamento dos impostos, juros de mora €
multa contratual, conforme os paridmetros estabelecidos no caput do art.72 do Decreto
96.760/88 ¢ levando em conta os valores das exportagdes FOB informados pela SRF, através
do Oficio GAB/ALF/SDR n° 379/03.

Vejamos, por fim, a segunda quest3o.

Deve ser logo lembrado que ao contrario do que o interessado expde no seu
recurso, juros de mora nio traduzem nenhuma penalidade, de forma que carece de sentido a
afirmagdo, no que tange aos juros, de que “...Especificamente no que diz respeito as penalidades

v,
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impostas no caso de descumprimento do pactuado sob a égide do regulamento concernente ao
Programa BEFIEX, assim dispdem o artigo 13, inciso I, do Decreto-lei n° 2.433/88 e o artigo 71,
inciso I, do seu regulamento, o Decreto n°96.760/88...”

Pretendeu com tal afirmag@o que também no tocante aos juros haveria para o
caso regramento especial, sendo imperiosa a sua aplicagio a todo o periodo considerado para o
Programa BEFIEX sob anélise, independente de regramento geral posterior.

Buscando fortalecer a sua linha de raciocinio, apontou, por outro lado, que o
art.9° da LC n°® 95/98, que estabeleceu normas para a elaboragio, redacdo e alteragdo das leis,
determinou que a clausula de revogagdo (numa lei) devera enumerar expressamente as leis ou
disposig¢des revogadas, o que ndo teria ocorrido com a Lei 9.065/95. Ora, esta redagdo foi dada
pela LC n° 107, de 26.04.2001, como indica a propria recorrente no seu recurso. Portanto, ndo
se poderia considerar invalida a norma prevista na Lei 9.065/95 que lhe é anterior.

Mas, por outro lado, entendo que também foi equivocada a aplicagdo, por parte
da fiscalizagfo, da taxa SELIC para todo o periodo de 1992 a 2002.

E que, embora juros de mora traduzam mera atualizagio monetéria de recursos
que no caso pertenceriam de direito a Fazenda Nacional, mas se encontravam na posse do ora
recorrente, € repito nio se trata de penalidade, deve ser firmado que até o advento da Lei
9.065/95 os juros incidentes sobre o valor devido de tributos por decorréncia do cumprimento
apenas parcial do Programa BEFIEX, deviam ser calculados nos termos previstos no DI
2.433/88 € Decreto 96.760/88, e somente a partir de 01.04.2005, os juros a serem aplicados
deveriam ser os previstos na nova norma, anterior & LC 95/98 (c/ a redagdo dada pela LC
107/2001), que a Lei 9.065/95, evidentemente, revogou todas as disposi¢des em contrario,
conforme explicitou em seu -artigo 19, consoante com a norma geral sobre revogagdo de
normas, constante da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil (LICC), art.2°,§1°.

Com isso, penso que ha equivoco no pedido do contribuinte, de aplicagdo da
taxa de juros de 1% para todo o periodo, assim como também estd defeituoso o célculo
produzido no auto de infragdo, que considerou sobre a base de célculo dos tributos, ja reduzida
de 40%, a aplicagdo de juros de mora para todo o periodo de 1992 a 2002 de percentual
conforme a taxa SELIC.

Entendo que, tendo o auto de infragfo sido lavrado e cientificado ao contribuinte
em marco de 2004, deveria ter sido calculado numa primeira etapa os juros devidos de 1992 até
31.03.1995, a base de 1% ao més ou fragdo, e somente a partir de 01.04.1995 deveria se aplicar
a taxa SELIC.

Em razdo das consideragdes acima expostas ¢ tendo em vista tudo que consta
dos autos, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso voluntario, para que seja
considerado o percentual de redugdo de 40% sobre os impostos, juros e multa contratual nos
termos defendidos pela Nota Técnica acima destacada (fls. 233/235), aplicando-se juros
devidos de 1992 até 31.03.1995, a base de 1% ao més ou fragdo, e somente a partir de
01.04.1995 a taxa SELIC.

dy
Sala das Sesspes, em 19 de junho de 2006

ZENA BMAN - Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Nanci Gama, Redatora

Da Taxa de Juros de 1% ao més — Parte vencedora no voto

Questdo inicial a ser enfrentada no presente julgamento refere-se a aplicagdo dos
juros de mora de 1% ao més incidentes sobre o débito objeto consubstanciado no auto de
infragdo ora discutido.

O contribuinte, beneficidrio do Programa BEFIEX - sistema especial de
beneficios deferido pela Comissdo para Concessdo de beneficios Fiscais a Programas Especiais
de Exportagdo - aderiu através de Termo de Compromisso assinado em 29 de dezembro de
1989.

O compromisso do Programa era de prazo certo e pré-determinado, valido, in
casu, até 31 de dezembro de 1999 — prazo este, posteriormente, estendido até 31 de dezembro
de 2002 (conforme a Clausula Primeira do Termo de Compromisso Aditivo SPI/BEFIEX n°
649/111/99), quando seria requerido do contribuinte o relatério que comprovaria o alcance dos
objetivos numéricos realizados.

No que se refere ao cumprimento do Programa BEFIEX, de acordo com a
documentag@o trazida aos autos, bem como com as alega¢Ges do contribuinte, aquele ndo foi
efetuado de modo integral, uma vez que seu desempenho néo alcangou o que fora firmado pelo
Termo de Compromisso — fls. 230 a 234.

Destarte, face ao indamiplemento da obrigagdo firmada, foi lavrado o auto de
infrag@o exigindo o crédito tributario referente ao Imposto de Importagdo — II — e Imposto
sobre Produtos Industrializados vinculados a Importagdo — IPI vinculado nos respectivos
valores de R$1.467.692,86 e R$4.115.921,50, neles ja incluidos a multa de mora de 30% e os
juros de mora, previstos na legislagdo de regéncia, integralizando um crédito total langado de
R$ 5.853.614,30, como se observa do auto de infragdo de fls. 01 a 208.

No que se refere aos juros de mora incidentes sobre o crédito ndo integralmente
pago no vencimento, cumpre ressaltar o art. 161, do Cédigo Tributario Nacional que assim
dispde:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢do de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

$ 1° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més. " (grifei).

Ocorre que no presente caso, especificamente quanto aos juros de mora
incidentes no caso de descumprimento do pactuado no Programa BEFIEX, o art. 13, inc. I, do
Decreto-Lei n°. 2.433/88 ¢ o art. 71, inc. I, do Decreto n°. 96.760/88, dispdem que:
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“Art. 13. Ressalvado o disposto no art. 15, o descumprimento de
qualquer obrigagdo assumida para a obten¢do dos beneficios de que
trata este decreto-lei acarretara:

I - o pagamento dos impostos que seriam devidos, corrigidos
monetariamente, acrescidos de juros de mora de um por cento ao més
ou fragdo,”

“Art. 71. Ressalvado o disposto no art. 73, o descumprimento de
qualquer obrigagdo assumida para a obten¢do dos beneficios de que
trata este Decreto acarretara.

I - o pagamento dos impostos que seriam devidos, corrigidos
monetariamente, acrescidos de juros de mora de um por cento ao més
ou fragdo.”

Dessa forma, no caso em anélise, sobrevindo legislagdo especifica, ndo ha que
se falar na regulamentagdo genérica, posto que a norma especial contempla a hipdtese na qual
se insere o presente.

Portanto, entendo que, nos termos da legislagdo especifica, os jﬁros de mora
devem ser calculados a base de 1% ao més, incidente sobre todo o periodo constante do auto de
infra¢do mencionado, conforme inclusive estabelecida no CTN, em seu § 1°, do art. 161.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para acolher a aplicagdo
da taxa de juros d €1% ao més, por todo o periodo objeto do auto de infragdo, com base nos
fundamentos acima.

E como voto.

Sala das SessGes, em 19 de junho de 2006

mz;A - Redatora
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