MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 12689.000333/96-13
SESSAO DE : 23 de julho de 1998
ACORDAO N° : 303-28.943
RECURSO N° : 119.041 '
RECORRENTE :  CPC - COMPANHIA PETROQUIMICA DE CAMACARI
RECORRIDA :  DRJ/SALVADOR/BA
IMPOSTO DE IMPORTACAO

Vigéncia da TEC. (01/01/95). Alcance do artigo 4° do Decreto
1.343/94. A Portaria MF 506. De 23/09/94 que estabeleceu aliquota
por prazo indeterminado, perdeu eficicia com a entrada em vigor das
aliquotas da TEC, (01/01/95) ndo estando o Ato Ministerial
alcangado pelo art. 4° do Decreto 1.343/94.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de julho de 1998
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ISALBERTO
ZAVAO LIMA, GUINES ALVAREZ FERNANDES, NILTON LUIZ BARTOLI,
ANELISE DAUDT PRIETO, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e
TEREZA CRISTINA GUIMARAES FERREIRA (Suplente).
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RELATOR(A) . SERGIO SILVEIRA MELO

RELATORIO

A empresa acima, ja devidamente qualificada no Auto de Infragdo,
promoveu a importagdo de um produto quimico com a classificagdo TEC 2915.90.90
(TAB 2915.90.9900), recolhendo os tributos com base em uma aliquota de imposto de
importagdo de 2%, na forma prevista no Decreto 1.343 de 26/12/94, com vigéncia, a
partir de 01/01/95.

Em ato de conferéncia aduaneira, a fiscal autuante achou por bem
obstar o referido desembarago dos produtos por nio concordar com o enquadramento
desta importag#o na aliquota do 1.I. em dois por cento, visto que, a aliquota vigente a
época da importagdo para o referido codigo era de 12%, conforme foi demonstrado
pela fiscal autuante, através dos atos legais que seguem abaixo:

Em 23/09/94 foi publicada a Portaria 506 que alterou a aliquota do
LI do referido codigo para 12% por prazo indeterminado.

Em 26/12/94 foi publicado o Decreto 1343 que estabeleceu a TEC
com vigéncia a partir de 01/01/95. No seu art. 4°, ele ressalva que as alteragdes das
aliquotas do Imposto de Importaggo, efetivadas por Portaria do Ministro da Fazenda
com prazo de vigéncia ap6s 31/12/94, permaneceram validas até seu termo final, que
ndo podera ultrapassar o dia 31/03/95.

O mesmo art. 4°, diz que foi publicado o Ato Declaratorio
(Normativo) 02/95, explicando que a data limite estabelecida pelo art. 4° Decreto
1343, de 23/12/94, para o término da validade das alteragdes de aliquotas do LI,
efetivadas por Portaria do Ministro de Estado da Fazenda, aplica-se por igual, as
alteragdes para quais haja sido fixado prazo de vigéncia, e aquelas com vigéncia por
prazo indeterminado.

O Decreto 1.433/95 altera para 30/04/95 o prazo limite de validade
que trata o art. 4° do Decreto 1.343/94

Com fundamento no exposto acima, a fiscal autuante lavrou contra a
ora Recorrente Auto de Infragio, tendo aquela, tempestivamente, produzido
impugnagdo, fazendo-a nos seguintes termos:
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Conforme se verifica do disposto na Portaria n° 506 de 22/09/94, em
nenhum artigo consta prazo de vigéncia. Ndo atentou o Sr. AFTN revisor, que a
Portaria 506/94, ndo tem prazo de vigéncia, portanto ndo se enquadra na ressalva
constante do artigo 4° do Decreto 1343/94.

A improcedéncia do Auto € total pois a vigéncia do Decreto que
estabeleceu a aliquota de 2% se deu em 01/01/95 e o registro da Declaragio de
Importag3o foi em 05/01/95.

A multa prevista no art. 4° da Lei n° 8.218/91, ndo pode ser cobrada
pelos explicitos termos do Ato Declaratério (Normativo) n° 36 de 05/10/95, pois ndo
constitui infragdo punivel com a multa prevista no art. 4° da Lei 8218/91 a solicitagdo,
no despacho aduaneiro, de reconhecimento de redugdo do imposto de importagio,
desde que o produto esteja corretamente descrito e n3o se constate intuito doloso ou
ma-fé por parte do declarante. Logo, a cobranga dessa multa ¢ indevida.

Finaliza suas alegagdes, requerendo o total provimento da
Impugnacéo, determinando a desconstituigio da pega fiscal.

O julgador de primeira instincia julgou a ag#o fiscal parcialmente
procedente e assim ementou:

IMPOSTO DE IMPORTACAO.

ALIQUOTA

Diferenga de recolhimento do imposto de importagdo, em virtude de
aplicagdo incorreta de aliquota, da ensejo &4 cobranga daquele
acrescido de multa regulamentar e juros de mora.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

A fundamentagdo do julgador singular pode ser assim resumida:

A Portaria MF 506/94 quando alterou a aliquota do c6digo tarifario
1915.90.9900 da TAB de 2% para 12% o fez por prazo indeterminado por pretender o
legislador, estabelecé-la por extenso periodo. Ocorre nesse intersticio foi promulgado
o Decreto 1343/94 instituindo a TEC. No seu art. 4°, visando estabelecer delimitagio
temporal, considerou 31/03/95 como data limite de vigéncia para as alteragdes de
aliquotas cuja validade expirava apos 31/12/94.

A ressalva contida no polémico art. 4° - “permaneceram validas até
seu termo final, que ndo podera ultrapassar 31/03/95” — ndo exclui, em absoluto, as
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alteragdes com prazo indeterminado e sim estabelece, para aquelas cujo prazo de
validade ultrapasse 31/03/95, esta data como termo final.

Se acaso quaisquer duvidas pudessem existir quanto ao alcance do
referido artigo, foram dirimidas quando da publicagdo do Ato Declaratério Normativo
COSIT n° 02/95, que dispds, explicitamente, a aplicagdo do supra citado artigo 4°
como valida tanto para alteragdes com prazo determinado como indeterminado.

De modo algum pode-se falar que esse Ato Declaratério ampliou o
alcance do Decreto 1.343/95, como gostaria de nos fazer supor a postulante quando
alegou subversdo hierarquica legislativa, mas sim, contribuiu, de forma categérica,
para elucidar qualquer divergéncia havida quanto a sua interpretagdo.

Quando a DI n° 500005/95 foi registrada, em 05/01/95, estava em
vigor a aliquota de 12% por for¢a do disposto na Portaria 506/94, n° Decreto 1.343/94
e no ADN 02/95.

Quanto a cobranga da multa prevista no art. 4° da Lei 8.218/91
entendeu ser devida.

Ao final, julgou a ag3o fiscal procedente, determinando o pagamento
do valor de R$ 2.173,19 referente a recolhido a menor, acrescido de multa
proporcional de 75% do Imposto.

Dentro do prazo regulamentar, o contribuinte apresentou recurso a
instdncia superior da decisio da autoridade de primeira instincia, onde reitera os
argumentos expendidos na pega impugnatéria, postulando a improcedéncia da
imputacdo fiscal.

E o relatério.
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VOTO

Adoto o voto proferido pelo eminente conselheiro Guinés Alvarez

Fernandes, no Acdrddo 303-28.926, de 26/06/98, que a seguir transcrevo, feitas as
necessarias adaptagdes, do nimero da Portaria Ministerial, sua data e da aliquota do

imposto:

“O objeto do litigio no presente feito, esta fixado em se extrair a
exegese do disposto no art. 4° do Decreto 1.343/94, que preservou
as alteragdes de aliquotas do imposto de importagdo efetivadas por
portarias do Ministério da Fazenda, com prazo de vigéncia apés
31/12/94, dando-lhes validade até seu termo final, que ndo poderia
exceder a 31/03/95.

A aliquota adotada pelo contribuinte para calculo do imposto de
importagdo incidente sobre a mercadoria foi de 2%, conforme o
disposto na “TEC” instituida pelo Decreto 1.343/94, a partir de
01/01/95. A Portaria n° 506, de 23/09/94, havia fixado a aliquota de
12%, por prazo indeterminado.

Parece inquestionavel que, ao interpretar o disposto no art. 4° do
Decreto 1.343/94, entendendo que o dispositivo era aplicavel tanto
para as alteragdes de aliquota por prazo determinado, quando para as
de vigéncia indeterminada, 0 A.D.N.-COSIT, de 19/01/95, excedeu
ao conteddo daquela norma. Com efeito, 0 mencionado art. 4°
refere-se expressamente a validade das alteragdes de aliquotas
efetivadas por portarias do Ministério da Fazenda, até o seu termo
final, o que pressupde, sem margem para duvida, prazo determinado.

Ora, sendo norma complementar, de hierarquia inferior ao decreto,
consoante dispde o art. 100 - I - do Cédigo Tributario Nacional, o
Ato Declaratério Normativo se destina a aclarar, explicitar, elucidar
a norma interpretada, sendo-lhe defeso ampliar o seu conteudo,
estender a sua abrangéncia, a ponto de criar disposi¢io nova ndo
contemplada no dispositivo examinado, no caso a inclusio dos atos
ministeriais com prazo indeterminado.

Em tal ocorréncia, o dispositivo que excede a norma de hierarquia
superior carece de legitimidade no ordenamento juridico vigente,
tornando-se inepto para produzir efeitos de direito, devendo
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prevalecer, na hipotese em exame, a exegese de que a ressalva do
art. 4° do Decreto 1.343/94 se limitou aos atos ministeriais com
prazo determinado e em conseqiiéncia, considerar aplicivel a
aliquota de 2%, prevista na “TEC”, que entrou em vigor a partir de
01/01/1995.

Face ao exposto, conhego do recurso, para dar-lhe provimento.”

Pelos mesmos fundamentos, dou provimento ao presente recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de Julho de 1998
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SERGIO SIL mu LO - Relator
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