MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° © 12689.000352/94-98
SESSAQO DE : 09 de dezembro de 1998
ACORDAO N° © 302-33.891
RECURSO N° © 119.382
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RECORRIDA . DRJ/SALVADOR/BA
IMPORTACAO DE NAFTA
DIVERGENCIA QUANTO A QUANTIDADE DA
MERCADORIA
NULIDADE

E nulo o Auto de Infragio que repete exigéncia ja contida em
procedimento fiscal anterior, nio julgado, ainda que sob a
denominagio de Auto de Infragio Complementar.

PRELIMINAR ACOLHIDA

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em acolher a preliminar de nulidade argiiida
pelo recorrente, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Elizabeth Maria Violatto, Ricardo Luz de Barros Barreto e
Paulo Roberto Cuco Antunes, que nfio a acolhiam.

Brasilia-DF, em 09 de dezembro de 1998.

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

Luciana Clitez We-7x ]V viens
Precuradera da Fazend.  ar snzi

Relatora

3 1MA11999 R?/302-0-659
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO e LUIS
ANTONIO FLORA.
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RECORRENTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RECORRIDA - DRJ/SALVADOR/BA

RELATOR(A) : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decis3o proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Salvador - BA.

DA AUTUACAO

Contra a empresa PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
foi lavrado, em 11/10/94, o Auto de Infrag@o de fls. 01 e 02, no valor de 955.885,28
UFIR, relativo & multa de oficio prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei n° 8.218/91. Os
fatos foram assim descritos pela fiscalizaggo:

“A empresa citada importou um carregamento de nafta registrando a
DI 000801, de 03/06/94, declarando que a quantidade importada era
de 40.500 toneladas métricas. Apds arqueagdo, constatou-se que a
quantidade efetivamente descarregada era de 50.056,71 MT,
correspondendo a um acréscimo de 23,6%.

Desta forma, a empresa ultrapassou o limite de diferenga para mais
ou para menos de 5% quanto & quantidade estabelecido no art. 526,
paragrafo 7°, inciso I, do Regulamento Aduaneiro. Uma vez que
pagou a diferenca dos tributos devidos através da DCI 000483/94,
esta, pois, obrigada a recolher aos cofres da Fazenda Nacional
apenas a multa de oficio da Lei 8.218/91, art. 4°, I, por tratar-se de
declaragio inexata”.

DA IMPUGNACAO

Cientificada do Auto de Infracio (fls. 01), a empresa autuada, por
seu advogado (procuragio de fls. 29 e 30), apresentou, em 10/11/94, impugnagio
tempestiva (fls. 22 a 26), acompanhada dos documentos de fls. 27 a 43, com os
seguintes argumentos, em resumo:

“A autuada efetuou a importagio de nafta, através da DI 000801, ...,

realizando o desembarago antecipado do produto, nos termos
permitidos pela legislagdo em vigor, recolhendo o respectivo imposto Pj
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de importagio pela quantidade entdo declarada... Na DI a quantidade
declarada é de 40.500.000 quilogramas, correspondente ao prego
unitario de US$ 139,60 por tonelada métrica.

Com a efetiva chegada dos navios e a descarga do produto e tendo a
Autuada recebido os respectivos certificados de arqueagdo, foi
identificada a quantidade real do produto importado. A quantidade
real foi 50.056.710 quilogramas, mantido o prego unitario de US$

139.60 por tonelada métrica.

Diante da diferenga entre a quantidade real importada e a
inicialmente declarada, a autuada emitiu a declaragio complementar
de importagdo..., recolhendo a diferenca devida do imposto de
importagéo ...

A autuada agiu, portanto, com absoluta licitude, ndo havendo
qualquer prejuizo para a Fazenda Federal, vez que, com a
complementagio feita, o recolhimento do imposto foi integral.

E inquestionivel que, espontancamente, a autuada indicou a
inexatiddo ocorrida (diferenga entre quantidade declarada e
importada) recolhendo a complementagdo do imposto devido. A
conduta da autuada enquadra-se, entdo, perfeitamente d hipotese do
art. 102 do Decreto-lei n® 37/66, ‘in verbis’:

“Art. 102 - A denuncia espontinea da infragio, acompanhada, se for
o caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluird a
imposi¢do da correspondente penalidade.”

Registre-se que a penalidade referida no supra transcrito artigo € a
penalidade de natureza tributaria, conforme esclarece seu parigrafo
segundo. Assim sendo, na hipétese de dentincia espontinea, como no
presente caso, esta excluida a possibilidade de imposigio de multa,
como, abusivamente, pretende o agente autuante através do Auto de
Infragiio em tela.

Sobre a matéria, é também relevante a orientagio contida no Parecer
Normativo CST n° 22/79 que, no seu item 4, explicita:

‘Ha de se levar em conta, para fim de verificagio da obediéncia aos

limites de tolerfncia, somente o preco unitdrio dos bens, ndo
constituindo, exemplificativamente, infragio numa diferenga igual ou
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inferior a2 5% quanto ao peso ou quantidade, desde que se mantenha
invaridvel o prego unitario, em que pese a inevitavel variagdo no
valor total.” (grifos nossos).

Ja estad antes informado que a importagdo foi contratada por prego
unitario (por tonelada métrica do produto), prego este que nio
variou, quer se considere a declaragdo inicialmente feita, quer se
considere a declaragdo complementar.

Assim sendo, mantido, como foi, o prego unitario, nfo ha também
como se cogitar de infrag@io por diferenga de quantidades.

Em sintese: a) a diferenga de imposto j4 foi recothida, nio ocorrendo
qualquer prejuizo para a Fazenda Federal; b) diante da conduta -
deniincia espontdnea da autuada - ndo hid como se cogitar de
imposi¢do de multa tributaria; ¢) ndo se pode considerar
isoladamente a diferen¢a de quantidade de produto, quando o prego
unitario foi mantido.”

Finalmente, requer seja o Auto de Infragio julgado improcedente,
com a sua consequente anulagdo. Protesta por todos os meios de prova em direito
admitidos, como testemunhal, documental e pericial.

DO AUTO DE INFRACAO COMPLEMENTAR

Em 31/08/95, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador - BA determinou o retorno do presente processo 4 Alfindega do Porto de
Salvador - BA, para que fosse lavrado Auto de Infragio complementar, “nos termos
do paragrafo 3° do art. 18 do Decreto n® 70.235/72 (redag@o dada pelo art. 1° da Lei
n° 8.748/93), tendo em vista que o recolhimento efetuado em 09/06/94 (ils. 05)
ocorreu no curso do despacho aduaneiro, devendo, pois, o langamento abranger todo
o crédito tributario.”

Assim, em 18/04/96 foi lavrado o Auto de Infragfio de fls. 47 a 51,
no valor total de 2.074.271,06 UFIR, incluindo a diferenca do Imposto de Importagdo
(955.885,28 UFIR), juros de mora (162.500,50 UFIR, calculados até 10/11/95) e
multa do Imposto de Importagdo (955.885,28 UFIR - 100%). Segue-se a descrigdo
dos fatos e o0 enquadramento legal:

“A empresa citada importou um carregamento de nafta, registrando a
DI 000801, de 03/06/94, declarando que a quantidade importada era ),»\
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de 40.500 toneladas métricas. ApOs arqueag@o, constatou-se que a
quantidade efetivamente descarregada era de 50.056,71 MT,
correspondendo a um acréscimo de 23,6%.

Desta forma, a empresa ultrapassou o limite de diferenga para mais
ou para menos de 5% quanto a4 quantidade, estabelectdo nos arts.
524 e 526, paragrafo 7°, inciso I, do Regulamento Aduaneiro. Deve
portanto recolher os tributos e acréscimos legais cabiveis.”

ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 89, inciso IT, 499 e 542, do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n® 91.030/85.

JUROS DE MORA

Art. 54, § 2°, da Lei n® 8.383/91, art. 38, e § 1° da Medida Provisoria
n° 785, de 23/12/94, art. 84, § 5°, da Lei n® 8.981/95 e arts. 13 ¢ 14
da Lei n° 9.065/95.

MULTA DE OFICIO (100%)
Art, 4°, inciso I, da Lei n°® 8.218/91.

DA IMPUGNACAQ DO AUTO DE INFRAGAO
COMPLEMENTAR

Cientificada do segundo Auto de Infrago (fls. 52), a interessada
vem, em 17/06/96, por seu advogado, apresentar a impugnac#o de fls. 53 a 57.

Na pega impugnatéria, a autuada requer desde logo a extingdo do
presente Auto de Infragdo, argumentando, em resumo:

- ele é repetigio ampliada de outro anteriormente lavrado pela
mesma Auditora Fiscal, em 11/10/94. As duas autuagdes decorreram do mesmo fato: a
importag#o feita a0 amparo da DI n° 000801, cuja quantidade de produto nela langada
ndo teria coincidido com a quantidade descarregada. No Auto ora impugnado, porém,
a autuante desconsidera a autuagdo anterior - na qual ela acentuava que so era devida a
multa de oficio, porque a diferenca de tributos ja havia sido recolhida pela interessada,
por meio da DCI n° 000483/94 - para agora exigir novamente o recolhimento dos
tributos. Assim, a autua¢do anterior tem o valor de 955.885,28 UFIR, enquanto a atual
equivale a 2.074.271,06 UFIR, porque agora a Fazenda Federal quer receber
novamente a diferenga do imposto, ja paga;
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- trata-se de uma conduta inaceitavel e ilicita, porque configura
indevida duplicidade de autuagdo, como se fosse possivel ao Fisco efetuar miiltiplas
autuacgOes sobre a mesma matéria, desconhecendo o processo administrativo fiscal em
curso, com o intuito de, com a autuagdo subsequente, ampliar a anterior. Além disso,
como ja esclarecido pela propria agente autuante, na primeira autuagdo (em 11/10/94)
a diferenga de tributo ja foi paga por meio da DCI n° 000483/94, pelo que o que
pretende ela agora com o presente Auto de Infragdo € que a autuada repita o
pagamento da diferenga do imposto (“bis in idem”), o que é inteiramente descabido,

- excedeu-se, portanto, a Fiscalizagdo, com a propria autuagdo ora
impugnada e com a exigéncia de pagamento repetido do imposto, condutas nio
contempladas na legislag@o tributaria em vigor.

Quanto ao mérito, a impugnante apresenta as seguintes razjes:

- diante da diferenca entre a quantidade real importada e a
inicialmente declarada, a autuada emitiu a DCI n° 000483 (fls. 79 a 83), recolhendo a
diferenca devida do Imposto de Importagio (fls. 84). Agiu, portanto, com absoluta
licitude, nio havendo qualquer prejuizo para a Receita Federal, uma vez que, com a
complementagdo feita, o recolhimento do imposto foi integral,

- ¢ inquestionavel que, espontaneamente, a autuada indicou a
inexatid3o ocorrida, recolhendo a complementagdo do imposto devido. A conduta da
autuada enquadra-se, entéio, perfeitamente a hipotese do art. 102 do Decreto n® 37/66,
que inclusive exclui, neste caso, a imposi¢io de multa. Além disso, o Ato Declaratorio
n° 36, de 05/10/95, estabelece que, em opera¢es de importagio, inexistindo dolo ou
ma fé, por parte do contribuinte, em informagiio que langou nos documentos que
ampararam a importagdo e o despacho aduaneiro, ndo existe a configuragdo de
declaragfio inexata, para efeito da aplica¢Zo da multa prevista no art. 4°, I, da Lei n°
8.218/91,

- é inquestionavel que ndo houve dolo ou ma fé da autuada, quando
fez o desembarago antecipado e langou uma quantidade de produto em desacordo com
aquela que posteriormente desembarcou, tanto que imediatamente promoveu o
pagamento da diferenc¢a do imposto;

- sobre o fato objeto da presente questdo, é também relevante a
orientagio contida no Parecer Normativo CST n° 22/79, item 4. A importagdo foi
contratada por prego unitario (por tonelada métrica do produto), prego este que ndo
variou, quer se considere a declaragdo inicial ou a complementar. Mantido o prego
unitario, ndo ha, portanto, como se cogitar de infragfo por diferenga de quantidades. })l
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Diante do exposto, requer 2 autuada a extingdo do Auto de Infragdo
ora impugnado, sem julgamento do mérito, em razio da existéncia de outro anterior,
sobre a mesma matéria, com processo administrativo fiscal ja em curso. Caso, porém,
n3o seja assim atendida, requer a autuada a improcedéncia deste Auto, pelas razdes ora
informadas.

Finalmente, protesta pela produgiio de todos os meios de prova em
direito admitidos.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 24/10/97, a autoridade da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salvador- BA exarou a Deciséio n® 1794 (fls. 87 a 90), com o seguinte
teor, em resumo;

“‘De plano cabe esclarecer que a lavratura do Auto de Infragdo
complementar é procedimento previsto no § 3° do art. 18 do Decreto
70.235/72 (redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93). Néo houve
prejuizo ao direito de defesa do Contribuinte, que foi devidamente
cientificado do feito, sendo reaberto o prazo para impugnagio (fls.
52). Nao se trata de dois langamentos (duplicidade de autuagio),
pois o segundo aperfeigoou o primeiro. O presente Auto de Infragdo
ndo pretende que o Interessado repita o pagamento, uma vez que o
recolhimento efetuado pelo Contribuinte serd objeto de imputagdo de
pagamento. '

A referéncia ao Parecer Normativo CST n° 22/79 n#o se aplica ao
caso em questdo, tendo em vista que a variagdo verificada (23,6)
supera em muito o limite de tolerdncia, que € de 5% quanto a
quantidade. A exemplificagdo, citada no parecer supra, visa clarear o
entendimento da ocorréncia da variagdo concomitante na quantidade
e no preco, porquanto uma variagio apenas na quantidade repercute
no valor total da mercadoria, sem que haja variagio no prego
unitério.

A variagio na quantidade em percentual abaixo deste limite s6
constituira infrag3o se ocorrer concomitantemente variagio no prego
unitirio do bem. S&o dois aspectos distintos que nio se relacionam.

A infracdo em tela decorreu, exclusivamente, da superagfo do limite
de tolerdncia com relagio apenas & quantidade declarada e a
quantidade constante no certificado de arqueagdo de fls. 10, pois a

variagio na quantidade que exceda os 5% de toleréncia é suficiente ))}
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para constituir a infragdo, nos termos do art. 526, paragrafo 7°,
inciso I, independentemente de qualquer varniagdo no prego unitario
do bem.

O instituto da denincia espontinea, avocado em seu beneficio pelo
impugnante, n3o encontra suporte no art. 138, paragrafo tinico, do
Cédigo Tributario Nacional, que reza:

‘Paragrafo tnico. Ndo se considera espontinea a demincia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagfo, relacionados com a infragdo.’

O despacho de importagio se constitui em procedimento
administrativo mediante o qual se processa o desembarago aduaneiro
de mercadoria procedente do exterior, com base em declaragdo de
importacdo a ser formulada e apresentada a reparticio.

O caput do artigo 102 do Decreto-Lei n° 37/66 citado ‘in verbis’
pelo impugnante deixou de ser acompanhado do seu paragrafo 1°,
textualmente:

‘Paragrafo 1°. Ndo se considera esponténea a dentncia apresentada:

a) no curso do despacho aduaneiro, até o desembarago da
mercadoria;’

No mesmo diapasiio, o Ato Declaratorio (Normativo) COSIT n°
38/94 afirma que o pagamento do imposto de importagio efetuado
apds o registro da Declaragio de Importacdo, até o desembarago
aduaneiro, ndo sera considerado espontineo, para fins de exclusdo da
penalidade prevista no art. 4° da Lein® 8.218/91.

Também o Ato Declaratorio (Normativo) n° 36, de 05/10/95, do
Coordenador-Geral do Sistema de Tributag3io, ndo se relaciona com
o objeto do litigio em exame, uma vez que se refere a solicitagdo de
beneficio fiscal incabivel ou classificagdo tarifaria errGnea.

Com o registro da DI n® 000801, em 03/06/94, deu-se inicio ao
despacho aduaneiro de importagdo de 40.500,000 toneladas métricas
de nafta petroquimica (fls. 08/09), e respectivo pagamento do
imposto de importa¢dio no valor de CR$ 4.402.688.947,47 (fls. 04).
Em 07/06/94 foi constatado, através de certificado de arqueagdo, o
desembarque de 50.056,711 toneladas métricas. Em 09/06/94, a

o
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autuada recolheu a diferenca do imposto, no valor de CR$
1.038.894.362,67 (DARF de fls. 05), sem conhecimento prévio da
Receita Federal, que s6 visou a DCI n° 000483 em 17/06/94 (fls.
12/13). Isto ocorreu devido a uma fatha do banco arrecadador, que
sO deveria aceitar 0 DARF com a apresentagio da DCI, ambos
visados pelo fisco.

A Declaragio Complementar de Importagdo - DCI é o documento
habil para retificar informagOes prestadas na Declaragio de
Importagio - DI, inclusive para a indicagdo dos tributos, multas ¢
acréscimos legais a serem pagos. A DCI e, quando for o caso, o
DARF, serio apresentados ao Agente Fiscal, que devera verificar se
foram preenchidos corretamente ¢ visd-los. A agéncia bancaria
arrecadadora adotaréd as providéncias previstas no item 3.9.6.1 da
Instru¢io Normativa SRF n°® 40/74, carimbando todas as vias da
DCI.

Contudo, ao efetuar o recolhimento da diferenga do Imposto de
Importagiio, em 09/06/94, no curso do despacho aduaneiro, cujo
termo inicial foi 03/06/94 (registro da DI) e o termo final foi
17/06/94 (carimbo do desembarago), conforme se vé as fls. 08, o
autuado deveria té-lo feito acompanhado da multa de oficio, prevista
no art. 4°, da Lei n° 8.218/91, conforme dispde o Ato Declaratorio
Normativo COSIT n° 38/94.

Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE o langamento
efetuado através do Auto de Infrag3o de fls. 47/51, e determino o
prosseguimento da cobranga do Imposto de Importagio em valor
correspondente a 955.885,28 UFIR... e demais cominagdes legais,
devendo ser deduzido do crédito ora mantido o pagamento
complementar efetuado em 09/06/94 e constante da fotocopia do
DAREF de fls. 05, no valor de CRS$ 1.038.894.362,67.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em 15/12/97, vem a empresa interessada apresentar recurso a este

Consetho de Contribuintes (fls. 124 a 127).

Conforme informagdo de fls. 120, a recorrente foi cientificada da

decisio de primeira instincia em 14/11/97, motivo pelo qual o recurso foi
encaminhado, mesmo sem ter sido efetuado o Depdsito Administrativo.

A pega recursal traz as seguintes razdes, em resumo: 7—'&

9



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 119.382
ACORDAO N° 302-33.891

“A decisdo recorrida ndo pode permanecer sem reforma. Logo, vé-se
nela uma grave contradi¢io entre a sua fundamentagio e a parte
dispositiva. O 6rgdo julgador reconhece que a recorrente pagou a
diferenga do Imposto de Importaglio, inclusive no periodo de
despacho aduaneiro. Entretanto, ao julgar, determina ‘o
prosseguimento da cobranga do Imposto de Importagio...”

Ora: ndo ha mais qualquer diferenga do Imposto de Importagdio a ser
paga, pois a diferenga que havia, face a divergéncia na quantidade do
produto, ja foi devidamente recolhida, como estd provado nos autos
e, alias, reconhece o proprio julgador de primeira instdncia. Como,
entdo, concluir pelo prosseguimento da cobranga do imposto?

A contradigdo ¢ evidente, e torna-se ainda maior quando se observa
que a decisdo determina o prosseguimento da cobranga do imposto,
mas, no final, manda que ‘seja deduzido do crédito ora mantido o
pagamento complementar efetuado em 09/06/94 e constante da
fotocopia do DARF de fls. 05°. Ou seja; o Sr. Delegado da Receita
Federal de Julgamento de Salvador reconheceu que o recolhimento
da diferenga ja foi feito pela recorrente, mesmo assim mandou que se
prosseguisse na cobranga do imposto, mas determinou que se
deduzisse o que ja fora pago. Portanto, o resultado dessa equagdo é
zero, isto €, ndo mais existe qualquer imposto a ser cobrado, do que
resulta que o langamento efetuado nfo poderia ser julgado
procedente.

Tais contradigSes, por 6bvio, impdem, de pronto, a reforma da
decisdo e deixa clara a improcedéncia do Auto de Infragdo. Sim,
porque, ainda que fosse adequado o raciocinio do julgador ‘a quo’
de que nio aconteceram duas autuagdes distintas, mas que a primeira
foi tdo-somente complementada pela segunda, nesta, vé-se no Auto
de Infragio (Intimagdo n° 27/96), que o que esti sendo reclamado da
recorrente € exatamente o pagamento da diferenga do Imposto de
Importagdio, dos juros de mora e multa.

O Auto de Infragdo ndio pode, portanto, ser considerado procedente,
como fez a decisio em foco, pois, repita-se, o imposto ja foi
integralmente recolhido, conforme ja provado e reconhecido pelo
préprio julgador.

Registre-se que, na parte dispositiva da decisdo, 0 que estd
determinado ¢ a cobranga do imposto, nio da_multa de oficio antes
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referida na fundamentag#io. Se a decis3o fosse para o pagamento tio-
somente desta, o julgador teria a ela se referido expressamente,
independente do imposto, como ocorrera na primeira autuagiio, de
11/10/94.

Ademais, a multa de oficio também n#o é devida, por forga do art.
102 do Decreto-Lei n® 37/66 ...

A decis@io recorrida defende que, no caso, ndo se pode considerar
que houve dentncia espontinea, por forga do disposto no paragrafo
unico do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, que disciplina que
‘ndo se considera espontinea a dentincia apresentada apés o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com a infragdo’.

Trata-se de mais um equivoco do julgador ‘a quo’, pois ndo se pode
entender que o despacho aduaneiro esteja incluido, no presente caso,
entre os procedimentos administrativos descaractetrizadores da
denuncia espontinea (medida de fiscalizagdo, registre-se, ndo havia
nenhuma instaurada entdo). Sim, porque, em casos como o presente,
a diferenga de quantidade de produto somente pode ser verificada
com a chegada deste, através dos certificados de arqueagdo,
portanto, durante o curso do processo de desembarago aduaneiro.

Qualquer divergéncia, qualitativa ou quantitativa, entre o produto
descrito inicialmente na DI e aquele que efetivamente chegou ao
porto de destino, somente pode ser aferido nesta ocasiio, quando
estd em curso o despacho aduaneiro. Ndo antes. Do que nfio se
pode, em casos como este, entender que o curso do proprio processo
de despacho aduaneiro desfigura a denuncia espontdnea. Poder-se-ia
até defender tal tese, se o recolhimento do imposto, por qualquer
razdo, se desse apds o encerramento do desembarago. Mas ndo foi o
que aconteceu no presente caso, em que a denincia espontinea
ocorreu t#o logo foi identificada a divergéncia e o imposto recolhido
em 09/06/94, antes, portanto, de encerrado o desembarago
aduaneiro, o que somente se deu em 17/06/94, conforme, alias,
também esta reconhecido na decis3o ora recorrida.

Sem duvida, o que ocorreu, no caso em foco, foi denincia
espontinea da recorrente, sendo perfeitamente aplicdvel ao caso a
regra do art. 102 do Decreto-Lei n® 37/66, excluindo-se, em
consequéncia, a aplicagdo de qualquer penalidade & recorrente. j:k

1n



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° . 119382
ACORDAQ N° © 302-33.891

Até porque inexistiu prejuizo para o Fisco, que teve o imposto
integralmente recolhido”.

Finalmente, a recorrente ratifica tudo quanto exposto na impugnagdo
e requer a reforma da decisio de primeira instdncia, para julgar totalmente
improcedente o lancamento efetuado, desconstituindo-se o crédito tributario
reclamado.

E o relatério.
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VOTO

Trata o presente processo de divergéncia verificada no curso do
despacho aduaneiro de importag3o, no tocante 3 quantidade da mercadoria.

De inicio, € necessario que sejam analisadas as principais pegas do
processo, buscando-se os esclarecimentos necessarios ao deslinde da questdo:

- 0 Auto de Infragio de fls. 01, pega inicial do processo, formaliza,
em 10/10/94, a exigéncia de uma multa de oficio dissociada de tributo devido, uma vez
que o Imposto de Importagdio, que constituiria sua base de célculo, ja fora recolhido
em 09/06/94;

- a autoridade julgadora de primeira instincia, ao receber 0 processo
para julgamento, determinou o seu retorno & reparticio autuante para
complementagfio, no sentido de ser incluida no langamento a exigéncia do tributo,
descaracterizando-se assim a espontaneidade do pagamento efetuado pela contribuinte;

- ocorre que, pelo que se depreende do segundo Auto de Infraglio
(fls. 47 a 51), a “complementagdo” efetuada foi, na verdade, a repetigdo da exigéncia
da multa contida no primeiro auto, acrescida de juros de mora e do Imposto de
Importagdo ja recolhido pela recorrente. Ora, como o proprio substantivo denota, o
“Auto de Infragio Complementar” deve efetivamente complementar o primeiro, de
forma que a soma das exigéncias contidas nas duas pegas seja igual ao total do crédito
que esta sendo reclamado pelo fisco. No caso em exame, a soma das exigéncias
contidas nos dois Autos traz claramente em seu bojo a duplicagfio do valor da multa de
oficio, além de cobrar um imposto ja pago;

- ilustrando a exposi¢do acima, tem-se que, em uma situagZo de real
complementag#o, a impugnacdo relativa ao auto complementar precisa conter apenas
as razdes concernentes & matéria modificada, conforme prevé o artigo 18, paragrafo
3°, do Decreto 70.235/72. No presente caso, a impugnagio que ataca o segundo Auto
repete basicamente os argumentos da primeira impugnagfo, evidenciando o conteudo
comum as duas autuagdes.

Ao final da pega recursal, a interessada ratifica tudo quanto exposto
na impugnacio anteriormente apresentada, e nela se inclui o requerimento da extingdo
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do segundo Auto de Infragdo, sem julgamento do mérito, em razdo da existéncia de
outro anterior, sobre a mesma matéria. Tal providéncia equivaleria a anulagdo do
segundo Auto de Infragdo.

Embora a preliminar levantada pelo contribuinte ndo se enquadre nas
hipbteses previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72, ¢ entendimento dos mais
renomados juristas que o instituto da nulidade é muito mais abrangente.

No entender de Hely Lopes Meirelles, as nulidades “se sujeitam aos
preceitos gerais de invalidade dos atos administrativos...” (O Processo Administrativo
e em Especial o Tributario, co-edi¢do IBDT-USP, SP, 1975, p. 49).

Para Antonio da Silva Cabral, “em processo fiscal, se ja existe uma
exigéncia e outro langamento é feito, com a mesma exigéncia e contra 0 mesmo
contribuinte, jamais esta segunda poderé prosperar. O segundo langamento € nulo de
pleno direito.” (Processo Administrativo Fiscal - 1993 - Editora Saraiva - p. 280).

Diante do exposto, acolho a preliminar levantada pela
recorrente, para anular o segundo Auto de Infracgéio (fls. 47 a 51), chamado de
Complementar pela autoridade julgadora de primeira instéincia.

Anulado o segundo Auto de Infragdo, subsiste o primeiro (fls. 01),
inclusive porque sequer foi julgado pela autoridade de primeira instancia, que em sua
decisfio declara “procedente o Auto de Infragdo de fls. 47 a 517 (fls. 90 ), e ndo “o
Auto de Infragdo de fis. 01 e 02, complementado pelo de fls. 47 a 51”, como seria
correto. Tal lapso fere o art. 31 do Decreto 70.235/72, que determina, verbis:

“Art. 31. A decis3io conterd relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusio e ordem de intimagio, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infrac#o e notificagdes
de lancamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo
dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93).” (grifei)

Por outro lado, a simples anulagio do segundo Auto de Infragdo
torna nulos todos os atos posteriores que dele diretamente dependam ou sejam
consequéncia, incluindo-se a decis3o de primeira instincia, por for¢a do paragrafo I°,
do art. 59, do Decreto acima citado. )ll
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Assim sendo, voto pelo retormo do processo a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Salvador (BA), para que seja julgado o Auto
de Infraciio de fls. 01 a 02, dando-se ciéncia i interessada e abrindo-se-lhe prazo
para, se for o caso, interpor recurso especifico a este Conselho de Contribuintes.

Sala das Sessdes, 09 de dezembro de 1998.

m M" ‘QQ
. HELENA COTTAC 0QZO0 - Relatora
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