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UCI DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11
Periodo de apuragdo: 27/04/1995 a 09/05/1997

REGIME DE DRAWBACK SUSPENSAO. COMPROVACAO DE
EXPORTACAQ.

A utilizagdo do beneficio de Drawback Suspensio serd anotada no
documento comprobatdrio da exportagdo, que vem a ser o Registro de
Exportagd@o (RE), no SISCOMEX.

Nio serdo aceitos, para comprovacdo do regime de Drawback, registros de
exportacdo vinculados a outro Ato Concessdrio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em acatar os

embargos para anular a resolugdo n® 303-00.927, de 02/12/2003 e, no mérito, em negar
provimento ao recurso. Os conselheiros Nilton Luiz Bartoli e Nanci Gama votaram pela
conclusdo com relagdo ae mérito do recurso.

Luis &arcelo éerra de Castro - Presidente

bl b AKX

Celso Lopes Pereira Neto - Relator



EDITADO EM: 15/04/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fermandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

Relatorio

. Trata-se de Embargos Declaratdrios opostos pelo Conselheire Zenaldo
Loibman, através de Despacho Fundamentado de 10 de janeiro de 2008 (fls. 481/487), contra a
Resclugde n® 303-00927, de 02 de dezembro de 2003, com a proposta de anulac;ao daquela
Resolugdo, por ser a dlhgenma ali referida, absolutamente prescindivel.

O presente processo foi baixado em diligéneia, pela primeira vez, por meio
da Resolugdo n° 303-00.386, de 17 de setembro de 2002, enderecando quest3es a recorrente ¢
também a fiscalizagdo da SRF.

As providéncias foram cumpridas pela unidade de origem, conforme
documentos de fls. 228/472 e Anexo I (fis. 01/392).

Segundo o embargante, Conselheiro Zenaldo Loibman, na sessdo de
julgamento de 03 de dezembro de 2003, o caso foi novamente relatado pelo entdo Conselheiro
Paulo de Assis que apresentou oralmente seu novo voto, afirmando que ndo tinham sido
satisfeitas as indagagOes suscitadas pela primeira diligénceia, obtendo, assim, aprovagfio
undnime da Camara para sua proposta de realiza¢do de nova diligéncia.

Ainda, segundo o embargante:

- antes de formalizar o voto profenido oralmente, o Conselheiro Paulo de
Assis deixou de compor aquele colegiado;

- foi designado, em 18/08/2004, como relator ad soc para a Resolugdo, o
entdo conselheiro Sérgio Castro Neves, que também deixou de compor os quadros daquela
Cémara antes de formalizar o voto condutor da nova Resolugio;

- em 10/08/2007, foi designado o conselheiro Zenaldo Loibman como novo
relator ad hoc para formaliza¢io da Resolucio;

- no Sistema de InformagGes Processuais dos Conselhos de Contribuintes —
SINCON (115.476), informava-se (4 época do despacho do embargante) haver sido proferida
pela Terceira Camara, na sessfo realizada em 02/12/2003, uma nova Resolucdo (de n° 303-
00927), através da qual teria sido acatado, por unanimidade de votos, o voto condutor proferido
pelo entdo relator, conselheiro Paulo de Assis, determinando uma nova diligéncia, por meio da
reparticio de origem, com proposigdo de questdes ao Secex e facultando-se 4 empresa
interessada manifestar-se sobre as informagdes que eventualmente viessem a ser trazidas aos
autos;
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- por ter sido o voto condutor da nova resolugio proferido apenas oralmente,
ndo foi possivel ao relator designado detalhar sua motivagdo por escrito, tendo sido substituido
por ato formal apenas informativo do fato da aprovagio da resolugdo;

- por outro lado, observa-se que nfo ha registro nos autos de que tenha sido
realizada efetiva andlise, por parte do relator original, acerca do extenso rol de documentos
juntados ao processo em decorréncia da diligéncia determinada pela primeira Resolugdo (de n°
303-00.836), de 17/09/2002;

- assim, por entender que forgosamente, por economia processual,
previamente 4 efetiva realizacfio de uma nova diligéncia, havia que se examinar a possibilidade
de os documentos trazidos aos autos, por forga da primeira diligéneia, serem suficientes 2
solugdo da lide, o embargante, consetheiro Zenaldo Loibman, incumbiu-se da andlise que
poderia vir a dispensar a realizagdo de outra diligéncia, mas demandaria embargos 4 Resolugio
n® 303-00.927;

Finalmente, apds anélise da documentagdo, acostada aos autos apds a
primeira diligéncia, o embargante entendeu que aquilo que consta do processo € suficiente ao
deslinde da controvérsia, ndo carecendo o processo de nova instrugfo.

Diante do exposto, propde o embargante que o processo seja levado ao
plendrio, para que considere a informagio prestada por meio do seu Despacho Fundamentado
{1ls. 481/487) a titulo de embargos, com proposta de anulagio da Resolugdo n® 303-00.927, por
ser a diligénceia ali referida absolutamente prescindivel, e para que se decida o merito objeto da
presente lide.

A respeito do Auto de Infragdo e Impugnagfo apresentados, adoto o relatério
da decisdo recorrida (fls. 196/197), que transcreve a seguir:

Trata-se de Awuto de Infragdo, fIs. 01716, visando a cobranga do
Imposto de Importagdo, com base nos arts. 87, inciso It 220;
314, inciso I 315; 317 a 319; 499 e 542 do Regulamento
Aduaneiro (RA), aprovado pelo Decreto n.° 81.030, de 05 de
marco de 1985, e do Imposto sobre Produtos Industrializados,
com base nos arts, 32, inciso {; 114, inciso I, alinea “r"'; 118,
inciso I, alinea “a” e 183, inciso I do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n.?
2.637, de 1998, ambos acrescidos da muita de oficio e dos juros
de mora.

A autuagdo baseou-se na fato de a contribuinte ter perdido o
direitoc ao incentivo do Drawback Suspensdo pelo ndo
cumprimento das obrigagbes assumidas nos Atos Concessorios
n.° 6-95/031-4, 6-95/067-0, 6-95/107-3, 6-95/113-8, 6-95/137-3,
6-96/0011-8, 6-96/0048-7, 6-96/0088-6, 6-96/0089-4, 6-96/0093-
2 e 6-97/00006-4, conforme informagdo de fls. 02/12 e
xerocdpias de documentos, fls. 18/1689. \/



A SECEX informou, as fis. 30/31, o inadimpiemento total dos
Atos Concessdrios acima mencionados.

Consta na informagdo de fls. 02/12 e das Tabelas anexas as fis.
18729, que foram constatadas as seguintes irregularidades nos
retrocitados Atos Concessorios:

1. Para o Ato Concessorio n.? 6-95/031-4, a empresa efétuou
exportagbes que totalizam 443.400 fardos, contendo duas
bobinas de cordéis de sisal, quando deveria exportar, de acordo
com o compromisso assumido, 900,000 bobinas de cordéis de
sisal, equivalente a 450.000 fardos, o que, de acordo com os
laudos que determinam a relagdo insumo/produto (fls. 73/89),
resulta na ndo utilizacdo de 13.200 unidades de etiguetas
importadas nos produtos exportados;

2. Para os Atos Concessorios n.” 6-95/067-0, 6-95/107-3, ¢-
95/113-8, 6-96/0011-8, 6-96/0048-7, 6-96/0088-6, 6-26/0089-4,
0-96/0093-2 e 6-97/000006-4, ndo foi encontrado nenhum RE
vinculado aoss respectivos Atos Concessdrios, de acordo com
consulta feita no Sistema SISCOMEX;

3. Para o Ato Concessdrio n.° 6-95/137-3, embora a SECEX
tenha validado o Relatério de Comprovagdo de Exportagdes
apresentado pela contribuinte, os RE’s nele contidos estdo
vinculados a outros Atos Concessorios, infringindo, assim, o
disposto no art. 37 da Portaria SECEX n.° 04, de 1997, ndo
podendo, portanto, serem aceitos na comprovagde do drawback;

4. Ainda, para o Ato Concessorio acima mencionado, a
empresa efetuou exportagdes que totalizam 720 fardos, contendo
duas bobinas de cordéis de sisal, quando deveria exportar, de
acorde com o compromisso assumido, 185.000 bobinas de
cordéis de sisal, equivalente a 92.500 fardos, o que, de acordp
com os laudos gue determinam a relagdo insumo/produto (fl,
93), resulta na ndo utilizacdo de insumos corvespondentes
produgdo de $1.780 fardos de cordéis de sisal.

A contribuinte tomou ciéncia do Auwto de Infragdo em
06/04/1999, através de Aviso de Recebimento (fl.172) e,
inconformada com a exigénciu, apresentou, em 18/05/1999,
impugnacdo, fls. 173/174, descrevendo os fatos gue originaram a
lavratura da pega fiscal, alegando, em sintese:

1. Efetuada as exportagies, enviou 4 SECEX as devidas
comprovagées, sendo algumas aceifas, outras ndo, sob alegagio
de gue os RE’s ndo poderiam ser vinculados «a vdrios Atos
Concessdérios, tomando por base ¢ disposto na Portaria SECEX
n° 04, de 1997, e no Comunicado DECEX n.° 21, de 1997,
legislagdo posterior &s operagdes realizadas, embora os insumos
Jossem diferentes; '

2. dnexa comprova¢do das exportacdes realizadas, fls.
1757187, ndo o fuzendo diretamente no Sistema SISCOMEX pelo
Jato do SECEX té-las recusado,

3. Os RE’s foram vinculados aos Aros Concesscrios de acordo
com oS insumos importados sob regime drawback suspensiio;
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4. A Declaracic de Inadimplemento feita pela SECEX,
Sundamentada no Comunicado DECEX n.° 21, de 1997, nio pode
ser considerada como fato gerador dos tributos suspensos, em
virtude de a legislacdo ter entrado em vigor em data posterior a
das exportacdes realizadas;

5. Oart 42, do Titulo XiI da Portaria DECEX n.° 24, de 1992,
determina que o compromisso de exporta¢do serd baixado
mediante comprovacdo de exportagdo efetiva dos produios
previstos no Ato Concessdrio, nas quantidades, valores e prazo
nele firmados;

6. A solicitagdo aposta no final é que o Auto seja julgado
improcedente.”

A autoridade julgadora monocrética de primeira instincia considerou o
langamento procedente, através da Decisdo DRI/SDR n°® 1.888, de 13 de setembro de 2000,
cuja ementa transcrevemaos: '

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - Il
Periodo de apuracdo: 27/04/1995 a 09/05/1997
Ementa: COMPROVACAQ DE EXPORTACAO.

Somente serdo aceitos, para comprovagdo do regime Drawback,
registros de exportacio devidamente vinculados a apenas um
Ato Concessdrio, € que contenham a informacdo de que se
referem a uma operagdo de Drawback .

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Periodo de apuracdo: 05/10/1995 a 29/05/1997
Ementa: COMPROVACAO DE EXPORTACAO

Somente serdo aceitos, para comprovacdo do regime Drawback,
registros de exportagdo devidamente vinculados a apenas um
Ato Concessorio, ¢ que confenham a informagdo de que se
referem a uma operagdo de Drawback .

REGISTROS DE EXPORTACAQ EM DUPLICIDADE.

Ndo serdo considerados, para efeito de comprovagdo de
Drawback, os registros de exportacdo utilizados na
comprovagdo de dois Atos Concessorios distintos, nem aqueles
que tenham sido considerados em duplicidade na comprovacdo
do mesmo Ato Concessdrio, bem como agueles que ndo constem

do Relaiorio de Comprovacdo de Drawback apresentado a
SECEX. '



LANCAMENTO PROCEDENTE

Irresignada com a decisdo a quo, que considerou o langamento procedente,
apresentou Recurso Voluntirio (fls. 203/207) em que aduz, resumidamente, que:

- a0 imporiar embalagens ¢ V.R.E. natural (6lec amaciante) visava estocd-los
a fim de que, nas remessas de matéria-prima houvesse agilizacio e estoque adequado &s suas
necessidades. Evidentemente, ninguém estoca embalagem e 6lco amaciante para que estes
obrigatoriamente saiam numa sé remessa;

- fez estas operagdes obedecendo & Lei mas, quando mandou as
comprovagdes das exportagdes, em conformidade com o artigo 26.1 do Comunicado Decex n°®
21/97, o Banco do Brasil recusou-as alegando que néo era permitida a vinculagio de vérios
REs a um ato concessoério, ou sgja, para cada RE quis obrigar a recorrente a somente um ato
CONCessorio;

- ndo teria a recorrente condigGes de importar num s6 ato € exportar tudo num
s ato, mas isto ndo quer dizer que a embalagem foi langada no mercado interno;

- como se pode notar pela documentagio acostada na defesa anterior, todo
produto que entrou por ato concessorio, também saiu, no prazo estabelecido, sendo descabida a
glosa efetuada;

- o Comunicado n® 21/97 € posterior a importagéio da recorrente, logo nfo
havia a proibigdo de saida de mercadorias por etapas através da utilizagio de um sé ato
concessorio;

- a auditoria fiscal buscou no art. 7° da Portaria 24/92 ¢ supedineo de sua
atuagdo, contudo o mencionado artigo n3o profbe expressamente que véarias REs pudessem
compor um unico ato concessorio e, pelos principios gerais de Direito 0 que nédo € proibido, é
permitido;

- deve-se ressaltar que o auto de infragio, relative ao mesmo assunto, lavrado
pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, foi julgado improcedente, quando rediscutido o
fato através de recurse voluntério.

Os membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, resolveram converter -o julgamento do recurso em diligéneia &
Reparti¢do de Origem para que fossem mais bem explicitados e comprovados os dados que a
recorrente apresentou as fls. 178 a 187, por Ato Concessério:

a) A quantidade fisica € os valores dos produtos a que se obrigara a exportar -
e que efetivamente foram exportados. As exportagbes deverlam estar
comprovadas com 0s respectivos Registros de Exportagdo, ainda que nio
averbados no Siscomex. Qutros comprovantes admitidos em direito
poderiam, se necessario, ser juntados para exagdo dos fatos em discusséo.

b) A correlagio das quantidades fisicas e dos valores dos produtos
efetivamente exportados, por Ato Concessério, e essas quantidades
ajustadas nesses atos.

c¢) O percentual de perdas, no processo industrial, de cada mercadoria

importada com o beneficio do drawback.
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d) Esclarecimentos adicionais que entender convenientes para melhor
entendimento das questdes.

Em cumprimento as providéncias solicitadas, foram juntados os documentos
de fls. 228/472 e fls. 01/392 do Anexo | ao presente processo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Celso Lopes Pereira Neto, Relator

Dos Embargos

A fiscalizagdio, que resultou na lavratura do presente auto de infragio, foi
iniciada apds a comunica¢do do inadimplemento total dos Atos Concessérios: 6-95/0031-4, 6-
95/0065-4, 6-95/0067-0, 6-95/0107-3, 6-95/0113-8, 6-926/0002-9, 6-96/0011-8, 6-96/0048-7, 6-
96/0050-9, 6-96/0088-6, 6-96/0089-4, 6-96/0093-2 e 6-97/0006-4 (comunicagdo de {is. 30/31).

Apesar da comunicacdo do Secex de inadimplemento total destes Atos
Concessorios, a fiscalizacBo analisou todos eles e concluiu que os Atos Concessorios 6-
05/0065-4, 6-96/0002-9 e 6-96/0050-9 tinham sido totalmente adimplidos.

Em relagdo a outro Ato Concessorio (6-95/0031-4) a fiscalizac@io concluiu
pelo adimplemento parcial do compromisso de exportar.

Em outros tr8s Afos Concessorios: 6-96/0088-6, 6-96/0089-4, 6-96/0093-2, a
empresa importou em quantidades menores do que aquelas autorizadas nos Atos. Portanto, ©
inadimplemento do compromisso de exportar foi calculado proporcionalmente as importagdes
efetivamente realizadas.

J& o Ato Concessorio 6-95/0137-5 foi considerado parcialmente inadimplido
pela fiscalizag8o, apesar de a Secex ter validado o Relatério de comprovacdo das Exportagoes.
O motivo foi o fato de os Registros de Exportacio (REs), informados no relatério, estarem
vinculados a outro Ato Concessério {6-96/0001-0). A fiscalizagdo considerou, para @
adimplemento parcial, um RE vinewlado ao AC, que nic havia sido relacionado pela empresa.

Em sua impugnagio, o contribuinte apresentou relages de REs (fls. 178/187}
que comprovariam as exportagdes em relagdo a cada Ato Concessério, mas ndo anexou
nenhum extrato destes Registros.

W



A diligéneia determinada pela Resolugdo n” 303-00.386, de 17 de setembro
de 2002, tinha como objetivo justamente que fossem mais bem explicitados e comprovados os
dados que a recorrente apresentou as fls. 178 a 187,

Em atendimento a diligéncia, a empresa informa que o percentual de perdas,
no processo industrial € irelevante e reitera que o compromisso de exportar foi adimplido e
intenta comprovar este fato anexando novamente as listas de REs que j4 havia anexado as fls.
178/187, agora acompanhadas peclo extratos das REs € das Notas Fiscais que atestariam as
exportacdes realizadas.

No entanto, o contribuinte juntou aos autos cOpia de apenas parte dos REs,
omitindo, entre outros, os campos 24 e 23, onde, justamente, encontram-se as informacgdes de
vinculagfo a Atos Concessorios de Drawback.

Concordo que ndo haveria informacSes suficientes a solucdo da-lide se
apenas esses documentos tivessem sido juntados aos autos.

No entanto, no Anexo I deste processo, a fiscaliza¢do juntoun cdpia completa
dos REs emitidos pela empresa no periodo de 1995 a 1997. Estio presentes neste Anexo, todos
0s Registros relacionados as fls. 178/187 e reiterados pela recorrente, em resposta a diligéncia,
como sendo comprovadores do cumprimento do compromisso de exportagio.

Entendo, portanto, que estdo presentes, nos autos, informagdes suficientes ao
deslinde da controvérsia, como bem argumentou o embargante.

Voto, portanto, por acatar os embargos e, excepcionalmente, atribuir-lhe
efeitos infringentes para anular a Resolucdo n® 303-00.927, de 02/12/2003 e passar ao
julgamento do processo no estado em que se encontra.

Do Recurso Voluntario

O recurso voluntario € tempestivo: a recorrente tomou ciéneia da decisfo
hostilizada em 25/09/2000 (AR de fls. 202) e apresentou sua pega recursal em 25/10/2000 (fls.
203). ~

A questdo central € se os Registros de Exportaciio, referentes as exportagtes
realizadas pela recorrente, s@o capazes de comprovar o cumprimento dos compromissos de
exportacdo estabelecidos pelos Atos Concessdrios do regime de Drawback.

Vale ressaltar que a fiscalizacdo, apesar da comunicagio do Secex de
madimplemento total destes Atos Concessdrios: 6-95/0031-4, 6-95/0063-4, 6-95/0067-0, 6-
95/0107-3, 6-95/0113-8, 6-96/0002-9, 6-96/0011-8, 6-96/0048-7, 6-96/0050-9, 6-96/0088-6, 6-
56/0089-4, 6-56/0093-2 e 6-97/0006-4, analisou todos eles e concluiu que:

1- 0s Atos Concessorios 6-95/0065-4, 6-96/0002-9 e 6-96/0050-9 tinham sido
totalmente adimplidos, ndo havendo ¢rédito tributario a langar.

2- no Ato Concessério 6-95/0031-4, houve adimplemento parcial do
compromisso de exportar, a partir da analise dos REs relacionados s fls. 03, restando o
lancamento do crédito tributdrio apenas em relagio a 13200 etiquetas importadas.

3- em relagio aos Atos Concessérios: 6-96/0088-6, 6-96/0089-4, 6-96/0093-
2, a empresa importou em quantidades menores do que aquelas autorizadas nos Atos. Portanto,
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0 inadimplemento do compromisso de exportar foi calculado proporcionalmente &s
importacdes efetivamente realizadas.

4- 0 Ato Concessorio 6-95/0137-5 foi considerado parcialmente inadimplido,
apesar de a Secex ter validado o Relatorio de comprovagdo das Exportagdes. O motivo foi o
fato de os Registros de Exportagio (REs), informados no relatério, estarem vinculados a outro
Ato Concessorio {6-96/0001-0). A fiscalizaciio considerou, para o adimplemento parcial, um
RE vinculado ac AC, que ndo havia sido relacionado pela empresa.

As conclusGes da fiscalizagio foram obtidas a partir da andlise de todos os
REs, relativas as exportagles realizadas no periode de validade dos Atos Concessorios e
considerou 0s Registros vinculados aos respectivos ACs, mesmo os que ndo constaram das
listas apresentadas pela empresa para cada AC. O resultado desta anélise esta resumido na
tabela de fls. 232 2 236.

Analisamos as cdpias dos REs relativos 4s exportagdes da recorrente no
periodo de 1995 & 1997 ¢ juntados ao processo pela unidade de origem (fls. 01 a 392 do Anexo
I) e identificamos os REs relacionados pela recorrente como comprovadores do seu
cumprimento de exportar. Desta analise, podemos concluir em relagdo aos Atos Concessorios
considerados total ou parcialmente inadimplidos pela fiscalizagdo:

1 -ACn®6-95/0031-4:

a} A recorrente relacionou 7 (sete) REs que comprovariam o adimplemento
deste AC, porém o RE n° 96/0019832-001 estd vinculado ao AC n® 6-96/0001-0, sendo,
portanto, inidéneo para atestar o cumprimento do compromisso de exportagio assumido.

b) A fiscaliza¢io considerou outros REs (vide tabela de fls. 232/236), que
ndo constavam da relacfo da recorrente, mas que estavam vinculados ao AC n® 6-95/0031-4.

¢) Ao final, restou comprovada a exportagéo de apenas 443.400 dos 450.000
fardos que constavam do compromisso de exportar, sendo o Ato Concessério parcialmente
inadimplido, como bem considerou a fiscalizagfo.

2 - AC n® 6-95/0067-0:

a) A recorrente relacionou 2 (dois) REs que comprovariam o adimpleménto
deste AC, porém ambos estavam vinculados, na verdade, ao AC n® 6-95/0031-4, sendo,
portanto, iniddneos para atestar o cumprimento do compromisso de exportagdo assumido.

b) Nao foram encontrados outros REs que estivessem vinculados ao AC n° 6-
95/0067-0.

¢) Ao final, ndo restou comprovada a exportagdo de nenhum dos 95.000
fardos ‘que constavam do compromisso de exportar. Portanto, correta a conclusdo da
fiscaliza¢dio que considerou o inadimplemento total do Ato Concessorio.

LM
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3 - AC n°6-95/0107-3:

a) A recorrente relacionou 4 (quatro) REs que comprovariam o adimplemento
deste AC, porém 3 (trés) estavam vinculados, na verdade, ao AC n® 6-95/0031-4, e o quarto, ao
AC 1n° 6-96/0001-0, sendo, portanto, inidéneos para atestar o cumprimento do compromisso de
exportagio assumido.

b) Nio foram encontrados outros REs que estivessem vinculados ao AC n° 6-
95/0107-3.

¢) Ao final, nfo restou comprovada a exportagdo de nenhum dos 92.500
fardos que constavam do compromisso de exportar. Portanto, correta a conclusdo da
fiscalizagio que considerou o inadimplemento total do Ato Concessorio.

4 - AC n° 6-95/0113-8:

a) A recorrente relacionou 16 (dezesseis) REs que comprovariam o
adimplemento deste AC, porém todos cstavam vinculados, na verdade, viculados a outros Atos
Concessérios: 4 (quatro), ao AC n° 6-95/0031-4; 3 (trés), ao AC n® 6-96/0001-0; § (oito), ao
AC n° 6-96/0002-9 ¢ 1 (um) ao AC n® 6-95/0137-5, sendo, portanto, inidéneocs para atestar o
cumprimento do compromisso de exportagio assumido.

b) N&o foram encentrados outros REs que estivessem vinculados ao AC n® 6-
95/0113-8.

¢) Ao final, ndo restou comprovada a exportagdo de nenhum dos 640.000
fardos que constavam do compromisso de exportar. Portanto, correta a conclusio da
fiscalizaco que considerou o inadimplemento total do Ato Concessorio.

5-ACR®6-95/0137-5:

a) A Secex validou o Relatério de comprovacdio das Exportacdes,
apresentado pela empresa. A recorrente relacionou 2 (dois) REs que comprovariam o
adimplemento deste Ato Concessério, porem ambos estavam, na verdade, vinculados ac AC n°
6-96/0001-0, sendo, portanto, inidOneos para atestar o cumprimento do compromisso de
exportagio assumido.

b) A fiscalizagfio considerou ouirc RE (96/0019898-001), quc ndc constava
da relag8o da recorrente, mas que estava vinculado ao AC n® 6-95/0137-5.

¢) Ao final, restou comprovada a exportagdo de apenas 720 dos 92.500 fardos
que constavam do compromisso de exportar, sendo o Ato Concessdrio parcialmente
inadimplido, como bem considerou a fiscalizagdo.

6 - AC n° 6-96/0011-8:
a) A recorrente relactonou | (um) RE que comprovaria o adimplemento deste
AC, porém ¢ RE estava vinculado, na verdade, ao AC n° 6-96/0002-9 sendo, portanto, iniddneo

para atestar o cumprimento do compromisso de exportagio assumido.

b) Nio foram encontrados outros REs que estivessem vinculados ao AC n® 6-
96/0011-8. '

1
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¢) Ao final, ndo restou comprovada a exportagdo de nenhum dos 40.000
fardos que constavam do compromisso de exportar, Portanto, correta a conclusio da
fiscalizagio que considerou o inadimplemento total do Ato Concessdrio.

7 - AC n° 6-96/0048-7:

a) A recorrente relacionou 13 (treze) REs que comprovariam o adimplemento
deste AC, porém todos eles estavam vinculados, na verdade, ao AC n® 6-96/0050-9 sendo,
portanto, inidéneos para atestar o cumprimento do compromisso de exportagiio assumido.

b) Nio foram encontrados outros REs que estivessem vinculados ao AC n® 6-
96/0048-7.

¢) Ao final, nfo restou comprovada a exportacfio de nenhum dos 640.000
fardos que constavam do compremisso de exportar. Portanto, correta a conclusio da
fiscalizagfo que considerou o inadimplemento total do Ato Concessorio.

8 - AC n® 6-96/0088-6:

a) A recorrente relacionou 10 {dez) REs que comprovariam o adimplemento
deste AC, porém todos eles estavam vinculados, na verdade, ao AC n® 6-96/0050-9 sendo,
portanto, iniddneos para atestar o camprimento do compromisso de exportagio assumido.

b} Néo foram encontrados outros REs que estivessem vinculados ao AC n° 6-
96/0088-6.

c) Ao final, ndo restou comprovada a exportagdo de nenhum fardo. Portanto,
correta a conciuso da fiscalizagio que considerou a inadimplemento total do Ato Concessoério.

d) Como a importagdo realizada foi menor do que a auwtorizada pelo Atfo
Concessdrio, a exigéneia fiscal deu-se apenas em relagio aos insumos efetivamente
importados.

9 - ACn® 6-90/0089-4:

a) A recorrente relacionou 1 (um) RE que comprovaria ¢ adimplemento deste
AC, porém todos ele estava vinculado, na verdade, ao AC n° 6-96/0050-9 sendo, portanto,
iniddneo para atestar o cumprimento do compromisso de exportagdo assumido.

b) N#o foram encontrados outros REs que estivessem vinculados ao AC n° 6-
96/0089-4.

¢) Ao final, ndo restou comprovada a exportacdo de nenhum fardo, que

constava do compromisso de exportagdo. Portanto, correta a conclusdo da fiscalizagio que
considerou o inadimplemento total do Ato Concessorio.
Y
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d) Como a importagdo realizada foi menor do que a autorizada pele Ato
Concessorio, a exigéneia fiscal deu-se apenas em relago aos insumos efetivamente
importados.

10 - AC n°® 6-96/0093-2:

a) A recorrente relacionou 33 (trinta e trés) REs que comprovariam o
adimplemento deste AC, porém todos eles estavam vinculados, na verdade, ao AC n° 6-
96/0050-9 sendo, portanto, inidéneos para atestar o cumprimento do compromisso de
exportagdo assumido.

b) Nio foram encontrados outros REs que estivessem vinculados ao AC n® 6-
96/0093-2.

¢) Ao final, nfo restou comprovada a exportacdo de nenhum fardo, que
constava do compromisso de exportagio. Portanto, correta a conclusdo da fiscalizagdo que
considerou o inadimplemento total do Ato Concessério.

d) Comeo a importacio realizada foi menor do que a autorizada pelo Ato
Concessorio, a exigéncia fiscal deu-se apenas em relaco aos insumos efetivamente
importados.

11 - AC n° 6-97/00006-4:

a) A recorrente ndo relacionou nenhum RE que comprovaria o adimplemento
deste AC, nem em sua impugnacio (fls. 178/187) nem na relagdo de REs ¢ Notas Fiscais
apresentadas em resposta a diligéncia realizada (fls. 244/471).

b) A fiscalizagho nfo encontrou nenhum RE que estivesse vinculados ao AC
n’® 6-97/0006-4.

c) Ao final, ndo restou comprovada a exportaciio de nephum dos 640.000
fardos que constavam do compromisso de exportar. Portanto, correta a conclusdo da
fiscalizagfio que considerou o inadimplemento total do Ato Concessorio.

Quanto ac entendimento do embargante (fls. 486) de que os 21 REs
relacionados pela fiscalizagdio as fls. 232, que ndo tém vinculagdo com nenhum Ato
Concessorio seriam iddneos para comprovar exportagdes relativas ao Ato Concessorio n® 6-
95/0031-4, ternos a considerar o seguinte;

1- Os Registros de Exportagdo ndo estdo vinculados a nenhum Ato
Concessorio & portanto nfo seriam iddneos para comprovar o cumprimento do compromisso de
exportar.

Apesar da recorrente argumentar que ate a vigéncia da Portaria SECEX n.°
04, de 11 de junho de 1997, e do Comunicado DECEX n.° 21, de 11 de julho de 1997, nio
havia a exigéncia da vinculagfio dos REs ac Ato Concessério como elemento probante da
exportacio, o art. 325 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pele Decreto 91.030, de 1985,
vigente 4 época das exportagles relativas ao presente processo, ja determinava que a utilizagdo
do beneficio drawback deveria ser anotada no documento comprobatério da exportagdo, que
vem a ser o Registro de Exportagio, conforme determina o art. 440 do Regulamento
Aduaneiro, com a redagdo dada pelo Decreto n.° 661, de 1992:
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“drt. 325. A utilizagdo do beneficio previsto neste Capitulo serd
anotada no documento comprobatdrio da exportagdo.

(..)

Art. 440. O registro da exportagdo, no SISCOMEX, ¢é requisito
essencial para o despacho aduaneivo de exportagdo de
mercadorias nacionais ou nacionalizadas e de reexportagdo de
mercadorias importadas a titulo ndo definitivo”

2- Mesmo que se desconsiderasse esta exigéncia legal, 10 Atos Concessorios
foram emitidos apods a ultima das exportacdes referentes aos 21 REs que ndo se encontram
vinculados a nenhum AC (fls. 232). O proprio embargante reconhece que os 10 Atos
Concessorios (a partir do AC n°® 6-95/0065-4) seriam incompativeis com os REs listados.

3- Em relagdio aoc AC n°® 6-95/0031-4, podemos verificar que apesar de ter
side emitido em 14/03/1995, sua primeira importagio (DI n°® 881/95 — fls. 102/107) foi
registrada em 27/04/1995 ¢ desembaracada apenas em 05/05/1995, enquanto o tltimo RE sem
vinculagdio a AC (fls. 232) foi registrado em 26/04/1995 antes, portanto, do registro da primeira
DI. Portanto, tais insumos, relacionados no AC n® 6-95/0031-4 e importados sob o regime de
Drawback, ndo podem ter sido utilizados nas exportagdes relativas aos 21 REs sem vinculaggo.

Portanto, mesmo que se desconsiderasse a exigéncia legal de vinculagio do
RE ao Ato Concessorio, os 21 Registros sem vinculagZo relacionados as fls. 232, nio sdo
idéneos para comprovar ¢ cumprimento do compromisso de exportagdo de nenhum dos 11
Atos Concessorios, considerados total ou parcialmente inadimplidos.

Vale ressaltar, ainda, que a fiscalizagio agiu cotretamente quando
considerou, no célculo da quantidade de produtos importados que nfo foram utilizados nos
produtos exportados e, por esta razfo, sujeitos 4 exigéneia dos impostos, a relagdo
insume/produto constante dos Atos Concessorios e confirmados pela propria recorrente nos
laudos de fls. 75 a 101.

Ante todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario.

O, I kT

Celso Lopes Pereira Neto



