MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 12689-000418/95-85

SESSAO DE . 25 de fevereiro de 1997

ACORDAO N° . 302-33.476

RECURSO N° © 118.031

RECORRENTE : RENATO DUPLAT ACCIOLY LINS
RECORRIDA . DRF - SALVADOR - BA

ACAO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. A sua
propositura afasta o pronunciamento da jurisdigio administrativa sobre
a matéria objeto da pretensdo judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em ndo conhecer do recurso. Vencido o
conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, que conheceu do recurso, para dar-lhe
provimento parcial excluindo a multa prevista no Art. 364, inciso II, do RIPIL, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de fevereiro de 1997

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO -

Presidente
Relator

PROCURADORIA-GIRAL DA FAZENDA NACIOMAL
Coordonec8o-Geral da RepresentogBo Extrojudicie)

VISTA EM Q ~Cdi"/m %53\1

ﬁg 8 ABR 1397 LU::II A‘C'OI:!EFZ ijlﬁtcurfn

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
MARIA VIOLATTO ¢ HENRIQUE PRADO MEGDA. Ausentes os Conselheiros
UBALDO CAMPELLO NETO, LUIS ANTONIO FLORA e RICARDO LUZ DE
BARROS BARRETO.
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RELATORIO

O presente processo teve origem com o Auto de Infragdo de fls. 01 a 06,
protocolizado em 29.08.95, visando a exigéncia do crédito tributario total de RS
16.603,11, dos quais : R$ 3.627,19 referente ao Imposto de Importagdo; R$ 4.193,03,
referente a0 I.P.I; RS 3.627,19 referente & multa do 1.1.(100% - art. 40. da Lei
8.218/91); R$ 4.193,03 referente a multa do IPI (100% - art. 364, inc. II do RIPI), mais
os juros de mora, calculados até 01.08.95, (art. 84 da Lei 8.981/98), sobre o Il e o IPI,
no total de R$ 962,67. '

O contribuinte importou, em 04.04.95 uma motocicleta marca Honda, mediante
liminar para a nacionalizagio mediante o pagamento do II a aliquota de 20% e isengdo

‘do IPL., sendo que em 21.06.95 foi cassada a liminar, sendo ent3o lavrado o Auto de

Infragdo para o recolhimento do II na base de 70% e IPI na base de 34%, multas e
acréscimos legais.

Em sua impugnagdo o Autuado argumenta basicamente que:

“(...) importou a motocicleta para seu uso particular e individual,
satisfazendo seu hobby praticado quase diuturnamente, nio
exercendo nenhuma atividade econdmica de comercializacio de
veiculos. Como ndo ha incidéncia de ICMS e de IPI sobre operagdes
de importaciio de bens ou mercadorias feitas por pessoas fisicas para
uso particular, e considerando que o autuado niio se enquadra em
nenhuma das hipéteses de contribuinte do IPI, previstas no art. 51
do Coédigo Tributirio Nacional, nio hi portanto, fato gerador na
operaciio realizada”;

Diploma legislativo posterior néio pode retroagir par prejudicar o
contribuinte e ferir direito adquirido e ato juridico perfeito,
conforme dispde o art. So., Inciso IT da Constitui¢io Federal, sendo
que no caso a mercadoria j& se encontrava em solo brasileiro,
“aguardando apenas a conclusiio da burocracia do préprio Estado”;

“(...) desculpas nifio podem servir de lastro, absolutamente, a
ilegalidades, a abusos de autoridade, a inconstitucionalidades, como
a pretendida perpetrar contra o Reqte., pela digna autoridade”;
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Assim, a Impugnagdo s6 se volta para a sobre a eventual inconstitucionalidade da
medida governamental, seu carater abusivo e sua inocuidade, nos termos do processo
judicial, sem atacar ainda as multas aplicadas pelo Auto de Infragdo e os Juros de Mora
cobrados, matéria esta ndo questionada por ele no Judiciério.

A decis3o de primeira instancia julgou procedente o langamento efetuado pela
fiscalizagdo, confirmando a exigéncia dos impostos devidos, suas multas e acréscimos
legais. Suas principais razdes sgo:

As argiii¢oes sobre a inconstitucionalidade da legislagiio aplicada no
Auto “niio devem ser discutidas na esfera administrativa, por serem
de competéncia do Poder Judicidrio”;

O art. 46, I, do CTN, servindo de matriz ao art. 29, I do RIPIL,
estabelece que ocorre o fato gerador do IPI no desembaraco
aduaneiro;

“(-..) a legislacdio ao definir o importador como contribuinte do IPI,
nio estabelece restri¢Ges entre aquele que importa para uso pessoal
ou com fins comerciais”;

O art. 87,1 do RA, determina que, para efeito do cdlculo do imposto
considera-se ocorrido o fato gerador na data do registro da
declaragiio de importacio;

“Embora o requerente alegue que a aliquota a ser aplicada, 20% ¢
aquela vigente na data do desembarque da mercadoria, 24.03.95, a
DI no. 100667 somente foi registrada em 04.04.95, apés entrar em
vigor, em 29.03.95, a nova aliquota de 70%”;

O art. 413 do RA estabelece que o despacho de importagdo sé se
inicia na data do registro da DI;

“Agiu a autoridade no estrito cumprimento da legislaciio vigente”.

Tempestivamente o contribuinte autuado deu entrada em peca dirigida a este
Terceiro Conselho, alinhando, praticamente, ipsis litteris , os argumentos ja
apresentados na Impugna¢do, ndo atacando as razdes apresentadas no Julgamento de
Primeira Instancia, ao qual sequer faz referéncia em seus arrazoados.

E o Relatério.
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VOTO

Ao enveredar pela via judicial, conforme lhe garante a Constitui¢io Federal (CF,
50.,LXIX) o contribuinte, obteve o efeito suspensivo sobre a cobranga do Fisco (CTN,
151,1V), porém, isto lhe custou a rentincia as esferas administrativas de julgamento.

Na Justiga, seu pleito foi todo apreciado e ainda que, preliminarmente, concedida
liminar, foi ela, em seguida suspensa. Ndo ha informagdo no feito se o Recorrente
prossegue ou ndo na esfera judicial ou se ele ja esta definitivamente findo.

De qualquer maneira, finda ou nfo a ag3o no Judiciario o efeito suspensivo da
medida liminar j& nfo existe mais, podendo o Fisco cobrar o que entende como devido
pela lei tributaria. E isto, alids é o que foi feito através do Auto de Infragdo de fls.01, o
qual, em nosso entender deveria se constituir apenas em uma Notifica¢do de Langamento
sobre a qual se conheceria, para efeitos de julgamento, apenas Impugnagio quanto as
multas e juros de mora, aspectos ndo levados pelo contribuinte 4 esfera judicial, ou
ent3o os aspectos formais da matéria discutida em juizo.

Nessa mesma linha estd, o Parecer no. 25.046, de 22.09.78, DOU de 10.10.78
do IHlustre Procurador da Fazenda Nacional, Pedrylvio Francisco Guimardes Ferreira,
cujo trecho, transcrito no Parecer MF/SRF/COSIT/GAB no. 27, de 13.02.96,
transcrevemos abaixo:

“ 32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussiio paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

oo

34. Assim sendo, a op¢iio pela via judicial, importa, em principio, em
renincia as instincias administrativas ou desisténcia de recurso
acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto
e para o mesmo fim.
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37. Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da
decisio administrativa - contra o titulo materializado da obrigaciio -
essa op¢do via superior e autonoma importa em desisténcia de
qualquer eventual recurso porventura interposto na instincia
inferior.”

Esse é também o entendimento firmado pelo Terceiro Conselho de
Contribuintes, do que abaixo mostramos um exemplo, através da ementa do Acérdao
301-27.522 (Sessdo de 09.11.93), da Primeira Camara:

“ACAO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. - A sua
propositura afasta o pronunciamento da jurisdicio administrativa
sobre a matéria objeto da pretensdo judicial. Recurso niio conhecido.

A propria Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo, através do Ato
Declaratério Normativo no. 03, de 14.02.96, ja externou qual deve ser o tratamento
dispensado ao processo administrativo fiscal quando o contribuinte opta pela via judicial,
declarando que:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acio
judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente i autuacdio, com o mesmo objeto, importa a renincia
as instincias administrativas ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

b) consequentemente, quando diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, este teri prosseguimento
normal no que se relaciona & matéria diferenciada ( por exemplo,
aspectos formais do lancamento, base de célculo, etc.).

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do 6rgio onde se
encontra o processo ndo conhecerdi de eventual peticio do
contribuinte, proferindo decisio formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o
caso, encaminhando o processo para a cobranca do débito,
ressalvada a eventual aplicacdo do disposto no art. 149 do CTN.

e) E irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judicidrio, sem julgamento do mérito (art. 267 do CPC) “
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De todas as maneira, entendemos que a lavratura do auto para consubstanciar o
langamento, bem como a posterior decisdo abrangendo matéria transitada ou em transito
no Judicirio, ndo invalidam o feito fiscal porque lavrado por agente competente e na
forma da lei na parte que se lhe aproveita, nos termos dos arts.59 e 60 do Decreto n.
70.235/72.

Por outro lado, entretanto, sendo a matéria decidida ou em curso no Judiciario, a
mesma que serve de objeto para a Impugnacdo e para 0 Recurso, nio vemos como
aprecia-la na esfera administrativa.

Assim, se a tributagdo referente ao L1, quanto ao IPI e ao ICMS estdo fora do
alcance da decisdo deste Conselho, por serem objeto de agdo na Justica, também ndo é

- suscetivel de apreciagdo administrativa a questdo referente as multas e aos juros de mora

porque ndo contestados em nenhum momento pelo contribuinte, seja na_Impugnacdo
seja no Recurso. -

Parece-nos que ao 0rgdo de fiscalizagdo caberia agir nos termos da letra ¢), do
citado Ato Declaratério (Normativo) COSIT n. 03/96, “proferindo decisio formal,
declaratéria da definitividade a exigéncia discutida (...), encaminhando o processo
para a cobranca do débito (...) “.

Por todo exposto e por tudo mais que do processo consta meu voto ¢ no sentido
de ndo conhecer do Recurso por ter uma parte da matéria sujeita ao Judiciario e a parte
restante nio contestada no processo administrativo.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 1997

ANTE%I@'WSMEMHO - Relator
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