TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

1gl 12689.000647/92-20

PROCESSO N?

Sessdo de_20 2898%0 44199 _? ACORDAO No__ 302792.896
Recurso n.: 115.682

Recorrente: COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SEO FRANCISCO - CHESF
Recorrid ALF - PORTO DE SALVADOR - BA
ISENCAO TRIBUTARIA -- Configurada a importag8io de

mercadoria ao desamparo de beneficio fiscal (isen-
¢80), mantém-se a exigéncia dos tributos devidos, ex-
cluindo-se os juros e a multa de mora lang¢ados no Au-
to de Infragéo.

Recurso parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a pre-
liminar de nulidade do langamento, levantada pela recorrente. No mé-
rito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso pa-
ra excluir da exigéncia a multa e juros de mora, vencidas as Cons.
Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto e Elizabeth Maria Violatto, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente Jjulgado.

Brasilia-DF, em 26 de agosto de 1994.
dékLDO CAMPﬁgg; éggz - Presidente em exercicio

ANTUNES - Relator

PAULO ROBER]

uﬁ:ﬂv A u
CLAUDIA RE A GUSMEO - Procuradora da Faz. Nacional

0 7DEZ 1994
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Participaram, ainda, dé presente julgamento os seguintes Conselhei-~.
ros: RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, JORGE CLIMACO VIEIRA e LUIS AN-
TONIO FLORA. -'



MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.
RECURSO N: 115.682 - ACORDAO N¢ 302-32.836 x
RECORRENTE: COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SRO FRANCISCO-CHESF
RECORRIDA : ALF-PORTO DE SALVADOR/BA.

RELATOR  : CONS. PAULDO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORTIO

A empresa CIA. HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO -~
CHESF obteve licenga (G.I. n. 1-87/41420-6) para importar 6
(seis) grupos geradores acionados por turbina a gas, no valor FOB
de US$ 55.761,396.00 e 1 (um) conjunto de pegas sobressalentes,
com valor FOB de US$ 2.434,704.00, atingindo a referida G.I. um
valor FOR total (incluidos frete interno e embalagem para exporta-
¢¥o) da ordem de US$% 58.3500,000.00.

Ao amparo dessa mesma G.I. foram realizados pela
Interessada, ao todo, 18 (dezoito) despachos (D.Is.) parciais,
tendo ocorrido os respectivos desembaragos aduaneiros com isengd3o
dos impostos de importagio e sobre produtos industrializados, com
base na Lei n. 1.726/79, art. 2, inciso IV, alinea “F", item 5,
e no Decreto n. 94.686/87, combinado com a Lei n. 8.032/90, art.
10, inciso II.

Nos 3 (trés) primeiros embarques vieram as partes
principais, ou sejam, os 6 (seis) grupos geradores, enguanto que
os outros 15 {(quinze) correspondem ao conjunto de pegas sobressa-—
lentes antes indicados.

Em ato de revis¥o aduaneira a fiscalizaglo da Al-
fandega do porto de Salvador concluiu que as mercadorias do Gltimo
despacho parcial (18. D.Il.) j& n¥o se aplicava a isengdo tributi-
ria invocada, pois que o valor total da G.I. mencionada havia sido
esgotado com o 17 despacho parcial e, consequentemente, a 18 e
ultima D.I. j& se achava ao desabrigo da referida Licenga de Im-—
portaglo e ndo se enquadrava nas disposigbes do art. 10, inciso
11, da Lei n. 8.032/90.

A Importadora havia efetuado, inclusive, o pagamen—
to da multa capitulada no art. 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro (304), por falta de Guia de Importacglo.

Em consequéncia, foi a referida Empresa autuada e
intimada a recolher o crédito tributério constituido de:

~Imposto de Importacido + Juros + Multa de Mora
de 20%.(Art. 530 do R.A., c/c as Leis ns.
7799/89 e 8383/91. :

-l].P.I. + Juros + Multa de oficio do art. 364



¢¥o tempestiva

|

'a
-3

REC. 1115.682.
AC. 302-32.836 .

Regularmente intimada a Autuada apresentou Impugna-—
alegando, em sintese: 1
—- Que o Auto de Infragdo & nulo pois que tendo sidg
lavrado em 02/10/90 somente em 16/11/92 & que foi
trazido aoc seu conhecimento, tende decorrido dois
anos, um m&s e quatorze dias da sua lavratura, tors
nando-o extemporaneos ’ ;

|
- fue a incidéncia de juros moratérios, atualizacdo
monetaria e demais cominagtes durante o periodo em
que o auto permaneceu inerte na Repartigdo Fiscal
enseja favorecimento ilegitimo do Fisco, tornandag
nulo o lancamentos \

- Que quanto ao mérito., é inteiramente descabida &
exigéncia formulada, pois que a Importagido em ques—
t¥%o estava amparada pela 6G.1. 41420/87 e, conse-—
quentemente, contemplada com a isencido estabelecida
na Lei n 1.7246/79, tendo a mesma subsistido com o
advento do Decreto n 2434/88 e com a edigio da Lei \
|
\
|

n 8.032/90, em razdo da data da emissdo da G.I.3

- Que a isengdo esta também contemplada no Decreto,
94.686/87, que instituiu o programa de emergén:ia[
para suprimento de energia elétrica para a Regi&o\
Nordeste; |

|
- Que o prego total desse material sobressalente |
adquirido e efetivamente desembarag¢ado atingiu o'
montante de US% 2.514,431.07, sendo ultrapassado o
prego constante da G.I. em apenas US$ 68,731.78; \
|
|
|
l

- Que essa diferenca no pre¢o, para mais, nXo cons—
tituiu infrac¥o, de acordo com o disposto no art.
526, par&agrafo 7. inciso I, do Decreto Nne.
21.030/85, que diz que ndo constituir&d infragdo a
diferenga, para mais ou para menos, nXo superior a
10% (dez por cento) guanto ao prego e a S5% (cinco
por cento) quanto & guantidade, desde que ndo ocor-
ram concomitantemente;

- Que a emiss¥o de DCI e o recolhimento da multa
prevista no art. 532, inciso II, do R.A., Nn3p sig-—-
nifica reconhecimento, pela Impugnante, da suposta
falta de G.I. que lastreasse a importag3do, pois que
tais procedimentos s6 foram adotados em fung3o da
rnecessidade premente de utilizag¥o do material e da
intransigéncia do Fisco que condicionou a liberag3o
do mesmo & emissido da DCI e ao pagamento da multas

- Que no devido tempo adotar&d as provid@&ncias para
obter o ressarcimento da multa indevidamente paga,
por infragfo que n¥o cometeu.
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Apensou em seu Recurso copias das 18

D.Is. correspondentes aos embargque efetuados ao amparo da Guia

(dezoito)

de
Importacdo indicada.

Apreciando a Impugnagdo o Fiscal Autuante
sua contestagdo fazendo demonstragio de que os 17 (dezessete)

'
!
1
i

1
elaborou!

em—
barques anteriores comportavam um valor de US$ 55.988,925.81 para |
os Grupos Geradores e US% 2.445,699.29 relativos as pe¢as sobres-—'!

salentes, perfazendo um total de US$% 58.434,625.10, jé superando

os valores indicados na G.l., gue atingiam ao montante FOB de US$
58, 500,000.00,

Segundo ainda o Autuante, qgquanto a
10% (dez por cento) do prego de importagdo, o inciso I, paragrafo
7, do art. 9526 do R.A. Nndo pode ser aplicado ao presente caso

pois tratam-~se de embarques parciais e sb6 teria aplicag3o para um
unico embarque.

tolerancia de

Em sua Decis¥o a Autoridade "a quo" encampou a ar-
gumentacdo do Contestante, aduzindo que com o 17 despacho parcial
ocorreu a liquida¢¥do do valor total indicado na G.I. para as pegas

sobressalentes, ndo estando cobertos esses US% 68,731.78 relativos
ao 18 e ultimo despacho.

Em vista disso, decidiu pela procedéncia da agdo
fiscal, mandando intimar a Autuada a recolher o débito, com res-—
guardo do seu direito de Recurso.

Com guarda de prazo apela a Interessada a este Co-
pleiteando a reforma da Decisdo singular, reiterande to-

dos os argumentos estampados na Impugna¢do de Langamento e acres-—
centando, ainda, o seguinte:

legiado,

~ Que a DI em questdo foi registrada em 06/06/90 e
estava acobertada pela GI 41429-6, que foi emitida
antes da vig&ncia do Decreto-lei n. 2434/88, con-
cluindo-se que os materiais importados através da

mesma estavam efetivamente isentos dos referido im—
postos;

- Gue o pre¢o total do material sobressalente ad-
quirido e efetivamente desembaragado atingiu o mon-
tante de US$ 2.514,431.07, sendo ultrapassado o
preco constante da GI em apenas US% 68,731.78;

- Que & totalmente insubsistente o entendimento de
que a tolerancia de 10% do prego s6 se aplicaria
ocorrendo um Gnico embarque. 0 Decreto n 91.030

permite a extrapolagdo do preco da importaglo desde
que inferior a 104, tanto no campo de um Gnico em-—
bargue como na hipbtese da ocorréncia de varios em—
barques, desde gue ndo ocorram, concomitantemente,

\
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a ultrapassagem de prego e quantidade, nos percen-—
tuais estabelecidos.

— Fede o provimento do Recurso que lhe ensejard,
inclusive, a adog¢No de providéncias para reaver a
quantia paga indevidamente & tituloc de multa por

falta de G.I.

E o Relatdério.
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Enfrentando a preliminar de nulidade do langamento
desenvolvida na Impugrnagdo de Langamento de fls., uma vez reitera-—
da no Gltimo par&grafo do Recurso a este Colegiado, entendo nd3o
assistir razlio a Suplicante, pois que n¥o configurada qualquer hi-
potese de nulidade neste caso.

De acordo com a lei n S5.172/66 (C.T.N), art. 173,
a Fazenda Nacional disple de 3 {(cinco) anos para constituigio do
crédito tributéario, cujo langamento se completa com a cientifica-
¢d¥0 do sujeito passivo. Aplica-se, ainda, o disposto no art. 138
do D.Lei n 37/66, com a redagio dada pelo D.Lei n. 2472/88, es-
tabelecendo que o direito de exigir o tributo extingue-se em 5
(cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio sequinte aque-
le em que poderia ter sido lang¢ado.

_ No casoc presente o fato gerador, consubstanciado no
registro da D.I1., ocorreu em 0&/706/90, enquanto que & Suplicante
foli cientificada da exigéncia estampada no Auto de Infrag¥o de
fls. 01 em 16/11/92 n¥o tendo havido, portanto, o decurso do prazo
decadencial indicado.

Tem—-se, portanto, gque a data em que a Autuada foi
cientificada do lancamento e intimada a cumprir a obrigag3o n3o
constitui situaglo de nulidade processual, raz3o pela qual rejeito
a preliminar arguida.

Quanto ao mérito, torna-se importante destacar que
a Recorrente ndo discrepa do entendimento da Autoridade Aduaneira
de que os 17 (dezessete) embarques anteriores cobriram, integral-
mente, o0 valor estabelecido na Guia de Importagio questionada.

Sua Apelacdo estd alicercada nas disposigbes do in-
ciso I, do paragrafo 7, do art. 526 do Regulamento Aduaneiro,
dispondo que ndo constituird infrago a diferenga, para mais ou
para menos, por embarque, ndc superior a 104 (dez por cento) quan-—
to a0 prego, e a 9% (cinco por cento) quanto & quantidade, desde
que n¥o ocorram concomitantemente. Como o embarque de que se tra-—-
ta, da ordem de US% 68,731.78, & inferior a 104 do valor da G.I.,
estaria, assim, descaracterizada a infragdo em questldo.

Imperioso se torna esclarecer, desde logo, que ©
dispositivo invocado pela Recorrente, que tem como matriz legal o
art. 169 do Decreto-lei n. 37/66, com a redagdo dada pelo art.
2. da lei n. 6.562/78, est&a voltado exclusivamente para as in-—
fracties administrativas ao controle das importagbes, sujeitas Aas
penalidades estabelecidas na legislaco. N3o & o caso, portanto.
da matéria que agqui se discute, ou seja, legalidade da cobranga de

M
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tributos (imposto de importagio & I.P.I.), pelo reconhecimento ou
ndo do direito de isengdo do importador.

Foderia a Suplicante invocar tal dispositivo para
defender—se contra a penalidade capitulada no art. 526, II do Re-—
gulamento Aduaneiro, cujo pagamento efetuou espontaneamente quando
da obtenc¥o do desembarago da mercadoria envolvida. Digo espont&-
neamente porque, ao contrario do que afirma a Suplicante, ndo
existe nos autos qualquer indicio de coergio exercida pela Repar-—
ti¢Xo Aduaneira, condicionando a liberagl%o da carga mediante o pa-—
gamento da referida penalidade. Verifica-se no verso da DI
(fls.08) despacho da fiscalizag¥o dizendo que a G.I. n¥o discrimi-
na as mercadorias das Adighes 01 e 02 da D.I. e que o Interessado
deveria conseguir, junto & CACEX, aditivo & Guia de Importagioc. A
Suplicante, ao que tudo indica, preferiu apresentar DCI e efetuar
o pagamento da multa mencionada.

De qualquer forma, ni3o existe agqui o questionamento
da penalidade paga pela Suplicante, raz3o pela qual essa discuss3o
torna-se desnecessaria, sendo para demonstrar que o dispositivo
legal invocado pela Recorrente ndo se aplica ao caso.

Outro ponto que chama a aten¢g¥o neste litigio & que
a mercadoria correspondente ao 17 (décimo sétimo) embarque, foi
desembaragada no dia 24/710/89, pela DI n. 0013463 de 14/10/89,
acostada aos autos por cbpias as fls. 156/159. J& naquela data
estava liquidada a G.I. correspondente, tendo sido atingido o va-
lor total nela discriminado. '

As fls. 16 encontra-se cépia da Fatura Comercial
(proforma), emitida em 02/07/90, correspondendo, exatamente, as
pecas @ ao valor declarados na D.I. agui questionada.

Ve-se, claramente, gque a aguisiglo dessa mercadoria
ocorreu mais de 8 (oito) meses depois do 17 embarque, j& consuma-—
da a liquidag¢¥o da G.I. indicada.

Denota-se que a Importadora, talvez por errfnea in—
terpretago da legislaclo, tentou enguadrar & sua nova importagio
de peg¢as na isengdo prevista para os 17 (dezessete) embarques an-—
teriores, utilizando-se do disposto no parégrafo 7, inciso I, do
art. 526 do Regulamento Aduaneiro.

Tal pretens¥o, todavia, n3¥o merece guarida, razdo
pela qual rejeito a argumenta¢do da Suplicante nesse sentido.

Reputo, entretanto, incabivel a inclus3o, no langa-
mento (Auto de InfragXo de fls. 01), da multa de mora prevista no
art. 530 do Regulamento Aduaneiro, c/c as leis ns. 7799/89 e
8383/91. Esta & uma penalidade pesadissima que recai sobre aguele
que se torna inadimplente no cumprimento da obrigago tributiria
efetivamente devida.

A inadimplé&ncia, em meu entender, n3¥o se configura
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|
durante a fase litigiosa do processo fiscal, em

Qque se encontﬁa
suspensa a exigibilidade do crédito. Na fase administrativa s6 se

caracteriza a constituiecXo definitiva do crédito tributarioc apds
exaurir-se & oportunidade de defesa do sujeito passivo da obrigdr
¢¥o, nos termos da legislag¥o de rege&ncia (Decreto n. 70.235/72).
Constituido, ent3o, definitivamente o crédito,
passivo 0 prazo reqgulamentar para efetuar a

N . . |
tem ainda o sujeito
sim,

sua liquidag&o. AL
N30 satisfazendo a obrigagdo no respectivo vencimento, ‘tor+

na-se cabivel a aplicagido da referida penalidade (multa de mora).%

\
Entendo igualmente indevida a cobranga dos juros de
mora langados no Auto de Infrag¥o os quais, a meu ver, s6 se tor-

nam devidos apbs o decurso do prazo fixado para pagamento ou im=—
pugna¢clo do crédito tributario langado, n3o tendo havido

o reco-
lhimento dos tributos (pagamento ou depbsito) pelo sujeito passiJ
vo.

|

|

Diante do exposto, voto no sentido de dar parciall

provimento aoc Recurso ora em exame apenas para excluir da exigen—

cia os juros e a multa de mora inseridos no Auto de Infrago de\
fls.

Sala das Sessbes,

26 de agosto de 1994 \
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RP/302-0.508/94

MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-(;ERAL DA FAZENDA NACIONAL

IIm® Sr. Presidente da Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes:

Processo n®: 12689.000647/92-20
Recurso n®: 115.682
Acordfon® : 302-32.836

Interessado : Companhia Hidro Elétrica do S#o Francisco - CHESF

A Fazenda Nacional, por seu representante subfirmado, nio se
conformando com a R. decisfio dessa Egrégia Cimara, vem mui respeitosamente 4
presenga de V.Sa., com findamento no art. 30, 1, da Portaria MEFP n® 539, de 17 de
jultho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL para a EGREGIA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as mclusas razdes que esta
acompanham, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

Nestes termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 07 de dezemblo de 1994.

e~ Nuwo -
CLAUDIA A GUSMAO
Procuradaora da Fazenda Nacional

mod_clau
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

PROCESSO N° : 12689.000647/92-20

RECURSO N° : 115.682
ACORDAO N° : 302-32.836

INTERESSADO : Companhia Hidro Elétrica do Sfo Francisco - CHESF

Razdes de Recurso
EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Considerando que a Colenda Cémara recorrida houve por bem dar
provimento parcial ao recurso.

2. Consxderandoquedeacordocomoart 161 do CTN os juros de mora sdo
devidos, inocorrendo a solugdo do débito, seja qual for o motivo determinante da falta,
sem prejuizo das penalidades cabiveis.

3. Considerando que se trata de tributo sujeito a langamento por homologagio
no qual a lei fomece todas as indicagdes necessérias e suficientes para a regular
satisfagdo das prestagbes devidas, sendo, portanto, no caso, devida a multa de mora
por ter inocorrido o pagamento correto em tempo, conforme dispde o art. 530 do R.A.

4. Considerando tudo o mais que do processo consta.

5. Espera a Fazenda Nacional o provimento do presente recurso especial, para
que seja restabelecida a decisio monocratica.

6. Assim julgando, essa Egrégia Camara Superior, com o costumeiro briltho e
habitual acerto, estard saciando auténticos anseios de

Justica !

Brasilia-DF, 07 de dezembro de {1994.

'(3.0:.9\;- WDy -
CLAUDIA A GUSMAO

Procuradora da Fazenda Nacional



