
4

MINISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CÂMARA

lgl	 pRocessoN9  12689.000676/91-47

seus dg  28 janeiro 	de 199 3	 ACORDÃO Nt  301-27.283 	
Recurso n 2	 114.879
Recorrente	 PAES MENDONÇA S.A.

Recorria	 IRF - PORTO DE SALVADOR - BA

REDUÇÃO.
1. A mercadoria gozava de reduçào de alíquota do tribu-

to desde que emharcada no exterior ate 24.11.86.
2. Restou comprovado que o embarque se deu em 26.11.86,

data da expedi*, do conhecimento internacional de
embarque (Art. 528 do R.A.).

3. Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Câmara do Terceiro Cense
• lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento 7

ao recurso, na forma do relatório e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Brasília-D , em 0 8 de janeiro de 1993.

•
ITAMAR VIE RA DA COSTA - Presidente

f5t.“„,h	 OL.JS)Ji2
FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO - Relator

.-- 1(d4JRUY RODRIGPLAi—illES DE SOIJZA - Procurador da Faz. Nacional
VISTO EM	 A	

EV 1993
SESSÃO DE: 1	

c

— -

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
RONALDO LINDIMAR JOSÉ MARTON, JOSÉ THEODORO MASCARENHAS MENCK, SANDRA
MIRIAM DE AZEVEDO MELLO e LUIZ ANTDNIO JACQUES. Ausente o Cons. 'JOÃO
BAPTISTA MOREIRA.
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ME - TERCEIRO CONSELHO DE: coNTRIBLIhnts -- PRIMEIRA CRMARA 	 m2.
RECURSO II. 114.879	 ACORDAM ll. 301-27.29,3
RECORRENTE:: PAES MEMDONÇA 8.A.
RECORRIDA 2 -1W -- PORTO DE: SALVADCR - DA
RELATOR	 z FAUSTO DE FREITAS E: CASTRE NETO

R E: LATÓRIO

Adoto o da doc,bsga recorrida, nos seguintes termos:.

"Contra a Empresa Enigraftida foi lavrado o Auto de Infragab
de lls. 01/02, na Revia ge das DeclaraçUes de Importaao n.s 001229/86,
001230/86 b 000439/37 (Doc. de IM. 09/33) por haver a mesma con1;ide-

4, rado indevidamente. , nas duas primeiras Dia, a Aliqueta de 90% para o
IPI, guando a correta. seria 2 .10l., tendo em vista. o embargue das merca-
deras no Exterior, em 26.11..96, Com isto, a autuada deixou de reco-
lher à Fazenda Nac. innal a Importncia lançada„ que atualizada ate
19.11.91 e adicionada à Multa e Acrescimos Legais 'totaliza Cr$
207.723.369,68, conforme demonstrativos de fls. 03/08.
e A infraab constante da D.I. 00043S/87, inobservnncia do va-
lor de referencia anlicâvel, foi necontuarplda pela Autuada às fis. 49,
porem sem recolhimento da import3ncia correspondentes, ficando esta
inclusa no total supra-
3. Embamada no Art lo. do Dec. 89.241/93, alterado polo DL.
2-303/06, c/c o Art. to. do DL. 93.615/865 Art. to. do Dl. 1A37/75.,;
Arts. 29, I, 63, I, "a", 107, I e 364, II, do RIM. Dec. 97.981/82,
quanto ae IPI e Arlt, 5c. do DL. 1.111/70„ c/c Art- 96 de R.A., Dec.
91.030/95, Ari., 'to. da Resobiab CFA 2700/76 e Art. 74 da Lei
7.799/99, quanto ao I.I., está a peça coatora plenamente iustificada,
segundo os Autoantea.
4. Cientificada na própria Autuaau, a Autuada impugna As Ils.
40/42, alegando em sintese, o seguibimo;

II A	 Reconhece como devida a diferença do impomto de Importa.-
ao verificada na D. I. 000138/87, adicMas 03 9 04.

8 - Impozcede a exigencta do IPI apurada nas D1s 001229/86 e
001230/86 em razgo do diferencial de ri :f, pois, à data do embar-
que das Mercadorias no Exterior, 21.11.96, n gb vigiam as alteraçffes dr
aliguotas contidas no Dec„ Lei 2-3(M, de 21.11.36, para o caso especl-
fico, em razge do disposto na Art. lo. do Dec. 93.645, de 03.12.96.

C -- Segundo eate dispositivo as elevaçMes de aliquotas de
IF3: promovidos pelo DL 2.303/26 n go se aplicam às bebidas imporadas
(capitulo 22 da tabela de irICIAnNiCia) embaroadaa no exterior' ate
24.11.86, sendo este precisamente o caso configurado no presente fei-
to, conforme cópias dos Bis El e R2 que anexa às fls. 44 e 52, onde se
ve que a data de embarque foi retifit.ada para 21.11.86..

5. Na contestaao de fia. 62/63 os autuantes sustentam o lanwa.-
mento demonstrando a inconsistencia dom argumentos aduzidos na impug-
naao„ posto que a própria autuada confirma, às fls. 10 e IG (campo 6,
It. 13) a data dos DLs Ri e R2 COMO sendo 26.11,86. DAta esta constan-
te nas cópias destem documentos entregues no Ato da Visita Aduaneira
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do veicule transportadar e corroborada pela respectiva aq&ncia de na-
vedaçãO, nesta Capitai, Dec. de fls. 52761. inconsistente ainda a ali-
tera0e de 26.11.96 para 21.11.06, aposta nos citadas ass pastai:ler--
mente ao registro das correspemdentes Dis e em desacorda ao Art. 49 do
Dec. 91.0W/25. Portanto deve prevalecer- a data dr Y6.11.86 para at
tos do Art. 522 do mesmo Decneta.

O processo foi julgado por decis'Ab aseiffl emeotada,

5.10.00.00 ---- havis nU) de D.I..
Diveroencia na data do ni....,
Allquota do Hif mocorreta.
Imwisto Recolhido a. Menor.
Auto de IntraçàO. Arao EisLi Rrocedente.

,
1122:informada. a Recorrente. no praso legal, interpes o SCIA

Y -CCUY'50 que, por ter- na impugnapo, concordado com as exigencias cons.
cernente a D.I. 00432/87 e com O -1,. -1.. de MCrAli 11.33 quo se lhe cobra.
no auto do iniraaci. se restringe a discutir a diferensi:a de aliquota
de Tfl que se lhe exija, relativamente as D.ls 001 229/86 e 001
220/26.

A tese sustentada no apelo que faz, é a de que tende e de-
sembaraço da mercaderia sc. realizado com o reconhecimento nein nutoris
dada fis-il, de que o embarque delas lOi realizada antes de 74.11.86,
data determinada peio Docreto alei 2.303/26, para qae raio inciktas~
elas na majora4Co de aliquoia que o diploma legal„ determinou, recos
nbeion e deu por boa a correçãO da data do embarque procedida nos CO-
nhecimentw; a ele relativos, para 21 de novembro de 1986, nAÏ) banda
cabimento desconsiderar tal correio por rO4o ter ela obedecido às @xis-
gencia formais, no caso a do artigo :49 do R.A. para desprezar essa
prova.

E o re4aterio.

IP
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Como vimes, o fulcro da questWe se resume em se saber se a.
mercadoria despachada leí ~arcada antes ou depois de 24 de nevembro
de 1996, data limite estabelecáda pele Decreto-lei 2.30 .5/86, para que
incidisse ou nãe Li .1. 	 nova nele pria.~zi,

A Recorrente apresenta como prova de que o embarque foi an-
terior aquela daLa COOI os conbecimcaltos de transporte de -f '1, 21. e 'Oh
os quais estavam datados de 26.11.86 w foram corrigidos paa 21.11.06.

A decisão recorrida, não aceita a correc.M) pornuantó rao
0, obedeceu ela o disposto ne art. 49 do R.A. segundo o qual, pare efoi-

tes fiscais qualquer correçab rios conhecimentos em causa deverá ser
feita por carta de correção dirigida pelo emíterrte antes da chegada de
navio a autoridade fiscal do local de descarga que, se aceita :, implie
cArá na sua correc2Mi

Essa ó a lei e a sua fina:LMi.âdo ó exatamente obstar que o
conhecimento possa sei- alterado ao bei prazer das parles para elidir
os efeitos fiscais cuie dele possam decorrera como no caso.

Aliás ó sintomático quando se verifica que intimado o agente
do tnnsportador a esclarecer a data efetiva do embarque da flue
o mesmo anexa a fls. 60/61 cópia dos connecimc gifiig em apreço datados
de 26.11.36, nos quais h2Co consta a cerrecab da data existente nos
oriqiwiLs utilizados pela Recorrente.

Assim sendo face ao disposto no ari. 4Y, róNo tem validade a
co1''re0o da data dos conhecimentos de transperie não por ter vido pre-
cedida nos termos por ele exigidos.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Bessffes, em 28 de janeiro de 1993.
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...)(.. „C am. 1	 2444-
lgi	 FAUSTO DE: Fri.ITAS E CASTRO NEM -- Relater


