Sessdo de__ 26 _de

MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Julho de 19 90 ' ACORDAO N.°

- Q - Recurso n.°
Recorrente

Recorrid’

R

lho de Contri

111.993 - Proc. n? 12689-000764/88-15
AGENCIA MARITIMA GRANEL LTDA
IRF - PORTO - SALVADOR

RESOLUGCAO N° 302-0.514

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse
buintes, por unanimidade de votos, converter o julgamen

to em diligéncia a repartigdo de origem, na forma do relatdrio e vo
to que passam a integrar o presente julgado.

VISTO EM

SESSAO DE: " 9 4 AGO 1990

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
‘Roberto Velloso (Suplente), Joseé Affonso Monteiro de Barros Menusier
e Alvaro Augusto de Vasconcelos Leite Ribeiro(Suplente). Ausentes,

justificadamente os Conselheiros: Ubaldo Campello Neto e Luis Carlos
Viana de Vasconcelos.

Sala_das_Sessoes, 26 de julho de 1990.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA

RECURSO N2 131

RECORRENTE :
RECORRIDA :
RELATOR - :

"Bow Saphir",

manifestado 4

dito tributari
cao por ser a

com razoes as

1.993 - RESOLUCAO N2

302-0.514

AGENCIA MARfTIMA GRANEL LTDA

IRF - PORTO - SALVADOR

JOSE SOTERO TELLES DE MENEZES

RELATORIO

Em ato de Conferéncia Final de Manifesto do navio
foi apurada a faltadzs 20.373 kg de metanol, deumtotal
e 3.744.660 kg, transportado a granel. Pela falta
foi responsablllzado o transportador e intimado a recolher o cré
10 de Cz$ 46.140,00, unicamente Imposto de Importa

falta inferior a 5% (granel liquido) do manifesta:
do - IN-SRF 12/76. :

A titulo de impugnacao foi apresentada defesa,

sim sintetizada:’

1) o unico documento hdbil para comprovar se houve falta entre

o manifest
gem;

ado e o entregue pelo

-navio € o relatdrio de ula

2) é incabivel negar-se validade a laudos emitidos por drgaocs o

ficiais. O
-quantifica

art. 74 do R.A. preve
¢ao pelo transportador;

a apresentagao do laudo = de

3) incorreta a aplicagao da taxa do ddlar;

4) mercadoria

isenta de tributos;

5) laudos elaborados _por assistentes técnicos nomeados pela re
particao nao contem requisitos essenciais, nao servem para em

basar pret

ensao do fisco;

6) a quebra natural é previsivel mas inevitdvel e estd 1limitada

em 5%;

7) a IN 95/84

nao pode prevalecer;

8) requer diligéncias (ler diligéncias de fls. 27/31).

razoes de rec

A autoridade de Primeira ‘Instancia julgou proce
dente a Agao Fiscal e manteve 'a ex1genc1a do crédito tributario,
mandado intimar a autuada.

Nao conformada a intimada apresentou recurso tem
pestivo a este Terceiro Conselho de Contribuintes,  reportando-se
aos termos de sua defesa, que foram considerados 1ntegrantes das
urso, reforgando dgue ao atracar o navio possuia a

E o relatdrio.

- bordo, provado pelo relatodorio de ulagem, mais mercadoria que o
manifestado.
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VOTO

O Relatdrio de Ulagem :ndo é documento exigido pe

la autorldade Aduaneira, assim a sua nao juntada aos autos nao

se constitui cerceamento a defesa. Esta camara tem aceito o Rela

tério de Ulagem como prova da quantidade existente nos tanques

‘do navio antes da descarga. As pegas constantes dos autos nao

constituem o Relatdrio de Ulagem completo. -Assim, proponho o re
torno a repartlgao de origem para que seja intimada a represen
tante do transportador a apresentar o Relatorio de Ulagem comple
to (emitido pro SGS do Brasil).

A repartigao devera, ainda, responder as seguin
tes questoes: ‘ '

1) os equipamentos usados na descarga do produto (me
tanol) pertenc1am ao ~navio?

2) os equlpamentos estavam a servigo do navio?

3) os operadores dos equipamentos de descarga esta
vam a servigo do navio?

Ao final seja facultada a consignataria vistas aos
autos. ' '

Sala das Sessoes, 26 de julho de 1990.
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