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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 15/12/1997 a 13/04/1999

Ementa: DECADENCIA. Inocorréncia. Cémputo a
partir do recebimento do relatdrio Secex.

COMPETENCIA DA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. N3o ha duvidas de que a Secex € orgdo
competente para aprecia¢io de questdes relativas a
vinculagio dos insumos importados aos produtos
exportados para fins de drawback.

PERICIA. Desnecessaria a realizagio de pericia
quando o conjunto probatério dos autos € suficiente
para apreciacdo do mérito. Nota-se Laudo Técnico e
Pedido de Solicitagio de Revisfio elaborados e
atestados por profissionais competentes. Dentre
outras inumeras guias anexadas aos autos o que
fundamenta o acatamento do referido laudo.

DRAWBACK-SUSPENSAO. O  registro de
exportagdo — RE deve estar vinculado, por 6bvio, a
Ato Concessorio que, de modo condicionado, deve
ser cumprido em sua integralidade. Neste caso, o
descumprimento do AC’s estdo atestados pela propria
Recorrente.

COMPENSACAO. Ha vedagdo legal expressa quanto
4 compensagio de tributos e contribui¢Ses devidos no
registro da DI, nos termos do inciso II, do par. 3, do
art. 74, da Lei 9430-1996.

MULTAS DE OFICIO E MORA. Nio caracterizada
a denuncia espontinea ou a suspensdo valida do
regime tributario de drawback, tornam-se,
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respectivamente, exigiveis as multas de mora e de
oficio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de
decadéncia. No mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da relatora.

OTACILIO DAN CARTAXO - Presidente

SUSY ES HOFFMANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Irene Souza da
Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatoério

Cuida-se de Autos de Infragdo, fls. 02/14 e 15/27, lavrado em vista de
irregularidades constatadas em operagdo de Drawback na modalidade suspensdo, em que se
exigiu o recolhimento de imposto de importagéo ¢ Imposto Sobre Produtos Industrializados,
acrescidos de juros de mora e multa de oficio, totalizando R$ 3.095.853,05.

Foi feito Relatdrio de Fiscalizagdo, fls. 29/43.
Foi apresentada defesa administrativa de fls. 220/240.

Foi apresentada decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Fortaleza — CE, fls. 376/404. Seguido de Recurso Voluntirio de fls. 417/441.

Para melhor abordagem da matéria, adota-se o relatério apresentado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de FORTALEZA - CE, fls. 378/384:

“Relatério

Tendo em vista as irregularidades constatadas na operacionalizagio
do regime de Drawback, modalidade suspensdo, conforme relatorio de
fls. 29/43, foram lavrados os Autos de Infracdo, fls. 02/14 e 15/27,
exigindo o recolhimento do Imposto de Importagdo, Imposto Sobre
Produtos Industrializados, acrescidos de juros de mora e multa de
oficio, na data de sua constitui¢do, um crédito tributdrio no valor de
R$ 3.095.853,05.

2. Conforme Relatorio de Auditoria Fiscal de fls. 29/43, o contribuinte
apos ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo apresentou a
declaragd@o de compensagdo (DECOMP), fls. 187, cujo valor calculado
a época totalizava R$ 1.733.498,00, valor este que compde o crédito
tributdrio langado no presente Auto de Infragdo.

3. Esclarece a fiscaliza¢do no relatério acima mencionado:

3.1, — Através do Atc Concessério n 6-97/000100-1, de 04/07/1997,
emitido pela SECEX Secretaria do Comércio Exterior/MDIC, a
empresa em epigrafe afirmou os seguintes compromissos.

Importagdo/Exportagido ~ vide tabelas de fls. 03.

3.2. Através de alteragdes em vdrios dos compromissos firmados no AC
promovidas através dos ativos citados a fls. 32 do relatério em aprego,
0s compromissos passaram a ter os seguintes valores:

Importacdo/Exportagdo — vide tabelas de fls. 03,

3.3. a empresa apresentou a SECEX Relatério Unificado de
DRAWBACK, anexado a este processo, no qual reconhece o
cumprimento parcial do regime e se comprometeu a nacionalizar o
material ndo utilizado nas exportagdes vinculadas ao AC em andlise;

Exportagdes desconsideradas
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3.4. nas andlises levadas a efeito nos demonstrativos apresentados pela
empresa podemos constatar a wutilizagdo de RE's de AC diverso,
conforme tabela de fls. 35, cujos extratos dos RE's estido anexados as
fls. 79/111;

3.5. a empresa fiscalizada ndo se enquadra em nenhuma das duas
hipoteses (subitem 3.1. do relatorio} que permitem a utilizacdo de um
RE em mais de um AC, consegiientemente os REs somente poderdo
servir para comprova¢do de um Ato Concessorio;

3.6. — as consultas efetuadas nas SISCOMEX permitiram as
identificacdes das vinculagdes entre RE e AC no Sistema. A partir
dessa informag¢do fornecida pelo proprio importador, foram
desconsiderados os registros de Exportagio, utilizados indevidamente,
para comprovagao dos compromissos assumidos nos AC de Drawback;

3.7. — parte dos RE’s desse AC foram desconsiderados, por estarem
desvinculados a outro AC, por consegiiéncia estas exportagdoes ndo
consideradas se refletem na utilizagdo das mercadorias importadas.
Essas mercadorias que seriam utilizadas nos produtos a serem
exportados perdem o regime de suspensdo, ficando entio exigiveis os
tributos e acréscimos legais devidos;

3.8. — na tabela de fls, 44/45 estdo relacionados os REs apresentados
pela empresa e os considerados para comprovagdo do AC, que ensejou
o cdlculo do percentual de ndo cumprimento do regime: (vide tabela

fls. 4)

Importagdo a nacionalizar

3.9. — restando demonstrado que parte do compromisso de exportagio
da empresa ndo foi aplicado porcentual de ndo cumprimento de AC na
quantidade total de produtos que a beneficiaria teve permissdo de
importar com beneficio, obtendo a quantidade de produtos importados
gue ndo foram utilizados na fabricagdo dos produtos exportados no
regime: (vide tabela de fls. 04)

Aliquotas incorretas — incorregdo na classificagao fiscal

3.10. - da andlise das DI's constatou-se que partes delas contém
classificagdes fiscais incorretas para os produtos importados. A
classificagdo correta para o produto eletro de carbono com “niplle de
grafite” é NCM 8545.11.00, objeto da alteragio efetuada pelo aditivo n
698/000243-4, de 21/07/1998, fIs. 56 e utilizada pela empresa nas DI's
subseqiientes, fls. 163/186, a ndo NCM 8545.19.10, utilizada em
algumas DI’s, fls. 117/160;

3.11, — o calculo dos impostos devidos leva em consideragdo as
aliquotas relativas a NCM correta, cuja aliquota vigente no periodo de
13/11/1997 a 31/12/2000, periodo que engloba todas as importagdes
referentes a esses autos de infragdo, de acordo com o Decreto n
2376/97, era de 13% para o Imposto de Importagcdo e 10% para o
Imposto sobre Produtos Industrializados;

Declaragdo de Compensagdo e constitui¢do de crédito tributirio
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3.12 - a fiscaliza¢do foi iniciada em 25/04/2003 com a ciéncia do
mandado de Procedimento Fiscal e do Termo de inicio de Fiscaliza¢do,
fls. 112/113;

313 — em 28/04/2003, a beneficidria do regime apresentou a
Delegacia da receita Federal de Salvador uma Declaragdo de
Compensacgdo, fls. 187, dos tributos reconhecidos por ela como devidos
para nacionalizagdo dos insumos ndo utilizados no Drawback do AC,
admitidos pela empresa no Relatério Unificado de Drawback
apresentado a SECEX;

3.14. — a empresa contabilizou como devidos os valores suspensos nas
declaragdes de Importagdo registradas, com as aliquotas incidentes
relativas as classifica¢des constantes nas respectivas DI's;

3.15. — sobre o pedido de compensag¢do, Safia/ALF/SDR formulou uma
consulta a Divisdo de Administracdo Tributdria da 5 Regido Fiscal a
respeito da forma de efetuar o lancamento do creédito tributdrio
apurado, a fim de evitar que durante ¢ periodo de andlise pela
DRF/SDR da homologagdo de compensa¢do, houvesse a possibilidade
de decadéncia quanto aos impostos devidos;

3.16. — em resposta, fls. 207/212, a administracédo tributdria entende
que o crédito total apurado deve ter constituido, incluido a parte objeto
da Declarag¢do de Compensagdo, ja que esta ndo constitui o crédito por
ndo ser confissdo de divida, evitando-se assim o prazo decadencial,
mesmo que sua exigibilidade permanega suspensa até a decisdo sobre
a homologagdo do pleito.

4. Cientificado dos langamentos em 04/07/2003, conforme fls.14 e 27, 0
contribuinte insurge-se contra a exigéncia, apresentando em
05/08/2003, a impugna¢do de fls. 220/240, acompanhado dos
documentos de fls, 241/249, nos seguintes termos:

4.1. — esclarece o processo produtivo de silico metdlico, para o qual foi
previsto através de laudo técnico um consumo de 150 kgfton de
“eletrodo de carbono " por tonelada do respectivo produto;

Dos Fundamentos da Autuagdo

4.2. — em face da rentabilidade de produgdo demonstrada, formulou ao
Departamento de Operagoes de Comércio Exterior — DECEX,
habilitagdo no regime “Drawback suspensdo”, que ensejou a emissdo
do Ato Concessério n 6-97/000100-1 em 04/07/1997, a respectivos
aditivos, restando ao final o direito de efetivar a importagdo de
2.832.086 Kg de “eletrodo de carbono com nipples de grafite”, NCM
8545.11.00, com suspensdo do II e IPI, e exportar até o prazo de
29/06/1999, 18.880.573 Kg de ‘'silicio metdlico”, conforme
documentos de fls. 253/260.

4.3. — em janeiro de 1999 deu inicio a comprovagio parcial das
exportagdes vinculadas ao AC em questdo, demonstrando que vinha
cumprindo com 0 compromisso pactuado; todavia, através de estudos e
pesquisas realizadas pela Companhia , verificou durante todo o
periodo de produgdo de silicio metalico, a existéncia de problemas de
natureza operacional que impediam o aproveitamento do eletrodo de

CC03/Col
Fls. 466
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carbono para a produgdo de silicio, na propor¢do parametrizada, de
150 Kg/1 ton., sendo impossivel atingir os niveis de eficiéncia previstos
para a planta de produgdo em conformidade com os cdlculos
elaborados para a solicitacdo do AC;

4.4. — constatada a impossibilidade de cumprimento do quanito
pactuado com a SECEX, em face dos problemas ocorridos desde o
“star up” da planta de silicio, protocolizou em 27/04/1999, perante o
DECEX, solicitagdo de revisdo do consumo especifico de eletrodo de
carbono para fins de exportagdo de silicio metdlico, nos seguintes
termos: a) considerar o consumo médio especifico de eletrodo
271Kg/ton até fevereiro/99, conforme planta anexa. Desconsiderar o
laudo anterior em que o consumo especifico foi projetado para 150
Kgfton; b) considerar o consumo especifico de margo/99 até
fevereiro/00 de 175 Kg/ton, sendo que a partir dai trabalhariamos com
consumo especifico de 150 Kg/ton;

4.5. — somente recebeu a manifestacdo da Secex sobre o pleito de
revisio em 2002, tendo sido o mesmo indeferido, sem qualquer
justificativa plausivel;

4.6. — o descaso da Secex acabou por ocasionar a presente autuagdo,
incidente sobre operagdes nas quais a Companhia apenas apontou
prejuizos, ndo aferindo qualquer beneficio, seja pela exporta¢do dos
produtos nos termos da AC, seja pela venda dos mesmos no mercado
interno, carecendo a questdo de maior aprofundamento no sentido de
constata¢do da veracidade dos fatos e consegiientemente da existéncia
de infragdo.

4.7. — a respeito do siléncio da Secex, expirado o prazo previsto para
conclusdo das operagées, solicitou a Companhia a baixa final do AC,
ao que foi negado pelo Banco do Brasil;

4.8. — verificando a possibilidade de autuac¢do da Companhia pelo ndo
cumprimento do drawback e a fim de solucionar a pendéncia existente
perante o Banco do Brasil, ndo comprometendo assim o deferimento de
quaisquer outros pedidos futuros de beneficio fiscal por meio do
regime aduaneiro especial, é que a companhia apresentou e,
22/08/2002, Relatério Unificado das Importacées efetivadas,
vinculadas ao AC 6-97/000100-1;

4.9. — no relatério da questdo informa a Companhia a necessidade de
nacionaliza¢do de 1.826.330 Kg de eletrodo de carbono, em face do
indeferimento de revisdo dos termos do Ato Concessério, requerendo
ainda o cdlculo dos impostos incidentes sobre operagdes de importagdo
que ndo correspondam as exportagdes, na proporgdo de 150 Kg/! ton,
para o recolhimento dos tributos em questdo;

4.10 — tais providéncias foram for¢osamente adotadas, vez que de fato,
em virtude dos problemas operacionais ocorridos com a planta em
questdo, narrados na presente peca e comprovados pela documentagdo
am anexo, a companhia ndo tomou qualquer proveito dos eletrodos de
carbono importados, ndo os tendo utilizados para qualquer outro fim
que ndo a sua inser¢do na planta produtiva, que infelizmente consumia
quantidades de produtos maiores que aqueles ensejados, além de

oferecer um produto final fora dos padroes de quantidades de produ\t;&z{
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maiores que aqueles desejadas, além de oferecer um produto final fora
dos padrées de qualidade e especificacbes necessdrias a sua
comercializacdo;

4.11.- em face do prolongado siléncio, seja da parte do Banco do
Brasil, seja da SECEX, acerca das solicitagées da Companhia, e na
eminéncia de sofrer autuagdo pela falta de cumprimento de drawback,
providenciou os cdlculos dos impostos incidentes, protocolizando em
28/04/2003, DECLARACAO DE COMPENSACAO — DECOMP, fls.
187, dos referidos débitos da ordem de R$ 1.733.498,00, com crédito
da Companhia referentes a PIS, conforme previsto em Lei 10637/03,
documentos de fls. 297/348;

4.12. — os valores compensados encontram-se acrescidos de multa de
mora e juros de mora, visto que a Companhia equivocadamente efetuou
o calculo incluindo o valor da multa, pelo fato do pagamento ter sido
efetuado apos o recebimento do termo de inicio de fiscalizagdo, em
25/04/2003, documentos de fls. 327;

4.13 - conforme restara cabalmente demonstrado, mesmo os valores
recolhidos pela autuada sdo indevidos, pois o material importado ndo
foi utilizado para qualguer venda no mercado interno, ao contrario, foi
efetivamente consumido na produgdo de silicio metalico, como descrito
no AC, s0 que mediante a utilizagdo de maior quantidade de eletrodo
de carbono para a produgdo do silicio, em virtude dos problemas
operacionais da planta;

4.14 — a despeito do reconhecimento do débito e da compensacdo
procedida pela Companhia, lavrou a fiscalizagdo o presente Auto de
Infragdo, com o intuito de prevenir a decadéncia, até que sejam
verificados e posteriormente homologados os valores apontados no
pedido de compensagdo,

4.15 — entendeu ainda equivocadamente a fiscalizagdo que os valores
apurados, foram a menor, remanescendo diferenca de imposto de
Impartacio, pendente de gquitacdo, em face de suposta incorregdo na
classificagdo de mercadoria no periodo de 13/11/97 a 31/12/00, tendo
sido utilizada aliquota menor do que a efetivamente definida para o
periodo;

4.16 - ao largo de todas essas argumentagdes, o fiscal autuante
procedeu ao levantamento dos valores supostamente devidos a titulo de
Il e IPI, pela aplica¢do da propor¢do de 150 Kg para 1 tonelada, o que
ndo reflete a realidade, conforme ja esclarecido, ocasionando injusta
imputagdo de deébito a Companhia, fazendo necessario a averiguagdo
dos fatos por pessoa especializada, com o devido levantamento da
escrita contabil da companhia, o que também ndo foi efetivado pela
fiscalizagdo, que se ateve a verificagdo dos relatdrios de comprovagdo
e da manifestagdo do Banco do Brasil;

4.17 - prova do alegado é o cdlculo elaborado pela fiscalizagdo
consoante o relatério fiscal, onde é apontado o percentual de 66,38%
como sendo aquele referente ds importa¢ées gque ndo foram utilizadas
para a fabricagdo do silicio metalico e do logo, consideradas como
nacionalizagdo para efeito da tributagdo dos impostos;
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4.18 — ressalva que ndo sé os comprovantes de exportacdo (RE's)
constituem documentacdo habil a comprovagdo do cumprimento do
drawback, devendo a fiscalizagdo pautar-se também nos documentos
contdabeis da empresa antes de aferir qualquer exigéncia fiscal;

4.19 - a fiscalizagdo se ateve a questdes pequenas relativas ao
preenchimento de documentos que em nada modificam o fato de que a
empresa efetivamente utilizou os eletrodos para a confecgdo do
produto destinado a exportagdo , sendo incabivel qualguer autuacdo
sobre os valores apontados pela Receita, sem que antes ocorra a
andlise técnica das proporg¢ées do produto, utilizadas na fabricagdo do
silicio metdlico;

4.20 - efetivamente a autuagdo, a fiscalizagdo parte do principio de
que a empresa teria desviado as mercadorias importadas para o
mercado interno, sendo portanto devidos os impostos incidentes sobre
as operagdes de importagdo;

4.21 — todavia, em momento algum a fiscalizagdo buscou informagdes
sobre as supostas vendas dos produtos importados, ou mesmo o silicio
metdlico, para o mercado interno nos demais documentos fiscais e
contdabeis da companhia, restando descabida a autuagdo, visto que
infundada e lastreada em pardmetros equivados;

DAS MULTAS 4.22 — procedeu a fiscalizagdo a imputagdo sobre o
Débito da Companhia, de multa de oficio no percentual de 75% sobre o

valor do débito deixando de observar os preceitos postos no artigo 47
da Lei n 9430/96, com ao redagdo do artigo 70, I, da Lei n 9532/97;

4.23 — recebido o termo de inicio de fiscalizacdo em 25/04/2003,
providenciou a autuada imediata compensagdo dos valores devidos,
através de pedido formulado em 28/04/2003, dentro ,portanto do prazo
legal de 20 dias, previsto para quitagdo dos débitos, nos mesmos
moldes da denuncia espontdnea, ou seja, fazendo a autuada jus a
exoneracao da multa;

4.24 — convém salientar que, efetivado o pedido de compensagdo
dentro do denominado “periodo de graga", ndo incidiriam sobre os
débitos da Companhia, no primeiro momento, a imposigdo de qualquer
multa, visto que devido apenas acréscimos legais aplicdveis no caso de

dentincia espontdnea, ou seja, a aplica¢do dos juros de mora;

4.25 — ndo se alegue que inexistia declara¢do anterior por parte da
empresa, uma vez que a matéria em questdo cinge-se aos Impostos de
Importagdo e sobre Produtos Industrializados, que sdo destacados na
propria Declaragdo de Importagio, documentos estes vinculados ao
Sistema de Comeércio Exterior — SISCOMEX. Assim, possuia a Receita
Federal Informagdes pertinente aos impostos, sendo plenamente
cabivel o pagamento de tributos por meio da compensa¢do sem a
imposigdo de qualquer espécie de multa, mos termos do artigo 47 da
Lei em comento, visto referido dispositivo é expresso e taxativo ao
prever que o contribuinte terd a faculdade de quitagdo dos seus débitos
no periodo de 20 apos o inicio da fiscalizacdo, apenas com
“acrescimos legais aplicdveis nos casos de procedimento espontdneo”,
ou seja, somente a incidéncia de juros de mora;
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4.26 — assim é indevida tanto a aplica¢cdo da multa de oficio como a
multa de mora imputada pela fiscaliza¢do;

DA COMPENSACAO

4.27 — ad argumentando tantum, tem-se que a compensagdo se traduz
em meio habil a quita¢do de débitos, por se tratar em verdade, de um
mecanismo de encontro de contas entre a Administracdo e seus
Administrados, com vistas a quitagdo dos débitos de um, com créditos
em favor do outro;

4.28 — tal instituto, utilizado inicialmente de forma acanhada e sob os
olhares atentos, e muitas vezes restritiva do fisco federal, encontrou
respaldo para sua plena aceitagdo no quanto disposto pelo artigo 49
da lei n 10.637/02, que abracando o instituto em questdo permitiu
amplamente sua aplica¢do;

4.29 — o caput do dispositivo em tela encerra qualguer questionamento
pertinente a matéria, ndo havendo impedimento a qutuada de efetivar a
compensagdo do seu débito de I e IPI com crédito decorrente de
decisdo transitada em julgado, conforme se verificada do documento
de fls. 331/349, que demonstra o direito da autuada a restituigdo dos
valores indevidamente recolhidos, referentes a contribui¢do para o PIS
com base nos Decretos n 2445 e 2449, ambos de 1988;

4.30 — assim, a compensacdo é um direito subjetivo do contribuinte, a
cujo exercicio nio se pode opor a Fazenda, inclusive, porquanto, meio
de extingdo da obrigacdo tributiria amplamente aceita pela
jurisprudéncia e doutrina pdtria, sendo dispensado o acréscimo de
maiores delongas a respeito da matéria, desse modo precedeu a
quitagdo de R$ 1.733.498,00, mediante a compensagdo do seu crédito
ja em poder do fisco federal, sendo indevida qualquer outra quantia
referentes as importagdes efetivadas ao amparo do AC 6-97/000100-1;

4.31 - saliente-se ainda a impertinéncia da alegacdo da Receita
Federal de que os valores dos tributos suspensos em algumas DI's ndo
correspondem aos valores dos tributos devidos, em virtude de erro na
classificacdo fiscal dos produtos importados, resultando em diferenga
entre os valores reconhecidos pela empresa e os verificados neste auto,
carecendo a afirmagdo de revisdo fiscal a esse respeito;

4.32 — cumpre ainda destacar a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio posto neste Auto de Infracdo em face da necessidade de
homologagdo do pedido de compensagdo de que se encontra pendente
de andlise junto a esta DRF, para somente entdo, verificando a real
existéncia de valores remanescentes, ser possivel a exigéncia dos
mesmos;

DO PEDIDO

4.33 — Requer a realizagdo de pericia técnica contdbil com a finalidade
de apurar a verdade dos fatos, impedindo assim a violagdo dos direitos
da defendente, direito esse inicialmente violado pela omissdo da Secex
e que vem sendo mantida pela lavratura do presente Auto de Infragdo,
visto que a despeito dos protestos da Companhia, nem mesmo se
dignou a fiscalizacdo de verificar seus livros contdbeis com a



Processo n.® 12689.000818/2003-71 CO03/C0!
Acbérdio n® 301-33.266 Fls. 471

finalidade de aferir certeza ao procedimento fiscal, atendo-se a
verificagdo da equivocada manifestagdo da Secex;

4.34 - tem-se certo a impossibilidade de exigéncia do creédito tributdrio
at¢é a homologacdo do pedido de compensagio formulado pela
companhia, quando restard clara a inexisténcia de qualquer débito;

4.35 — ao final ressaita imperiosa a declaragdo de total improcedéncia
da presente autuagdo;

5. Em virtude da providéncia adotada pelo contribuinte como relatado,
a 2 Turma desta Delegacia da Receita Federal de Julgamento através
da Resolugdo n 98, de 26/09/03, fls. 358/359, determinou o retorno do
processo a unidade de origem para que fossem adotadas as seguintes
providéncias: a) anexar aos autos copia da decisdo do Delegado sobre
a DECOMP apresentada; b) que seja ultimada com a brevidade que o
caso requer caso ndo tenha ainda sido apreciada, visto que o
julgamento dos autos de infragdo, fls. 02/14 e 15/27, condiciona-se a
andlise de DECOMP apresentada;

6. Em atendimento a Resolugido /DRJ, anexou drgdos de origem os
documentos de fls. 365/371, entre os quais Parecer n 237/2003 —
SEORT-PJ, de aprovado pelo Despacho de fls. 371 que indefere o
pedido de compensag¢@o, no valor de R$ 1.733.498,00 e declara a ndo-
homologacdo;

7. Conforme petigdo de fls. 373, datada de 13/04/04, a empresa em
epigrafe informa a alteracdo de sua denominagdo social para RIO
DOCE MANGANES AS, de acordo com a Ata de Assembléias realizada
em 15/10/2003, conforme documento em anexo, fIs. 375."

Ato continuo seguiu-se voto do (a) Relator (a), aduzindo, que a impugnagio é
tempestiva e deve ser conhecida. Sustentou, que a revisdo fiscal € plenamente cabivel no caso
em debate, sendo, em seguida, afastada a hipétese de ocorréncia de decadéncia sobre o direito
de lancar o crédito tributario debatido nos autos, eis que ndo transcorret 05 anos do primeiro
dia do exercicio seguinte ao recebimento do relatério final de comprovagio do drawback, nos
termos preconizados pela doutrina, fls. 387 — visto, inclusive, que ao tempo do fato gerador
imponivel ndo houve pagamento.

Acrescentou, com relagio a tdo postulada compensagio tributiria, que sua
efetivagdo ndo é possivel, ou porque o tributo ndo € passivel de restituigdo ou ressarcimento, ou
porque ha expressa vedagdo legal a respeito. Aduziu que em relagdo a competéncia da SRF,
que o érgdo responsavel pela concessdo do regime de drawback € a SECEX, sendo certo ainda
que suas manifestacdes devem ser rigorosamente observadas, fls. 395. Outrossim, quanto ao
pedido de pericia, sustentou seu indeferimento por inobservéncia dos procedimentos legais.

Como fundamentos de mérito, destacou que ha necessidade de comprovagio,
dentro dos critérios estabelecidos, da ocorréncia de drawback na modalidade suspensdo, para
que ocorra o beneficiamento tributario, nos termos dos artigos 317 e 325 do Regulamento
Advuaneiro. Acrescentou que o Relatério de Exportagio deve estar em conformidade com o Ato
Concessério de Drawback, assim, ndo havendo vinculagio fisica entre a mercaria importada e
exportada, ndo hd que haver beneficio fiscal a ser reconhecido, devendo-se formalizar o

lancamento.
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Anotou que a classifica¢io fiscal, quanto a utilizagio de “eletrodo de carbono”,
esta capitulada corretamente no cddigo NCM n 8545.11.10. Conforme postulado pela propria
empresa Contribuinte.

Sobre a multa de mora, aduziu que sio plenamente devidas, eis que ha expressa
vedagio legal a compensagdo de débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro
de Declaragdo de Importagdo, ndo se justificando o nido pagamento a contento. O mesmo
alegado para incidéncia de multa de oficio, pois, enquanto ndo forem demonstrados os
requisitos que condicionaram a suspensdo, o imposto torna-se exigivel como se a suspensdo
nio existisse, razdo pela qual se considera nio cumprida a condigdo indispensdvel ao
adimplemento do regime, ndo sendo recolhidos os tributos, nos termos do artigo 319 do
Regulamento Aduaneiro.

Finalizou seu raciocinio decidindo pela procedéncia do langamento, nos termos
dos Autos de Infragéio de fls. 02/14 e 15/27.

Inconformada, a empresa contribuinte, que passou a ser denominada Rio Doce
Manganés AS, interpds recurso voluntério, fls. 417/441, do qual destaco os seguintes pontos:
Da tempestividade; Do arrolamento de bens; Dos fatos; Da produgdo de silicio metalico; Da
decisdo recorrida; Da revisdo aduaneira; Do prazo decadencial; Da declaragéio de
compensacdo; Da competéncia da Secretaria da Receita Federal.

No mérito, seguiu com seus fundamentos de fato e direito. Sustentou os
seguintes pontos: Da comprovagdo do Drawback; Da aplicagdo da multa de mora e multa de
oficio; Do pedido. Em fase final de argumentos recursais, postulou pela confirmagio do correto
procedimento adotado pela Companhia, sendo inconcebivel a manutengdo do langamento
fiscal.

Ademais, pelo fato de ser necessario, no caso em debate, “a realizagdo de pericia
técnica e contébil com a finalidade de apurar a verdade dos fatos, demonstrando ser incabivel a
imputagio a Recorrente de da obrigagdo de recolher os Impostos de Importagdo e sobre
Produtos Industrializados, nos termos pretendidos pela fiscalizagio, devendo ser declarada a
IMPROCEDENCIA DO PRESENTE LANCAMENTO FISCAL, por medida de interia
justiga.”

Foram ainda oferecidos os bens para garantia recursal, fls. 444, tendo sido
lavrado o termo de perempgao de fls. 447. Informou a Companhia que declina do prazo de 30
dias para cobranga amigével do débito, fls. 453.

O termo de perempgdo foi substituido pela decisdo judicial de fls. 117/120,
determinando que a Autoridade Coatora recebesse o recurso administrativo, mediante o
oportuno arrolamento de bens.

E o relatério.
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Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais e haver decisdo judicial
ordenando o seu prosseguimento.

Cuida-se de Autos de Infragdo, fls. 02/14 e 15/27, lavrado em vista de
irregularidades constatadas em operagdo de Drawback na modalidade suspensdo, em que se
exigiu o recolhimento de imposto de importagdo e Imposto Sobre Produtos Industrializados,
acrescidos de juros de mora e multa de oficio, totalizando R$ 3.095.853,05.

Da analise atenta dos presentes autos, passa-se a considerar.

Preliminarmente, deve-se analisar a possibilidade de revisio aduaneira, a
competéncia da Secretaria de Comércio Exterior - SECEX e, por fim, a necessidade de pericia,
sendo posteriormente analisado o mérito.

A possibilidade de revisdo aduaneira estd destacada nos artigos 455 e 456 do
Regulamento Aduaneiro, com fundamento no artigo 54 do Decreto-lei n 37/66, assim anotado:

“Art. 455 — Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fiscal,
apos o desembaraco da mercadoria, reexamina o despacho aduaneiro,
com a finalidade de verificar a regularidade da importagdo ou
exportagdo quanto aos aspectos fiscais, e ouiros, inclusive o cabimento
de beneficio fiscal aplicado.

Art. 456 — A revisdo poderd ser realizada enquanto ndo decair o direito
da Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio (Lei n 5172/66,
artigo 149, paragrafo unico).”

A competéncia para se manifestar validamente no presente feito, isto ¢, em
matéria de concessdo de regime de drawback-suspensio é do érgdo denominado SECEX,
compreendidos nesta competéncia tanto os procedimentos que tenham por finalidade sua
formaliza¢do, quanto o acompanhamento e verificagio do compromisso de exportar, nos
termos do Parecer Cosit n 53/99. Nesse sentido, entendo que se a SECEX entendeu por nio
cumprido o regime drawback, ndo cabe & SRF fazé-lo.

Por fim, quanto & necessidade de pericia, em que pese sua formulagdo ndo ter
sido feita nos termos anotados em Lei (artigo 16, do Decreto 70.235/72), nota-se que ha
documentos suficientes nos autos que demonstram tecnicamente ¢ conjunto probatério buscado
e alegado pela empresa Contribuinte, ndo havendo mais que se esclarecer.

Ainda em preliminar de mérito, analisa-se, por ser de ordem publica, a
ocorréncia de decadéncia sobre o direito ao crédito tributirio. Em matéria de drawback-
suspensdo o instituto da decadéncia possui algumas peculiaridades, eis que consiste em
langamento por homologagdo em que ndo ha pagamento antecipado do crédito tributario, tendo
em vista sua subordinacio a fato futuro e resolutdrio do direito ao beneficio fiscal.
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Assim, somente com o recebimento do Relatério-final de Comprovagio ou nido
do Drawback, emitido pela SECEX, serd possivel dar seqiiéncia a execugfio da parte ou
totalidade ndo adimplida. Aplica-se entdo o artigo 173, inciso I, do CTN, em que o prazo
decadencial do regime de drawback-suspensio serd contado a partir do primeiro dia ao ano
seguinte ao da data do recebimento do citado Relatério.

Do caso em andlise, tem-se que a comunicagdo a SRF do Relatério-final
Unificado de Drawback ocorreu em 08.04.03 e a ciéncia do Auto de Infragdo ocorreu em
04.07.03, ndo havendo que falar em decadéncia, eis que a notificagio foi realizada antes
mesmo do inicio da contagem do prazo preclusivo do direito.

No mérito, sabe-se das informag¢des constantes nos autos, que a empresa
implantou projeto para produgdo de silicio metdlico, devido sua boa aceita¢do no mercado
externo, efetivando grande investimento e importando tecnologia.

Desse modo, procedeu a importagdo de “eletrodo de carbono” para produgdo de
silicio metdlico, sendo que, conforme seu laudo técnico apresentado a Departamento de
Operagdes de Comércio Exterior - DECEX, seriam consumidas 150kg de eletrodo para cada
tonelada de silicio.

Foi expedide Ato Concessorio n 6-97/000100-1, em 04.07.1997, e aditivos com
autorizagio para importa¢io de 2.832.086 Kg de eletrodo de carbono com nipples de grafite,
sob 0 NCM n 8545.11.00, a ser realizado até 29.06.1999 no regime de drawback-suspensdo de
II e IP], sendo que a empresa deveria exportar 18.880.573 Kg de silicio metalico.

No entanto, o projeto inicial apresentado pela Companhia passou a ter
problemas, tendo sido feita, ao DECEX, solicitagdo de revisdo do consumo especifico de
eletrodo de carbono para fins de exportagio de silicio metélico, nos seguintes termos, fls.
285/288:

“A partir de setembro/97 iniciou-se a produgdo de silicio metdlico. Nos
primeiros 08 (oito) meses, houveram (sic) muitas dificuldades
operacionais, o gue nos obrigou a desligar um forno.

Desde entdo estamos operando com apenas um forno, exceto um breve
periodo entre setembro a novembro/98, em que mantivemos os dois
fornos em operagdo, devido ao acompanhamento de uma consultoria
internacional destinada a sanar os problemas.

A operagdo dos fornos até fevereiro/99 foi tecnicamente insatisfatoria,
onde o produto fabricado foi de baixa qualidade, gerando materiais
fora de especificagées.”

Razdo pela qual se postulou ainda o seguinte, fls. 286:

“1. Considerar o consumo médio especifico de eletrodo 271Kg/ton até
fevereiro/99, conforme tabela anexa. Desconsiderar o laudo anterior
em que o consumo especifico foi projetado para 150Kg/ton;

2. Considerar o consumo especifico de mar¢o/99 até fevereiro/2000
serd de 175 Kg/ton, sendo que a partir dai trabalhariamos com

consumo especifico de 150 Kg/ton;
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Em que pesem as alega¢des e contratempos apresentados pela Companhia a
Secretaria de Comércio Exterior - SECEX entendeu por indeferir a solicitagdo de revisdo.

Ora, caberia a SECEX alterar o compromisso anteriormente assumido. Se nio o
fez, ndo cabe a outro 6rgdo administrative ou de julgamento alterar tal compromisso, por falta
de previsdo legal para tal.

Nesse sentido, é de se citar a decisfio de 1°. instincia administrativa (fls. 395)
nos seguintes termos:

Nesse mister, quanto as alegagoes da defesa de que a SECEX foi
omissa quanto @ solicitagdo de revisdio do consumo especifico de
eletrodo de carbono para fins de exportagdo de "silicio metdlico”,
impende considerar que ndo compete a essa instdncia pronunciar-se
acerca do referido pleito junto @ SECEX, tampouco quanto a decisdo
do indeferimento pelo citado orgdo, haja vista as competéncias acima
delineadas. Logo, se nem mesmo a SECEX, que analisa as concessfes e
possiveis altera¢des nos termos compromissados, acolheu tal pedido de
alteragdo, ndo poderia a SRF, a qual compete a aplicacdo do regime,
baseada nas informacées contidas no Ato Concessorio, acolhé-lo e
considerar a relagdo Kg/ton de eletrodo de carbono como pleiteado.

Portanto, ¢ fato alegado pela propria Recorrente o nio cumprimento total do Ato
Concessdrio. Em que pesem, as justificativas faticas para o ndo cumprimento do compromisso
firmado no ato concessdrio tem-se por incontroverso que as leis que regem a matéria sdo claras
€ ndo prevéem concessdes ao fiel cumprimento do compromisso, seja quanto a matéria, seja
quanto & quantidade.

Ora, se parte dos insumos importados foi utilizada de forma diversa daquela
prevista no Ato Concessorio a conseqiiéncia inevitavel é a perda do regime de drawback e a
incidéncia de todos os impostos sobre a opera¢do de importagdo dos referidos insumos. Nesse
sentido, mais uma vez importante afirmar que ndo ha a necessidade de pericia, uma vez que a
propria Recorrente admite que ndo cumpriu o ato concessério como originariamente
concebido.

A eventual pericia seria importante, acaso se admitissemn possiveis 3s alteragdes
pretendidas pela Recorrente no compromisso inicial. Todavia, uma vez que o nosso
entendimento € no sentido da impossibilidade de tal alteragdo, ndo h4 qualquer necessidade de
pericia.

Deste modo, 0 meu voto é no sentido de manter o langamento fiscal, por estar
em estrita conformidade com a lei.

No que se refere a classificagio fiscal, também o voto € no sentido de manter o
langamento fiscal e as razdes da decisdo da DRI, até porque ndo houve recurso quanto a esse
itern do langamento fiscal.

No que se refere ao pedido de compensagdo pleiteado pela Recorrente, em vista
de aparente complexidade do tema aproveita-se parcialmente os fatos relatados pela Recorrente

em seu recurso, em especial, s fls. 420, nos seguintes termos:
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“Em 04/07/3, a Companhia teve contra si lavrado Auto de Infragdo que
originou o presente PAF, sob o pdlio de que teria descumprido,
parcialmente, o compromisso assumido no Ato Concessério no. 6-
97/000100-1, sobretudo, em face da compensagdo dos valores devidos
referentes ao II e IPI incidentes sobre as importagées dos insumos, com
créditos da Companhia perante esta Secretaria da Receita Federal,

Conforme se pode inferir da andlise dos autos, a Companhia
reconheceu o débito procedendo a compensagdo do mesmo através do
PAF no. 10580.003173/03-19, com créditos seus, oriundos de Ac¢do
Judicial n. 1999.33.00.014723-2, na qual foi garantido @ Companhia o
direito a compensagdo de valores recolhidos a maior a titulo de PIS.

Todavia, em gque pese a compensagio efetivada, a Receita Federal
entendeu por bem proceder a lavratura do presente Auto de Infragdo,
com o fito de prevenir a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de
efetuar o langamento fiscal do seu crédito, até que fossem verificados e,
posteriormente, homologados, os valores apontados no pedido de
compensacéo formulado pela Companhia.

A despeito disso, saliente-se que, equivocadamente, a fiscalizacdo
considerou que a Recorrente teria apurado a menor, os valores
apontados no pedido de compensagdo, ndo tendo, assim, procedido a
quitacdo da totalidade dos valores correspondentes a diferenca do
Imposto de Importacao e IPL

Com efeito, trata-se de incorregdo na classificacio fiscal da
mercadoria no periodo de 13/11/97 a 31/12/00, utilizando, assim,
aliquota menor do que a efetivamente definida para o periodo. E o que
se verifica do trecho do relatorio da fiscalizacdo, que acompanhou o
Auto:

“(...) A empresa contabilizou como devidos os valores suspensos nas
Declaracées de Importagdo registradas, com as aliquotas incidentes
das classificagées fiscais constantes nas respectivas DI. Conforme ja
explicitado neste relatorio, os valores dos tributos suspensos em
algumas declaragdes ndo correspondem aos valores dos tributos
devidos, por classificagdo fiscal incorreta dos produtos importados,
resultando em diferenca entre os valores reconhecidos pela interessada
e o total apurado neste Auto de Infragdo.”

Ademais, a fiscalizacdo aplicou multa de 75% (setenta e cinco por
cento) sobre o valor total do crédito. O que terminantemente vedado,
segundo o disposto no art. 47 da Lei 9430-1996, em face do
recolhimento do crédito pela Companhia com a formalizagdo do
pedido de compensagdo, conforme serd abordado adiante. (...)

Diante do impasse criado, vez que ndo obtivera até entdo qualguer
resposta por parte do Banco do Brasil acerca do relatério de
comprovagdo parcial encaminhado, é que apresentou, a Companhia,
em 28.04.03, pedido de compensagdo dos supostos débitos de If e IPI,
calculados no montante de R 1.733.498,00 (acrescidos de juros e
multa), com créditos da Companhia de PIS, em conformidade com a
Lei 10.637-03, conforme ja noticiado.”
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Apoiada nas narrativas de fato explanadas pela Recorrente, faz-se necessério o
manuseio da Lei, em especial, do artigo 49, da citada norma, que assim dispde:

“Art. 49. O art. 74 da Lei 9430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo. - alteragdo j4 processada no diploma
modificado:

“Lei n 9430-1996.

Art. 74. O sujeito passivo que apura crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado
pela Secex, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utilizd-
lo na compensagdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.

Pardgrafo 1. A compensagdo de que trata o caput serd efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual
constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados.

Pardgrafo 3. Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensag¢do
mediante entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo referida no
pardgrafo 1.

(.J

Il — os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro
da Declaragio de Importagdo, (grifo nosso)

Paragrafo 12, Serd considerada ndo declarada a compensa¢do nas
hipéteses:

I — previstas no paragrafo 3 deste artigo.”

Da leitura da legislagdo em andlise, sopesado aos fatos descritos pela
Recorrente, conclui-se que o procedimento adotado por esta carece de cobertura legal.

A interpreta¢do da lei € contraria A pratica tomada para fins de compensaggo, eis
que a norma ¢ taxativa em vedar essa benesse para débitos relativos a tributos e contribuigdes
devidos no registro da Declaragio de Importago, nos termos do inciso I, do paragrafo 3, do
artigo 74, da Lei 9430-1996.

A Recorrente emprega interpretagdo muito extensiva a norma, considerando,
que a lei ndo restringe ou veda o direito 2 compensagio de tais impostos, “mas apenas
excepciona 0 momento em que nio poderd ocorrer a sua incidéncia em face de um aspecto
temporal, qual seja, a incidéncia dos mesmos quando do desembarago aduaneiro, o que nio se
verifica no presente caso, quando o desembarago j& ocorrido a muito, ndo possui o condio de
interferir no pleito de compensagio pretendido”, nos termos de fls. 426.

Notadamente, a lei estabelece pressupostos para que se opere a compensagio,
destacados pela existéncia de crédito apurado pelo sujeito passivo da obrigagdo tributiria ou
contribuigio, sendo administrados pela SRF e passiveis de restitui¢io ou ressarcimento, bem
como que nao haja vedagio legal & compensagdo.
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Neste caso, ha vedagio legal a3 compensagio de tributos e contribuigdes devidos
no registro da DI, nos termos do inciso Il, do par. 3, do art. 74, da Lei 9430-1996, razio pela
qual se nega a sua ocorréncia.

Por derradeiro, frisa-se que nfo caracterizada a compensagdo, e
conseqiientemente afastada a dentincia esponténea ou a suspensio valida do regime tributario
de drawback, tornam-se, respectivamente, exigiveis as multas de mora e de oficio, nos termos
dos artigos 136, 138 do CTN e artigos 44 e 45 da Lei 9430-1996.

Neste sentido, faz-se colagdo do Acérddo 301-27330, proferido nos autos do
processo 10831.001230/88-45, com as devidas adaptagGes ao presente caso:

IMPORTACAO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL.
DRAWBACK. MULTAS.

O inicio do despacho aduaneiro de produtoc importado exclui a
“denuncia espontdnea”. Os requisitos para gozo do drawback, na
modalidade de suspensdo de tributos, devem estar preenchidos na data
do registro da Declaracdo de Importagdo. Aplicaveis, no caso, as
multas previstas nos artigos 524 e 526-11 do Regulamento Aduaneiro.

Negado provimento de recurso.

A extemporaneidade do adimplemento tributario, por auséncia de recolhimento
de tributo devido, uma vez afastada a ocorréncia de dentincia espontinea, implica na corre¢io
desse valor com a incidéncia de juros de mora.

E mais, configurado o descumprimento de regime de drawback na modalidade
suspensido, € plenamente exigivel multa de oficio no percentual de 75%, conforme prevista no
inciso [, do artigo 44, da Lei 9430-96, por falta de pagamento do imposto de importacio.

Posto isto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso voluntirio, para
considerar integralmente procedente o langamento consubstanciado nos Autos de Infragdes de
fls. 02-14 ¢ 15-27.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006

SUSY G H - Relatora




