MINISTERIO DA FAZENDA
» TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° : 12689.000853/2001-28

Recurso n® ¢ 133.870

Sessao de : 27 de fevereiro de 2007

Recorrente . ABSOLUT TECHNOLOGIES PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA.

Recorrida . DRI/RECIFE/PE

RESOLUCA O N°301-1.793

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢ido de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

3 N\ \\\\ “‘\-
OTACILIO DAI}&T\{&S CARTAXO - Presidente

SER- F-ILH-62 Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari,
Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy
Gomes Hoffmann e Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragé@o lavrado para exigir do contribuinte IPI,

acrescido de multa isolada e juros de mora, em virtude de “falta de langamento e
recolhimento de imposto nas saidas de produtos tributados de estabelecimento
caracterizado como equiparado a industrial”.

Constatou a fiscalizacdo que sendo o importador € contribuinte do

IPI, equiparando-se a industrial. Que suas mercadorias importadas haveriam saido do
estabelecimento sem o destaque do IPI relativo as vendas efetuadas e com erro nos
calculos do IPI devido. Que a apuracao do IPI foi realizada com base nos valores
escriturados e naqueles levantados pela fiscalizagéo.

O contribuinte interpds Impugnacio, as fls. 193/198, na qual,

resumidamente, aduz:

- a diferenga de IPI apurada adviria da classificacdo do produto
importado “SPYPEN”, que a fiscalizac@o o teria classificado como
méquina fotografica digital cédigo 8525.40, com aliquota de 20% ,
ao invés de 2% ja recolhidos quando da saida do produto;

- que a discuss@ao do auto de infracdo envolveria “matéria
essencialmente técnica a respeito do equipamento importado,
denominado SPYEN, de fabricagdo alema e que, pelo laudo técnico

~do fabricante, nio pode ser comparada com uma mdaquina

fotografica digital;

- que a importacdo seria de um equipamento de informdtica de
aliquota de 2%, conforme informagdes prestadas pelo fabricante, as
quais apontariam as diferengas entre uma mdquina fotogrifica
digital e a “web cam Spypen”;

- que o débito de IPI referente & nota fiscal n°® 334, teria sido
“devidamente recolhido na Nota Fiscal n® 249, conforme se prova
no demonstrativo anexado; .

- quantos aos créditos decorrentes do néo recolhimento do IPI, a
interessada reconhece-os como devidos, razio pela qual ji teria
requerido parcelamento;

- esclarece que a SPYPEN nio se trata de uma méquina digital;
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- requer que o julgamento seja convertido em diligéncia para que
seja elaborado um laudo técnico, por perito especializado, com
assisténcia de um expert indicado pela Autuada, para dirimir de vez
a controvérsia.

- as fls. 192, consta informagio da Alfandega do Porto de Salvador
no sentido de que o controle dos créditos tributarios relacionados as
fls. 189/192, em virtude de apresentacdo de impugnacio parcial,
teria sido transferido para o processo de parcelamento n°
12689.000985/2001-50.

No julgamento de primeira instincia, a secretaria da Receita Federal
de Julgamento de Recife/PE, decidiu julgar o langamento procedente, tendo em vista
entender que as especificagdes técnicas do produto é possivel com o auxilio exclusivo
das Regrais Gerais para Interpretagido do Sistema Harmonizado e respectivas Normas
Explicativas — NESH, sendo que o produto estaria descrito no cédigo 8525.40.90
como “Mini Camara Digital Spypen”.

Além disso, decidiu que é dispensdavel a produgio de pericias
quando os documentos revelam-se suficientes para formacio de convicgio e
conseqiiente julgamento do feito.

Assim sendo, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério, as fls.
254/261, reiterando que seus argumentos, em especial, a pericia técnica.

Assim sendo, foram os autos encaminhados a este Conselho para
julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

Conforme se depreende da leitura dos fatos acima narrados, a
questdo dos autos cinge-se em verificar a correta classificagdo fiscal dos
equipamentos importados pela Recorrente.

S6 depois de respondida esta primeira questdo, torna-se possivel e
relevante verificarmos se a descricio e a classificacdo tarifdria adotadas pela

importadora s@o de fato adequadas para a mercadoria em tela.

A Recorrente defende a classificacdo do produto na posigdo
8473.30.99, com aliquota de 2 — SPYPEN.

Sendo que, a fiscalizacio entendeu por classificar no codigo
8525.40.90, que se refere a “outras cdmaras de video”.

E importante que seja elaborada pericia técnica, para que o Sr.
Perito responda qual a natureza correta do produto acima elencado, se ¢ SPYPEN,

quais as suas caracteristicas e, se pode ser tratado como cimara de video.

S6 depois de realizada a diligéncia € que se poderd, com base no
resultado, tomar decisdo com relacéo a classificacao correta do produto.

Isto posto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia
a Reparticao de Origem.

E como voto.

Sala das Sessées,.{f’em 27de fevereiro de 2007

- Relator




