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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

A opgdo pela via judicial importa em renincia a via administrativa.
Cabe a parte, na via judicial, questionar todos os reflexos, ainda que
eventuais, decorrentes da matéria litigiosa, inclusive penalidades e

juros moratorios.
RECURSO NAO CONHECIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Paulo
Roberto Cuco Antunes, votou pela concluséo.

Brasilia-DF, em 16 de abnl de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente e Relator

"0 2 DEZ 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EM{LIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA e SIDNEY FERREIRA BATALHA.
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RELATOR(A) HENRIQUE PRADO MEGDA

argentina tendo

RELATORIO

A empresa em epigrafe importou 246.980 kg de farinha de trigo
instruido o despacho com Guia de Importagio emitida apds o

embarque da mercadoria no exterior, razdo pela qual foi lavrado Auto de Infragio
exigindo o crédito tributario a titulo de multa prevista no art. 526, inciso II do R.A.,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

A recorrente, ndo concordando com o Auto de Infragdo, promoveu

tempestiva impugnagdo, nos seguintes termos, em sintese:

“Ocorre que tal importagdo, apesar de nfo apresentar
irregularidades, foi autorizada pelo Secex apos o embarque da
mercadoria no exterior, razio pela qual a data constante na Guia de
Importa¢do que a acompanha ser posterior a data do embarque no
pais de origem.

Tal fato ocorren por desconhecimento dos seus fornecedores e
intermediadores na Argentina acerca das regras vigentes no Brasil a
este respeito, pois embarcaram a mercadoria antes da autorizagio
final do Secex,

Ressalte-se, que de forma alguma houve intengdes escusas ou ma-fé
da empresa impugnante que sempre procurou realizar sua operagdes
de importagdo dentro da mais estufa lisura, frise-se. Ndo houve
intengdo de fraudar o Fisco.

Assim, a impugnante foi autuada, sendo-lhe aplicada a multa
prevista no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneiro, o que a
fez impetrar Mandado de Seguranga a fim de assegurar o
desembarago das mercadorias que, por serem extremamente
pereciveis, ndo serviriam mais para o consumo apds defesa em
processo administrativo-fiscal.

Estando a agio mandamental em fase recursal com efeito
devolutivo, volta este orgdo fiscal & autuagdo inicial, cuja
impugnag¢do baseia-se nas formas dos fatos abaixo elucidados.

Primeiramente, frise-se que a impugnante nio nega que realmente
cometeu ato infracional de obrigagdo acessoria da lei aduaneira ao
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emitir a guia de importagdo apos o embarque da mercadoria todavia,
defende-se da san¢do aplicada por ser esta incorreta ao tipo.

Na analise do art. 526, inciso II, do Decreto 91.030, 1é-se que tal
dispositivo pune erro aduaneiro diverso do cometido pela empresa
importadora como restara por demonstrar.

Este dispositivo refere-se as importagdes realizadas ao desamparo
total de Guia de Importagdo, ou seja, aquelas importagdes que nio
foram autorizadas em momento algum, pelo SECEX. Ora, este ndo é
o caso da opera¢do respectiva, pois, apesar de ter sido emitida
tardiamente, fora emitida pelo o6rgio competente referendado e
apresentada quando do desembarago das mercadorias.

Desta forma, analisando-se mais atentamente a Legislagdo
Aduaneira em comento, verifica-se que o mesmo dispositivo legal,
isto é, o art. 526 do Regulamento Aduaneiro, estabelece, em seu
inciso VI, sangdo especifica para a exata situagdo que ora se discute.

Como pode verificar-se, a situagdo prevista na legislagio comentada
aplica-se exatamente ao fato ocorrido, & infragdo aduaneira cometida
pela empresa importadora, ndo existindo motivo para que esta seja
enquadrada cm dispositive diverso, como pretende a douta
autoridade fiscal.

Além disso, se valida fosse a norma do inciso II como sancionador
da situagdo prevista no inciso VI, que é a situagdo fitica em exame,
a legislagfio traria uma ressalva assim como o fez no parédgrafo
primeiro deste mesmo Regulamento, para mercadorias cujo
embarque tenha sido efetuado apds mais de quarenta dias da
emissdo da GI.

Perceba-se ainda, que o dito comunicado n® 02 foi editado pouco
antes da ocorréncia da importagdo, mais precisamente dois meses
antes, demonstrando, mais uma vez que ndo houve ma-fé¢ do
importador, mas falta de informagdo a tempo de ndo cometer tal
falha.

Diante do exposto, ndo nega-se a pagar a multa devida, mas requer
que seja o auto ora defendido reavaliado no que concerne a multa
aplicada que requer seja a do inciso VI, do art. 526, do Regulamento
Aduaneiro, observados os limites impostos por seu paragrafo
segundo.
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O julgador de Primeira Instincia determinou a acgdio fiscal
procedente em decisdo assim ementada:

MULTA REGULAMENTAR. GUIA DE IMPORTACAO.

Guia de importagdo expedida apds o embarque da mercadoria no
exterior, contendo a clausula de que 0 documento ¢é invalido nestas
condigdes, deixa de produzir efeitos no mundo juridico, tornando-se
inexistente, ensejando a cobranga da penalidade prevista em lei por
falta de guia.

Devidamente cientificado da decisdo monocratica, o sujeito passivo
interpds tempestivo recurso a este Colegiado alegando, basicamente, o seguinte:

“A impugnante ndo nega a veracidade do ato infracional de
obrigag@o acesséria da lei aduaneira ao emitir a guia de importagdo
apos o embarque da mercadoria, porém defende-se da sangio
aplicada por ser esta incorreta ao tipo.

O dispositivo 526, inciso II, do Decreto 91.030 pune erro aduaneiro
diverso do cometido pois refere-se as importagdes realizadas ao
desamparo total de Guia de Importagdo o que ndo é o caso da
importagdo em comento. Apesar da operagdo em discussdo ter sido
efetuada com lastro em Guia emitida tardiamente, esta fora emitida
pelo Orgdo competente para tanto e apresentada quando do
desembarago das mercadorias.

O Mandado de Seguranga supracitado esti em fase recursal, com
efeito devolutivo. Volta, assim, a impugnante a defender-se
administrativamente contra o entendimento contido na Decisdo
DRJ/SDR n° 1859, de 11 de setembro de 2000.

Decide a autoridade fiscal na apreciativa supramencionada pela
improcedéncia da Inicial impugnante sob o argumento de que o
Documento Decex n° 02, de 25 de junho de 1996, estabelece a
invalidade da Guia de Importagio quando emitida apds o embarque
da mercadoria.

Nio cuida, entretanto, a autoridade Administrativa, do fato
indiscutivel a luz do Direito, que o Comunicado n° 02 nfo tem o
conddo de revogar um Decreto.

Portanto, ainda que considere-se o estabelecido no Comunicado n°
02, ndo ha que se falar em revogagao do dispositivo 526, inciso VI.
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Ademais, o Comunicado n° 02 apenas volta a repelir o que j& era
coibido pelo inciso IV do artigo 526 multimencionado, o que seja: a
emissdo de guia apds o embarque de mercadorias.

Alias, esta proibigdo traz razdes l16gicas, pois se o Seax existe
justamente para controlar as mercadorias que entram em nossas
divisas e a forma que ¢ realizada essas operagdes, seria um contra-
senso imaginar que ndo existe uma norma que penalize a hipdtese de
emisséo tardia de GI,

Observem que, o que discute-se ndo é o cometimento da infragdo
Aduaneira, nem tampouco a obrigagio do recolhimento da multa, o
que discute-se € a aplicagdo correta da pena para o tipo fiscal que
apresenta-s¢ e os limites a serem obedecidos na exagdo da
penalidade.”

E o relatorio.
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VOTO

Conforme relatado e constante dos autos, ndo pairando nenhuma
duvida, de que o contencioso sob exame encontra-se submetido a apreciagdo do Poder
Judicidrio, constituiu se, de fato, fator impeditivo ao prosseguimento deste julgamento
que torna indcua qualquer decisio administrativa sobre a matéria, implicando,
adematis, renuncia ao direito de recorrer, por expressa disposi¢do da Lei n® 6830/80,
art. 38, e consoante se infere dos termos do art. 1°, § 2° do Decreto-lei n°® 1379/79 ¢
do Parecer n° 25046 da Procuradoria da Fazenda Nacional e do ADN SRF n°® 3, de
14/02/96.

Neste sentido, observo o que reiteradamente tem decidido este
Terceiro Conselho e seus congéneres, esta Camara jd se pronunciou iniimeras vezes,
na esteira do entendimento contido no voto condutor do Acérdio n® 302-33.714, da
lavra da ilustre Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, como segue:

“Verifica-se neste processo que a Fiscalizagdo efetuou o langamento
do crédito tributario que entende devido, somente apds a prolagdo da
senten¢a de primeiro grau de jurisdi¢do da Justi¢a Federal, que ao
julgar improcedente o pedido do contribuinte, revogou os efeitos da
medida liminar concedida.

Assim sendo, a Fiscalizagfio agiu de forma cautelosa € nos termos
do artigo 62, do Decreto 70.235/72 c/c o artigo 151, inciso IV do
Cédigo Tributario Nacional

Ocorre, entretanto, que o contribuinte inconformado com a decisdo
exarada pelo Poder Judiciario interpds apelagdo, que ndo dispde do
efeito suspensivo. Dessa maneira, o mandado de seguranga
impetrado pelo contribuinte ainda persiste no dmbito do Poder
Judiciario que podera acolher ou negar a tutela requerida na citada
a¢do mandamental,

Por outro lado, diz o paragrafo inico do artigo 38, da Lei 6.830/80,
que “a propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo
importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto”,

De acordo com a referida disposi¢@o legal, a intengdo é a de impedir
discussdo paralela da matéria litigiosa.
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Sem adentrar ao mérito do objeto deste processo, a decisdo atacada
ndo conheceu da impugnagio na parte relativa ao Imposto de
Importagdo e do Imposto sobre Produtos Industrializados,
declarando assim definitiva a exigéncia constante da Notificagdo de
Langamento. De outro lado, conheceu da impugnagdo na parte
relativa ao questionamento das penalidades ¢ aos juras de mora, no
entretanto, para confirma-los.

Sucede, contudo, que a presente situagdo podera ensejar a existéncia
de duas decisdes sobre o mesmo assunto, caso este Conselho
conhega do recurso independentemente da conclusdo, ou seja, (1) se
for dado provimento ao recurso voluntario eximindo o contribuinte
das penalidades e dos juros de mora e, se porventura, o Poder
Judicidrio vier a rever a decisdo de primeiro grau de jurisdigdo,
nenhum problema haverd jA que improcedendo o principal,
improcedentes sdo os acessérios; (2) se for negado provimento ao
recurso administrativo, confirmando-se a decisdo da fiscalizagiio
quanto 4 imposi¢do das multas e dos juros de mora, enquanto que o
Poder Judicidrio exonera o contribuinte dos tributos, haverd a
existéncia de um acérdao administrativo sem efeito algum, inclusive
fazendo coisa julgada para a Fazenda Publica. Neste ultimo caso,
ocorrera um fato inusitado de se ter a procedéncia dos acessérios
enquanto improcedente o principal. Poderd ocorrer uma outra
possibilidade, qual seja, quando for provido o recurso administrativo
e desprovida a apelagfio judicial; neste caso, todavia, o tribunal
administrativo, sem conhecer do recurso na parte principal,
evidentemente adentrou a0 mérito indiretamente, quando este & da
competéncia do Judicidrio. Em suma, ¢ justamente estas situagdes
que o citado paragrafo unico, do artigo 38, da Lei 6.830/80, visa a
impedir.

Diante disso, em obediéncia ao disposto na Lei de Execugdo Fiscal,
persistindo o contribuinte com a discussdo do mérito da causa junto
ao Poder Judiciario, o que fez através da interposi¢do de apelagdo,
implica sua renincia ao poder de recorrer nesta esfera
administrativa, razdo pela qual entendo, s.m.j., que o recurso
voluntario ndo deve ser conhecido no todo ou em parte.

Tal posicdo, todavia, n3o retira do recorrente o direito ao
contraditdrio, uma vez que ja estando no Poder Judicidrio, através
de representante devidamente habilitado, imimeras oportunidades
tera para contestar a aplicacdo das penalidades, na eventualidade de
ser confirmada a sentenga de primeiro grau de jurisdig¢do, seja
através de embargos de declaragio ou mesmo em sendo de
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embargos na execugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da
Fazenda Publica. Na hipdtese de éxito da a¢do mandamental, o
contnbuinte estara automaticamente exonerado do lancamento, sem
contudo, existir qualquer decisdo administrativa divergente.

Ante o exposto (e revendo meu posicionamento anteriormente
firmado), ndo conhego do recurso voluntério™.

Este é, também o meu voto,

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

DO MEGDA - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
elnterno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acordido n.° 302-35.126.
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