MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 12689.720767/2011-15

ACORDAO 3002-002.928 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 16 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE KLABIN S.A.

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2010
IMPOSTO DE IMPORTACAO. “EX” TARIFARIO. ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL.

MULTA DE OFICIO. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE POR MEDIDA JUDICIAL. NAO
APLICACAO.

A existéncia de medida judicial suspensiva da exigibilidade do crédito tributario, de
qualquer natureza, anteriormente ao inicio do procedimento fiscal enseja lancamento para
prevenir a decadéncia do direito do Fisco, hipétese em que descabe a aplicacdo da multa de oficio
—Sumulan. 17 do CARF

JUROS DE MORA
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Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral — Sumula n. 5 do CARF

Recurso provido parcialmente para afastar multa e juros de mora.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao Recurso Voluntdrio para excluir os juros de mora e multa de oficio do lancamento fiscal,
por aplicacdo das Simulas n®. 5 e 17.

Sala de Sessdes, em 16 de julho de 2024.

Assinado Digitalmente

GISELA PIMENTA GADELHA DANTAS — Relator
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Assinado Digitalmente

Marcos Antonio Borges — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Dionisio Carvallhedo Barbosa
(suplente convocado), Gisela Pimenta Gadelha, Keli Campos de Lima, Neiva Aparecida Baylon,
Rafael Luiz Bueno da Cunha, Marcos Antonio Borges (presidente). Ausente a Conselheira Catarina
Marques Morais de Lima, substituida pelo conselheiro Dionisio Carvallhedo Barbosa

RELATORIO

Por bem relatar os fatos, transcrevo parte do relatério do acérdao da DRIJ:

Trata o presente processo de Auto de Infragcdo com exigéncia de I, PIS, COFINS bem
como a respectiva multa de |l prevista no RA.

No presente caso, por meio da Declaragdo de Importacdo n? 10/2184627-0, a
importadora KLABIN S.A., submeteu a despacho a mercadoria com formalizacdo de pedido de
concessao do "Ex" Tarifario 001 do codigo NCM 8428.39.20, concedido pela Resolucdo Camex n@
68, de 02/09/2010, que prevé a reducdo da aliquota do Imposto de Importacdo de 14% para 2%.

(...)

A concessdo do “Ex” Tarifario foi negada, pois foi verificado em laudo pericial que o
bem importado n3ao possuia dispositivos para alimentacao e retirada de pilhas exigidos pelo ato
instituidor do "Ex" tarifario, inferindo-se o ndao atendimento da condicdo necessaria ao
acolhimento do beneficio tarifario declarado.

Segundo ainda a Fiscalizacdo, a importadora efetuou recolhimento de tributos, os
guais foram deduzidos para a apuracdo dos créditos tributdrios exigidos neste PAF.

Sendo assim, cobrou-se a diferenca de imposto/contribui¢Ges, apurada em face de
tal incorrecao, somada aos acréscimos legais devidos.

Intimada do Auto de Infracdo em 18/08/2011 (fl.04), a interessada apresentou
impugnacdo e documentos em 14/09/2011, juntados as fls. 82 e seguintes, alegando em sintese:

(i) N3o hd que se falar em constituicdo do crédito tributario pelo lancamento
de oficio, uma vez que tal crédito ja esta constituido por forca do depdsito
efetuado. Portanto, o Al é nulo;

(ii) Da analise dos valores depositados, também se pode verificar que as multas
foram depositadas e, ainda, que os juros foram adequadamente calculados
guando do depésito;
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Ha duplicidade de langamento, pois os valores discutidos foram depositados
em juizo, sendo desnecessario Auto de Infragao para a sua exigéncia;

Ndo existe a exigéncia de “unidade de transferéncia para correntes”, nem
de “unidade empurradora” para a caracterizagdo do “EX” Tarifario 001. O
gue o texto da Resolucdo exige, na verdade, é a existéncia de dispositivo de
alimentacdo e retirada das pilhas, quaisquer que sejam esses, sem limitacdo
de somente admitir uma ou outra forma de alimentacdo e retirada das
pilhas;

Verifica-se das fotos trazidas no parecer técnico juntado a IMPUGNACAO
(Doc. 07), que os equipamentos importados possuem uma esteira mecanica,
sendo exatamente essa a peca responsavel por fazer a alimentacdo e
retirada das pilhas de papeldo;

O erro por parte da Fiscalizagcdo que, ao exigir requisitos ndo presentes na
Resolugdo CAMEX, quais sejam, “unidade de transferéncia para correntes” e
“unidade empurradora”, impediu o correto desembarago aduaneiro pela
IMPUGNANTE;

Comprovado esta que a IMPUGNANTE efetuou os depdsitos judiciais em
seus montantes integrais (Doc. 06), de modo que é imperiosa a suspensao
da exigibilidade de tais créditos, tudo com fulcro no art. 151, 1l, do CTN; e,
por fim,

Com base na inexigibilidade dos créditos, oriunda tanto do depdsito integral
dos valores, quanto da antecipacdo de tutela conferida a IMPUGNANTE,
resta certo que os valores cobrados a titulos de multa isolada, multas de
oficio e juros de mora ndo merecem prosperar.

Em julgamento, a C. 172 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de

Julgamento em S3o Paulo (SP) julgou improcedente a impugnacdao em acérdao assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2010

ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL

Sdo exigiveis as diferencas de tributos e/ou contribuicGes bem como das multas

regulamentares quando da ocorréncia de erro na classificacdo fiscal na importacdo.

Impugnacdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido
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Inconformada, a ora Recorrente interpds Recurso Voluntario, no qual alega
corrobora os argumentos da Manifestacdo de Inconformidade, em especial a existéncia de
concomitancia entre processo judicial e administrativo.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Gisela Pimenta Gadelha, Relatora

O Recurso Voluntario é tempestivo e preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razao pela qual merece ser conhecido.

Inicialmente, é importante delimitar a matéria a ser analisada por esta C. CARF.

Trata-se de Auto de Infracdo relativo aos impostos e contribuicdes supostamente
devidos em operacado de importacdo de equipamentos para serem utilizados na movimentacado de
pilhas de papeldo, que foram desembaracados pela Recorrente em 07/12/2010, por meio da
Declaracgdo de Importagdo (“DI”) n? 10/2184627-0.

Entende a Recorrente que os bens importados eram objeto de “EX”-Tarifério, e
estavam classificados sob o codigo NCM 8428.39.20, o que implicava na reducdo da aliquota do
Imposto de Importagdo (“Il”) para 2%, conforme Resolugdo CAMEX n2 68/2010.

Como era de conhecimento da prépria Autoridade Fiscal que lavrou o Auto de
Infracdo, a matéria objeto do langcamento é discutida nos autos da acdo n? 6818-
11.2011.4.01.3300 na qual houve a realizacao de depdsito judicial em data anterior ao langamento
em andlise.

“Com vistas a consubstanciar a nacionalizagao do bem importado, a Klabin S.A.
ajuizou Acdo Ordinaria na Décima-Segunda Vara da Secdo Judiciaria da Bahia, por meio do
processo n2? 6818-11.2011.4.01.3300, em que relatou ter importado da Itdlia equipamento para
movimentacdao de pilhas e papelao, sustentando ser o mesmo bem, classificado na CNM
8428.39.20. objeto de “Ex”-Tarifario, com reducdo da aliquota do Imposto de Importacdo para 2%,
conforme Resolucdo Camex n2 68/2010. Vale ressaltar que o Contribuinte efetuou diversos
recolhimentos, através de depdsito judicial, sob o CNPJ da matriz, como comprovado pelo SINAL-
08 e outros documentos anexos, totalizando RS 52.648,72 (cinquenta e dois mil, seiscentos e
quarenta e oito reais e setenta e dois centavos), concernentes a diferenca de tributos, multas e
acréscimos legais, o que possibilitou o desembaraco da DI 10/2184627-0 (...)”

Portanto, ndo ha duvida sobre a concomitancia em relacdo a matéria tratada nesse
processo administrativo e a tratada no processo n? 6818-11.2011.4.01.3300.
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Constatado isso, ndo é possivel analisar as questdes de mérito trazida aos autos tal
como fez, equivocadamente, a DRJ, ja que estdo sendo igualmente avaliadas pelo Poder Judicidrio,
que oportunamente dara a decisdo final quanto ao tema.

A concomitancia de processo administrativo e judicial sobre a mesma matéria ja foi
bastante debatida no CARF, pelo que entendo que a DRJ aplicou corretamente a SUmula CARF n.¢
1 ao caso, ante a renuncia as instancias administrativas quando da proposicao de medida judicial.

Veja-se a Sumula:
“Simula CARF n2 1
Aprovada pelo Pleno em 2006

“Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo
de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo érgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial. (Vinculante,
conforme Portaria ME n2 12.975, de 10/11/2021, DOU de 11/11/2021).”

Nesse sentido, vale dizer que os julgadores do CARF estdo expressamente
vinculados as Sumulas CARF e, portanto, forcosa sua aplicacdo para o caso concreto.

Como consequéncia, sendo o mérito do Auto de Infracdo objeto de acdo judicial,
resta a este C. CARF a aprecia¢ao a aplicabilidade de multa e de juros em langamentos realizados
para evitar a decadéncia.

Conforme se verifica dos autos, a Recorrente efetuou depdsitos judiciais (fls. 52/55)
em data anterior a lavratura do Auto de Infracdo do Imposto de Importacdo, PIS-Importacdo,
COFINS-Importacao, Multa Isolada, Multa de Oficio e juros, estes Ultimos calculados da ocorréncia
do fato gerador até a data do efetivo depdsito.

Em que pese o depdsito integral de todos os valores discutidos, repita-se, acrescido
de multa moratéria e juros incidentes até a data do efetivo deposito, a d. Autoridade Fiscal,
efetuou o langcamento cobrando, além das multas, juros.

Entendeu a C. DRJ que a multa por declaracdo inexata seria cabivel “ja que a
classificacdo incorreta pode implicar no direcionamento incorreto da declaracdo de importacao
em relacdo ao procedimento de controle aduaneiro apropriado”.

Sobre a multa de oficio, defende que ela é devida em razdo do ndo recolhimento do
tributo no prazo legal e, sobre os juros de mora aduz que os mesmos foram calculados a partir da
data do vencimento original do tributo até a data do desembaraco aduaneiro e que ndo haveria
cobranca de juros a partir do depdsito judicial.

A n3o incidéncia de multa é expressa na legislacdo. E o que se verifica do artigo 63,
da Lei n2 9.430/1996:
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Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei n25.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd langamento de
multa de oficio.

§ 19 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de
oficio a ele relativo.

Neste mesmo sentido, é a Siumula CARF n2 17:

Sumula CARF n2 17: N3do cabe a exigéncia de multa de oficio nos langamentos
efetuados para prevenir a decadéncia, quando a exigibilidade estiver suspensa na forma dos
incisos IV ou V do art. 151 do CTN e a suspensdo do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

Este E. CARF também ja sumulou o entendimento quanto aos juros, afirmando que
eles incidem, salvo quando existir depdsito judicial no montante integral.

Sumula CARF n2 5: S3o devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir

depdsito no montante integral.

Neste ponto, a prépria DRJ afirma que a partir do depdsito judicial realizado, ndo
houve a cobrancga de juros e estes sdao cobrados apenas em relagdao ao periodo entre a cobranca
do fato gerador e o efetivo depdsito.

Ocorre que, conforme ja demonstrado, houve depésito integral dos valores em
discussdo, e, por 6ébvio, para ter sido considerado integral, é porque abarcou ndo sé o principal,
como multas e juros.

Ementa: Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 10/01/2002 a 31/12/2006

LANCAMENTO PARA AFASTAR A DECADENCIA. DEPOSITO DO MONTANTE
INTEGRAL. POSSIBILIDADE DO LANCAMENTO

Nos termos do art. 63 da lei 9.430/96 é cabivel o langamento para prevenir a
decadéncia sem, contudo, a incidéncia da multa de oficio.

LANCAMENTO PARA AFASTAR A DECADENCIA. DEPOSITO DO MONTANTE
INTEGRAL. NAO INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.

Nos casos em que existir deposito do montante integral, ndo ha que se falar em
mora do contribuinte, sendo incabivel a incidéncia de juros nos lancamentos para prevenir a
decadéncia. (Acérddo 3302-001.784 - Segunda Turma Ordindria da Terceira Camara da Terceira
Secdo)
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Ementa: Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 28/02/1999 a 31/03/2000

Ementa: MULTA DE OFICIO. SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE POR MEDIDA JUDICIAL.
NAO APLICACAO.

A existéncia de medida judicial suspensiva da exigibilidade do crédito tributario, de
qualquer natureza, anteriormente ao inicio do procedimento fiscal enseja lancamento para
prevenir a decadéncia do direito do Fisco, hipdtese em que descabe a aplicagao da multa de oficio.
Recurso de oficio negado. (Acérddao 201-79505. Primeira camara do Segundo Conselho de
Contribuintes)

Ante o exposto, voto por conhecer e dar provimento parcial ao Recurso Voluntario
para excluir os juros de mora e multa de oficio do lancamento fiscal, por aplicacdo das Sumulas n%s
5e1l7.

E como voto.

Assinado Digitalmente

GISELA PIMENTA GADELHA DANTAS
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