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ATO DE LANCAMENTO. MODIFICACAO DIF CRITERIO JURIDICO.
FATOS GERADORES PRIZITIRITOS. INAPLICABILIDADE,

A modificagio introduzida, de oficio, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do langamento, em rclacio a um
mesmo sujeito passivo, somente serd aplicado em rclagiio aos fatos geradores
[uturos (art. 146 do C'IN),

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ATO DE HOMOLOGACAO
DE EXPRESSA. NATUREZA JURTDICA.

O ato administrativo de homologacio expressa que ratifica a atividade
exercida pclo contribuinte, no dmbito do langamento por homologaciio,
extinguc em definitivo o crédito tributirio ¢ define o critério juridico adotado
pela autoridade administrativa. Na auséneia do referido ato, inexiste definiciio
de eritério juridico (art. 150, caput, ¢/c o arl. 146, do CTN).

DESPACHO ADUANEIRO. ATO DE EXIGOENCIA DU CREDITO
TRIBUTARIO NATUREZA TURIDICA

O ato que formaliza a exigéneia de cerédito tributdrio, realizado no curso do
despacho aduanciro, tem naturcza de langamento tributario ¢ define o critério
Juridico da autoridade administrativa. Se concernente a aspecto Iributitio ¢
sujeito passivo idénticos ao objeto de lancamuento ou ato de ato de
homologagio expressa anterior, mmplica mudanga critério juridico, sendo
vedado a sua aplicacio em relagao aos fatos geradores pretéritos.
DECLARACAO INIEXATA. MUTTA DE OFICIO DE 75% (SETENTA L
CINCO POR CENTO) FATOS GERADORES OCORRIDOS NA
VIGENCTA DO ADN COSTT N° [0, DL 1997, DESCRICAO COMPTETA
DA MERCADORIA. INAPLICABILIDADE,

AN
\



Na vigéncia do Ato Declaratorio Normativo Cosit n® 10, de 1997, se
inexistenle dolo ou mi-f¢ do importador e desde que completamente descrita,
a crronea classihicacio fiscal da mercadoria na NCM ndo caracterizava a
infragio por declaragdo inexata, apenada com a multa de oficio de 75%
{sctenta ¢ canco por cento), fixada no art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

Recurso Voluntario Provido em Parte,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntirio.

Y
I.ui ﬁVﬁTC&i Tuerra de Castro - Presidente
T

TV A

g_l()s(jF ;i;;;r:(:;;z;:\‘;iti_i\]'dscimcm'o - Relator
l\‘
EDITADO EM: 18/06/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Jos¢ Fernandes do Nascimento, Maria Regina Godinho (Suplente), Nanci Gama,
Beatriz Verissimo de Scna ¢ ilias Fernandes Fuafrasio (Suplente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela autuada, no intuite de ver
reformado o Acordio n® 07-14.896 (fls. 180/186), proferido pela 14 Turma de Julgamento da
DRI Floranopolis/SC, cuja ementa restou assim redigida:

Assunta. Classificagio de Mercadorias
Pertodo de apuragdo 13/06/2000 a 24/05/2003
MUDANCA DE CRITERIO JURIDICO

Nao constitui mudanga de critério juridico a alteragdo de oficio
procedida pela autoridade fiscal, em ate de revisdo aduaneira,
no codigo NCM declarado pela importadora, com base na
descricdo da mercadorla, constanie Hae fadura comercial, na
Declaragdo de Importagdo ¢ no Licenciamento de Importagado.

INFRACAQ  ADMINISTRATIVA 40 CONTROLE — DAS
IMPORTACOLS. IMPORTACAQ DESAMPARADA DE GUIA
DE  IMPORTACAO  OU  DOCUMENTO EQUIVALINTE
DESCARATIRIZACAO  DESCRICAQ DA MERCADORIA

LICENCIAMENTO DA IMPORTACAO
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Nio constiui a  infracdo  administrativa  ao  controle  das
importagoes, disposta como impor lag¢do desamparada de guia de
importacdo o documenio  equivalenie, a  declaracdo  de
importacdo de mercadoria com classificacio fiscal ereénea,
desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os
clementos necessarios a sua identificacdo ¢ ao enquadramento
tarifario pleiteado, ¢ que ndo se constate infrito doloso ou md-f
par parlte do declarante

Para fins de deserigio da mercadoria devem ser consideradas as
informagies constantes do Licenciamento da Importacdo.

Lancamento Procedente em Parte

[nforma a Descrigiio dos Fatos (fls, 03/00), que integra o Auto de Infracio de
fls. 01/17, que a fiscalizada importou o produto de nome comercial “Faixa Ortopédica Sintética
Rigida de Poliéster”, que foi submetido a despacho aduanciro por meio das Declaragbes de
[mportagio (D1) de fls. 22/61, sendo classificado em um dos scguintes codigos da NCM:
9021.10.20 ¢ 9021.19.20.

Com base na Solugdo de Consulta SRRY/10* RE/DIANA n° 151, de 20 de
maio de 2004 (fIs. 98/102), a autoridade fiscal reclassificou o produto para o codigo NCM
3005.90.90, lavrando o referido Auto de Infragho, para cobranca dos seguintes crédilos
tributdrios: (i) Tmposto sobre a Importagao (11). acrescido dos juros moratdrios ¢ da da multa de
oficio de 75% (setenta ¢ cinco por cento), por crro de classificagio ¢ declaraciio inexata; (i)
multa por falta de Licenga de Importacio (L1); e (iii) multa por classificacio fiscal incorreta.

Fm 18/03/2005, a [iscalizada foi cieatificada, por via postal (fls. 120), do
Auto de Infragio litigado Inconformada, em 08/04/2003, apresentou a impugnacio de fls.
121/139, cujas razdes defesa foram assim resumidas no relatorio integrante do Acordio
recoriido, in verbis:

A dmpugnante alega que, das seis Declaracoes de Imporiagio
(D) auaadas, duas foram desembaracadas no canal vermelho,
uma no canal amarelo e rés em canal verde, sendo que uma
dessas foi submetida a controle revisional Em relacdo a essa DI,
de mimero 03/0436300-0, a revisdo aduaneiva promovida pela
Delegacia da Receita Federal de Najai, concluin que  a
mercadoria estava declavada corvetamente, futo que estubelecen
um “critério juridico para a aquela notureza de importagio, ou
s¢ja, Gesso Sintéiico, segundo aquele critério juridico, estava
correfamente declarado ¢ enquadrade na posigio  farifaria

9021 10020 "

Assim,  defende  que, de acordo  com a doutring ¢ a
Jurisprudencia, a revisdo aduanciva realizada extinguin o crédito
tributario em relagdo aquela DI e estabelecen um critévio
juridico em relagao as imporlagoes de  mesmo  objeto ¢
exportador, pelo mesmo importador

Alegra que fodas as DI autuadas fovam importadas sob o amparo
de licenciamentos de impoilagdo ndo-auiomdlicos e, porianto,
ao contrdrio do que afivina a fiscalizagdo, as mercadorias foram



impostadas ao amparo de guia de importacdo ou docwmento de
¢feito equivalente, ndo conflourandoe a infracdo imputada

Defende que, a descricdo da mercadoria aposta ias Licencas de
Imporiacdo, “Faixa para moldagem ortopédica Tvgia Cast
Cresse Stnidtico, composicdo do produto - [ibras de policsier, rolo
de 3,6 m de compiimento sias seguintey lareuras: 5/7, 7710 ¢ 125
cm’”, descieve corrctamente a mercadoria, de forma que as
nutltas e oficio do artige 44, 1, da Lei w” $430/1990 sdo
inaplicavels, dassim comeo o mudta por infragdo ao controle
administrative  das  importacoes, conforme  Ato Declaratdrio
Cosit 1" 1271997, ¢, tampouco a pudia proporcional do inciso
do artigo 84 da Medida Proviséria n” 2 158-3572001

Reforca a alegacio de que a mercadoria estava bem descrita,
pois, conforme Porlaria MIYMICT v 29171990, ay informagoes
prostadas e aeeilas pelo Siscomex “serdo aprovelladas para fins
de processamento do despache aduancire da mercadoria, de
forma quivmaGtica ou mediante indicagdo, pelo importador, do
respectivo numero da licenga de importagdo, no momento de
formular o decluracdo de importacdo” Portunto, o autoridade
fiscal esta vinculada a andlise da Licenga ndo-Automatica de
Importagdo.

Defende que ax importagdes anteriores, noas quals adotoun
classificacdo fiscal posteriormente alterada, foram submetidas
ao crivo da fiscalizacdo, gue as aeciion ¢, portanio, estabeleceu
ui critério juridico ao quael se vincula Tul critério furidico foi
confirmado com a revisdo aduaneira da DI n” 03/0436300-0, gue
conflrmon  estar a  mercadoric corretamente declarada,
homologando o langcamento, nos teymos do pardgrafo 17 do
arfige 130 do CIN Depois de ser intimada o alterar a
classificagdo fiscal da mercadoria, no curso do despacho de
imporiacde, amparade pela 1D w” 04/0080770-4, profocolou
processe de consulia, do qual joi exarada a Solugdo de Consulta
SRRE/GS REVIHANA v 15172004 que definin ser correta a
clussificacdo fiscal na NCM 1 3005 90 90 Alega, assim, que
somente a partie dessa data foi adotado novo critério juridico,
o seja, para aportacdes posteriores a consulta mencionadia,
conforme art. 14, §§ 6% ¢ 7% da IN SREC#” 230/2002 ¢ art 146 do
Codigo Tributario Nacional

Requer sefa declarado insubsistente o auto de infragdo e extinto
o crédito tributdrio exigido, afastando as multas loncadas

Apos a referida impugnacio, sobreveio o mencionado Acordio, cm que os
membros da Turma julgadora consideraram procedente, em parte, o lancamento, com base nos
fundamentos expostos resumidamente no corpo da ementa anteriormente transcria.

Fim 1070272009, a interessada foi cientificada, por via postal (fls. 218), do
menctonado Acordio. Trresignada, em 06/03/2009, apresentou o Recurso Voluntario de (s,
195/217, em que realirmou as razdes de defesa aduzidas na pega impugnatéria, especialmente,
a questio atmente a mudanga de critério juridico, que entende esta devidamente configurado na
presente autuagio. Ao linal, requercu declatado a msubsisténeia integral do Auto de Infragio
guerreado, extinguindo o acdito tributirio langade, bem como as multas de olicio e por
clagsilicagiio {iscal incorretas aplicadas.
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Lim cumprimento ao despacho de (1. 219 (Gltima), os presentes autos foram
enviados a este ¢ Conselho. Na Sessiio de 03/12/2009, mediante sorteio, foram distribuidos
para este Conselheiro.

H o Relatério.

Voto

Consclheiro José ernandes do Nascimento - Relator

O presentc Recurso ¢ lempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste Colegiado, pottanto, dele tomo
conhecimento.

No peca recursal em aprego ndo [oi suscitada nenhuma questio preliminar,
por conseguinte, passo dirctamente 4 andlise das questdes de mérito suscitadas.

I- DO MERITO

[nicialmente, cabe esclarceer que, embora o presente procedimento fiscal
trate da corrcta classificagfio fiscal do produto importado pela recorrente na Nomenclatura
Comum do Mcrcosul (NCM), com base nos clementos colacionados aos autos, verifica-se que
ndo ha litigio em relaciio a csta matéria.

Com cfeito, em resposta a consulta formulada pela recorrente, a autoridade
compelente da Superintendéneia da Receita Federal do Brasil na 10* Regido Fiscal, por meio
da Solu¢io de Consulta SRRE/LO? RE/DIANA n® 151, de 20 de maio de 2004 (fls. 98/102),
concluiv que o produto importado pela autuada, denominado comercialmenie de “Faixa
Oriopcdica SintCtica Rigida de Poliéster”, classifica-se no eodigo NCM 3005.90.90. Em
relagdo a csse entendimento ndo hd controvérsia nos presentes autos, haja vista que nio ha
manifestagio de discordancia por parle da recorrente.

No caso, o cerne da presente controvérsia giza cm torno da existéncia ou nio
de amparo legal, para que a autoridade fiscal, apds a fase de despacho aduanciro, procedesse ao
lancamento do crédito tributario e a aplicacdo de penalidade, com base em nova classificacio
tiscal do produto na NCM, atribuido pela dita Solugio de Consulta, que fora expedida
posteriormente s infraces as datas de regisiro ¢ desembaraco das D1 revisadas.

No entendimento da recorrente, somente as importagdes realizadas apds 20
de maio de 2004, data da edigio da referida Solugo Consulta, estariam sujeitas & nova
classiticagiio fiscal, pelo fato de que, na referida data, fora cstabelecido win novo crilério
juridico, diverso daqucle até entdo adotado pela fiscalizagio aduaneira da Unidade de despacho
(Delegacia da Receita Federal em Itajai/SC). Por conseguinte, scgundo a recorrente, o novo
critério jurfdico, por forga do disposto no art. 146 do CTN, nfio poderia retroagir para alcancar
crédito tributdrio ja constituido de acordo com critérios juridicos adotados anteriormente e cm
relagio ao mesmo syjeifo passivo e objeto.

Da mudanca dos critérios juridicos. %

3
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Previamente, a analise do argumento trazido pela recortente, ¢ oportuno fazer
uma rapida digressdio acerca do que s¢ja mudanga de critério juridico, denominado pela
doutring de principio da protegiio da confianga. Instituto que, cmbora abordado por muitos ¢
entendido  por poucos, tem  suscitado  fories controvéisias no seio da doutrina ¢ da
Jurisprudéneia

Recomenda a boa doutrina que o primeirto passo para uma  adequada
compreensiao de v mstitute de direito positivo € analisar o preceito legal em que veiculado.
Assim, seguindo cssa tritha, comego analisando o conteado veiculado pelo art 146 do CTN,
que tem o seguinte teor, ipsiy litieris:

Art. 146 A modificacdo  introduzida,  de  oficio on  em
conseqiiéncia  de  decisio  administrativa o judicial,  nos
criterios juridicos adotados pela auvtoridade administrativa no
exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relagéo
a R mesmo sujeito passivo, quanio a fato gerador ocorrido
posteriormente a sia introducdo (grifos nao originais)

[ inquestionavel que o dispositivo em apreco trata de modificacio critério
juridico adotado cm relac@o & prévio ato de langamento tributdrio. realizado pela autoridade
administrativa (langamento  de  oficio), que a alteragio do  aitério  juridico aplicado
anteriormente seja introduzida por meio de ato de autondade administrativa (ato de oficio) ou
de decisao administrativa ou judicial, € que tanlo o lancamento quanto o ato de oticio ou
decisorio refiram-se a um mesmo sujeito passivo.

Assim, com basc no conteudo juridico do referido preceito legal, verifica-se
gue trés condigdes deverdo ser atendidas para que haa a contiguragio da mudanca do eritério
juridico, no ambite do langamento tributdrio:

a) a primeira: haja um prévio ato de lancamento de oficio, em que a
autoridade admimistrativa tenha adotado um determinado critério juridico;

b) a scgunda: a medificagio do citério juridico anteriormente aplicado seja

- ntroduzida pela autoridade administrativa (mediante ato de oficio) ou
pelo érgio julgador admmistrativo ou judicial (por meio de decisio
administrativa ou judicial); ¢

¢y a fereeira: tanto o ato de langamento quanto o ato de oficio ¢ as decisdes
admnistrativa e judicial refiram-s¢ & um mesmo sujeito passivo.

Atendidas as referidas condiges, o novo critério juridico terd cfcito apenas
prospectivo (ex numc), ou seja, somente poderd ser aplicado aos fatos juridicos tributarios ou
fatos geradores futuros, Neste sentido a doutrina do Prof. José Souto Maior Borges' que, em
relacdo ao signiticado judidico inserto no preceito legal cm comento, assim se manifestou no
cxceerto a seguir transcrito, in verbis:

fosse dispositive poderia ser assim descrito e proposiedes
cientificas adegquadas & fixagdo de sua inteligdncia vma vez
adotada quolquer day alternativas de aplicacdo das normas
gerais ¢ abstratas divefa ou indiretamente relacionadas com o
langamento, « cutoridade  administrativa ndo wais  poderd
suhstitui-la por outra allernativa se essa substitiicdo estiver
fundamentada na simples modificagdo dos critérios juridicos

PBORGES, tosé Souto Maior Langaunento tributario 2 ¢d Brasil: Malheiros, 1999, p 285-286
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estabelecidos para a pratica do langamento. 1o ndo o pode
porque semente pode relativamente a fato juridico tributirio
posterior & introdugio dessa modificacio inovadora I norma,
portanto, sobre inalterabilidade do lancamento, antes que sobre
sua modificabilidude (grifos nfio originais)

Em outras palavias, o novo critério juridico niio poderd scr aplicado para
rever langamento (langamento velho) nem para langamento novo, atinente a cvento tributario
ou fato gerador ocorrido anles da sua introdugio no mundo juridico. Nesia dirccio, ¢ o
entendimento doutrindrio de Luciano Amaro®, conforme trecho de sua avioria a seguir
reproduzido, ipsis litteris:

O que o texto legal de modo expresso prothe ndo ¢ u mera
revisdo de lancamento com base em novos eritérios juridicos, &
a aplicacdo desses novos critérios a fatos geradores ocorvidos
antes de sua introducdo (que ndo necessariamente terdo sido ja
obyeto de lancamento] Se, quanio ao fato gerador de ontem, o
autoridade nio pode, hoje, aplicair novo  critério  juridico
{(diferente do que, no passado, tenha aplicado em relacio a
outros fatos geradores atinenles ao mesmo sujeito passivo), «
questdo ndo se referefou ndo  se resume) & revisio de
lancamento (velho), mas abarca a consecugio de lancamento
(novo). I claro que, wdo podendo o novo critério ser aplicado
para langamenio nove com base em fafo gerador ocorrido anies
de introducdo do critéeio, com maior razéo este tombdm nie
poderd sev aplicado para rever lnncamento velho. Todavie, o
gue o preceito resguordaria contra o mudanca de critério ndo
seriam apenas langamentos anteriores, mas fatos geradores
passados (erifos do original)

Em suma, as duas relevantes doutrinas apresentam, na esséneia, o mesmo
entendimento, entretanto, a partir de pontos de vistas distintos. Uma segundo o fngulo da
permissdo € a outra pelo Tado da proibigio.

Dos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
excreicio do lancamento tributario.

Embora o arl. 142 do CTN que cxpressamente diga que a afividade de
langamento ¢ privativa da autoridade administrativa, nao se pode olvidar de que o art. 150 do
mesmo diploma legal, no dmbito do langamento por homologagio alribui ao sujeito passivo
ompeléneia para realizar a atividade semclhante, com exce¢io do ato final, que ficou
reservado a autoridade administrativa. Portanto, ao invés da atividade de lancamento, no meu
cntendimento, o que ¢ privativo da autoridade administrativa ¢ o ato (inal do referido
proccdimento, ou s¢ja, o ato de langamento tributdrio, que varia conforme a modalidade de
langamento.

No lan¢amento oficio, como todo o procedimento de langamento ¢ o ato final
(normalmente, o auto de infragao) sfio realizados pelo Tisco, niio hi divida de que o critério
juridico adotado na sua feitura ¢ da autoria da autoridade administrativa.

* AMARO, Tugiano Direito tributario brasileiro 13 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 351




0O mesmo ndo pode ser dito em relagiio ao Tangamento por homologagio, haja
vista que, nos termos do caput do at. 150 do CTN, embora o procedimento ou atividade do
lancamento esteja a cargo do sujeito passivo, sem a participaciio do Fisco, a sua eficicia
juridica somente opera-se pelo ato de homologagio cxpressa realizado pelo autoridade
administrativa. I'im suma, ¢ por meio do ato de homologacio expressa que a autoridade
administrativa manifesta a sua concordineia com a atividade exercida previamente pelo sujeito
passivo, aprovando-a e lhe conferindo chicacia juridica detinitiva, com extingao incondicionada
do crédito tributario.

Neste sentido, o entendimento do Prof. Jos¢ Souto Maior Borges®, paa
quem: “Basicamente, a homologagio consiste no excrcicio de uma fungiio administrativa cuja
cficicia ¢ em sentido amplo, a aprovagiio da atividade exercida no procedimento  de
langamento pelo syjeito passivo™.

Assim, Tica evidenciado que ¢ por meio do ato de homologacio expressa que
a autoridade admnistrativa conlere a atividade anteriormente exercida pelo sujeito passivo o
requisito de elicacia de langamento tributario e, com a sua anuéngeia, incorpora como seu o
aticriio juridico anteriormente aplicado  pele sujeito  passivo na tealizaciio do  prévio
procedimento de langamento,

Esse entendimento também estd em consondneia com a relevante doutrina do
Prot Jos¢ Souto Maior Borges” Scgundo este autor “Praticada a homologagio expressa ocorre
o respectivo langamento™. Em outro trecho deixa ainda consignado que: “A homologacio ficta,
pelo decurso do prazo giingiicnal do art. 150§ 4° ndo & langgmenio. 1¥i-s¢ a cticdcia de
acontectdo a algo que eletivamente nio aconteceu™.

No caso, como sc trata de delinicio de critério juridico adotado pela
autoridade admimistrativa, no ambito do Jangamento por homologagiio, somente o ato de
homologacdo expressa passa a ser relevante, posto que na efetivagio do ato de homologacio
ficta ou tacita, que se da pela omissdo da autoridade administrativa durante o prazo giliingiicnal
de decadéncia, inexiste qualquer manifestagiio de concordancia ou anuéneia por parte da dita
autoridade.

Em sintese, pode-se concluir que, na eslera do lancamento tributario. o ato
que define o critério juridico adotado pela awtondade administrativa varia conforme a
modalidade de lan¢amento. No lancamento de oficio dar-se-a4 com a expedigio do ato de
[angamento, enquanto que no  langamento  por homologacio ocorrerd com o ato de
homologagio expressa expedido pela autoridade administrativa.

No presente contraditério, como a questdo de fundo gira em tormo do
langamento por homologacio, recaird sobre esta modalidade de langamento o foco da presente
andlise, especialmente, o lancamento por homologacio concernentes aos tributos devidos na
operacio de importacio.

Do ato de homologagio expressa no lancamento dos tributos incidentes
na operacio de importaciio.

E cedico que os tributos incidentes na operagio de importagio, bem como as
penalidades por infragiio ao controle aduanciro, estdo sujeitas ao langamento por homologacio.
Alcm disso, licou demonstrado que. neste modalidade de langamento, ¢ o ato de homologagio
expressa, expedido pela autoridade  administrativa, que lhe confere cficacia juridica,

T BORGLS, José Souto Maior. 1 apgamento tributario 2 cd. Brasil: Malleiros, 1999, p 388
1 BORGES, Jos¢ Souto Maior Langamento tributario 2. ¢d Brasil: Malheiros, 1999 p 388
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produzindo os scguintes efcitos juridicos: (i) extingfio em delinitivo o crédito tributario: ¢ (ii)
detinigdo do critério juridico adotado pela autoridade administrativa.

['ntrementes, em face das peculiaridades das etapas que envolvem a atividade
de controle do procedimento de langamento dos tributos incidentes na operagiio de importaciio,
cabe analisar a natureza dos atos que sfo cxarados pela autoridade administrativa no curso do
processamento do despacho aduanciro de importacio, que tem como documento basce a
Declarac@o de Importagiio (DI), elaborada ¢ registrada pela pelo importador no Siscomex, e se
desenvolve em duas ctapas distintas:

a) a fase conferéncia aduancira, que sc inicia com registro da DI ¢ s
encerra com o ato de desembarago aduanciro, prolerido pela auioridade fiscal; ¢

b) a fase de revisiio aduancira, que sc inicia com o ato de desembaraco
aduanciro ¢ se encerra com o ato de homologagio expressa ou tacita do lancamento, que
consiste no ato de conclusio tanto do procedimento de revisio quanto o proprio despacho
aduanciro.

A homologagio ticita, como € sabido, dar-se-4 com o transcurso do prazo de
5 (cinco) anos contado a partir do registro da DI, sem que haja qualquer manifestagio da
autoridade fiscal. Este forma de homologagio ¢ irrelevante para a presente andlise, que envolve
a definigho de critério juridico.

Por sua vez, o ato dec homologagio cxpressa materializa-se com  a
manilestagio da autoridade administrativa, quando concorda com o procedimento adotado pelo
nportador. Por este ato, entendo que o critério juridico adotado pelo importador passa ser o
mesmo aplicado pela autoridade administrativa,

Nao havendo a dita homologagio ¢ apurada diferenca de crédito tributario, o
alo que formaliza a exigéneia do crédito tributario, seja proferido na fase de conferéncia ou
lase de revisdo aduaneira, com a ciéncia do importador, define o critério juridico adotado pela
autoridade administrativa cm relagio a matéria analisada. Ademais, se proferido no ambito do
processo de revisdo aduaneira, pde fim, simultancamente, ao procedimento de revisio ¢ ao
despacho aduaneiro (art. 570, § 3%, do RA/2002).

Da natureza do ato de¢ desembaraco aduanciro.

Nos termos do arf. 504 do RA/2002, a conferéneia aduaneira na impottacio |
tem por fmalidade identificar o importador, verificar a mercadoria ¢ a corteciio das
mformacgocs relativas a sua naturcza, classilicaciio fiscal, quantificacio ¢ valor, e confirmar o
cumprimento de todas as obrigacoes, fiscais € outras, exigiveis em razio da importagio. O dito
procedimento encerra-se com o ato de desembarago aduancivo, autorizando a liberacio da
mercadoria (art. 511 do RA/2002).

Na pratica, em rarissimas oportunidades, nesta (ase do despacho aduaneiro, a
autoridade aduaneira tem a oportunidade de expedir o ato de homologacio cxpressa,
principalmente, em relagiio & classificagiio fiscal adotada pelo importador, haja vista que, a
partir da implantagio do Siscomex importagido, cm 01/01/1997, em conformidade com
cstabelecido no arl. S08 do RA/2002, a conferéncia aduancira passou a ser rcalizada segundo
crit¢rios de sele¢do e amostragem, mediante a seleciio da DI para win dos scguintes canais: %

verde, amarelo, vermelho ¢ cinza. o~

-

—~

L



Dessa forma, dependendo do canal de selegiio da DI, varia o grau de
participacio da autoridade fiscal no procedimento conteréneia advancira, indo desde a
completa omissdo at¢ a mmplementagio de procedimento especial, conforme estabelecido no
art. 20 da Instrugdo Normativa SRF 206, de 25 de setembro de 2002, a scguiy transcrito:

Art 20 Apds o registro, a DI serd submetide o andalise fiscal ¢
selecionada  parva wm doy  seguintes canars e conferéncia
aduaneire. (Revogado pela IN SRITn” 680, de 0 2/10/ 2006)

I - verde, pelo gual o sistema registrard o desembaraco
aurtomediico da mercadoria, dispensados o exame documental ¢ o
verificagdo da mercadoria,

H - amarelo, pelo qual serd realizado o exame documental, e,
ado seado constatada irregularidade, cfetvado o desembaraco
aduancivo, dispensada o verificagdo da mercadoria,

U - vermelho, pelo qual « mercadoria somenle  serd
desembaracada apos « realizacdo do exame documnental ¢ da
verificacdo da marcadoria, ¢

IV - cinza, pelo qual seva realizado o exame documental, a

verificacdo da mercadoria ¢ o aplicagdo de procedimento

especial  de  controle  aduancivo, para verificar  elementos

indiciarios de fraude, inclusive no que se refere wo preco

declarade da mercadovia, conforme estabelecido nos arts, 65a -+ ~ o
ov.

Em suma, o ato de desembarago aduanciro na importagio, que encerra a {ase
de conleréncia aduancira, pondo a mercadotia a disposi¢io do importador, por si $6, nio tem o
cargter de ato de homologacio expressa do  procedimento  langamento  realizado  pelo
miportador, materializado na DI, por motivo obvio, ele apenas formaliza a autorizacio de
entrega da mercadoria ao importador.

Nada obstante, isso ndo signitica que, lase da conferéncia aduancira,
confornte anteriormente assentado, a autoridade fiscal nio possa se manifestar conclusiva ou
expressamente accrca de alguns dos agpectos do despacho aduanciro, especialmente, sobre a
classificagdo fiscal adotada pelo importador. Caso isto ocorna, entendo que esta fixado um
critcrio juridico no dmbito do langamento tributéario.

Da natureza do ato final de revisio aduancira.

Dessa forma, somente quando a autoridade fiscal se pronunciar de modo
expresso sobre qualquer aspecto do despacho aduaneiro, inclusive a classificagiio fiscal adotada
pelo mportador, estard configurada a fixagdo de um critério juridico por parte da autoridade
administrativa no  ambito do langamento por homologagio dos tributos incidentes na
mportagao.

Sem tal manifestagio, enquanto ndo precluso o dircito de o ldsco realizar o
langamento, mediante procedimento de revisiio aduaneira, detinido pelo art. 54° do Decreto-lei
n” 37, de 1966, com redagdo dada pelo Decreto-lei n° 2.472, de 1988, a autoridade fiscal poders
rever qualquer aspecto tiibutario ou aduancito do despacho, cspecialmente a classilicaciio
T Art 54 - A apuragio da regulatidade do pagamento do mposto ¢ demats gravames devidos & Fazenda Nacional
ou do beneficie liscal aplicado, ¢ da exatidio das informacdes prestadas pele importador serd realizada na forma
que estabelecer o regulamento ¢ processada no prazo de 5 (cinco) anos, contado do repistro da declaragio de que
trata o art 44 deste Decrcto-Lei. (Redagiio dada pelo Decreto-Lei n® 2 472, de 01/09/1988)
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liscal adotada pelo importador, ¢ se apurada dilerenca de crédito tributdrio a maior, devera
proceder ao langamento da diferenca apurada, conforme previsto no art. 570 RA/2002, a seguir
transcrifo;

Art 570 Revisdo Aduanciva ¢ o ato pelo qual é apurada, apos o
desembaraco  aduanciro, « rvegularidade do pagamento  dos
impostos ¢ dos demais gravamey devidos & Fazenda Nacional, da
aplicagdo de heneficio fiscal ¢ da exatiddo das informacies
prestadas pelo importador na declaragdo de importagdo, on pelo
exporiador na declaragdo de exportagiao (Decveio-lei w* 37, de
1966 art 54, com a redagao dada pelo Decreto-lei 0 2 472, de
1988, arr. 2° ¢ Decreio-lein® 1 578, de 1977, ari &)

§ 1 Para a consiituicdo do crédito ivibutario, apurado ne
revisdo. a autoridade aduancira devera observar os prazes
referidos nos arts 668 ¢ 669

§ 27 A revisio aduanciva deverd estar concluida no prazo de
cinco anos, contado da deata

I - do registro da declaracio de imporiacdo correspondente
(Decreto-lei n” 37, de 1966, art. 54, com a redagdo dada pelo
Decreto-lei n® 2 472, de 1988, art. 2°), ¢

I - do registro de exporiacdo

§ 3% Considera~se concluida a revisio aduaneira na data da
ciéncia, ao interessado, da exipéneia do crédito (ributirio
apurado. (grifos nio originais)

Dessa forma, o ato final da autoridade fiscal que encerra o procedimento de
revisdo aduancira tem a natureza de ato de homologagio expressa do langamento por
homologagiio dos tributos incidentes na importagio, lixando o critério juridico aplicado pela
autoridade fiscal no ambito do reterido fangamento.

No presente caso, a manilestagio expressa do Auditor-Fiscal responsdvel
pela revisdo aduancira da DI n® 03/0436300-0 (consignada no Relatério de Revisiio de DI de 11
150, com data de 05/06/2003), no sentido de que a mercadoria descrita na dita DI cstava
corretamente declarada, ao meu sentir, representa a adogdo de um critério juridico, que define
como coireto o codigo NCM 9021.10.20, afribuido ao produto importado pela recorrente,
comercialmente denominado “Faixa Ortopédica Sintética Rigida de Poliéster™.

Dos atos introdutores da modifica¢io dos critérios juridicos.

Conforme jd mencionado, a alteraciio nos critérios juridicos tem duas fontes
dislintas, a saber: a) o ato de oficio prolalado pela autoridade administrativa do 6rgdo
encarrcgado da administragio do tributo; by a decisdo administrativa ou judicial, prolatada pelo
Orgio judicante administrativo ou pelo Poder Judiciario.

Em relagdo aos dois GHimos atos, ¢ indiferente se a decisio ¢ de dredo
Jjulgador de primeiro ou segundo grau ou de instincia superior ou especial, a condigio que se
exige é que cla scja definitiva ¢ sc refira a0 mesmo sujcito passivo.




No que tange ao ato de oficio prolatado pela asutoridade administrativa, em
relacio aos tributos administrados pela Sceictaria da Receita Federal do Brasil (RFB), ha tiés
modalidades de atos administrativos que podem alterar o critério juridico anteriormente
definido. Ao sentir, sdo 0s seguintes:

a) o ato de revisdo do lancamento tributario, proferido nos termos do art
149 do CTN;

b) o novo ato de langamento de oficio ou ato de homologagio expressa,
concernente a idéntico aspecto tributario € mesmo sujeito passivo; ou

¢} asolugio de consulta formulada pelo sujeito passivo, nos termos do caput
do art 46 do Deereto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que dispoe sobre
o Processo Admimstrativo Fiscal (PAF) federal.

Fm relacdo a esta altima hipotese, em cumprimento ao disposto no § 12 do
att. 48 da Lei n" 9.430, de 27 de dezembro de 1996, por meio do § 6 do art. 14 da Instruciio
Normativa n* 230, de¢ 25 de outubro de 2002 (vigente no periodo dos tatos), a administraciio
tributdnia ja se manifestou, em cardter geral, em consondncia com a vedagilo expressa no art
146 do C'IN. Neste diapasio, confira o teor o citado preccito normativo a seguir transcrito:

Avt 144 consulta eficoz impede a aplicacdo de penalidade
relativamente G matéria consuliada, o partiv da data de sua
prolocolizagdo até o trigésimo dia sceyiinte qo da ciéacia, pelo
consulente, da Solucdo de Consulta

()

& 6" Nu hipdtese de alteragdo de entendimento expresso em
Solucdo de Consulta, a nova orientagio alcanga apenas os fatos
geradores que ocorrerem apos a sua publicagio na imprensa
oficial ou apis a ciéncia do consulente, cxceto s¢ a nova
orientacdo the for mais favordvel, caso em que esti atingiva,
também, o periodo abvangido pela solugdo anteriormente deoda.

{ )

No que sc refere ao ato de revisio do langamento tuibutario, ele deverd ser
proferido nas hipoteses prevista no art. 149 do C'I'N. Quanto a0 novo ato de langamento de
oficio ou ato de homologacio cxpressa, sé s¢ configura a mudanca de critério juridico s
houver alteraciio do entendimento anteriormente fixado em 1clagiio a idéntica questio [atica ¢
concernente ao mesme sujeito passivo. No picsente caso, tol cxatamente o que ocorieu,
conforme a seguir exposto.

Com ctfeito, por ocasido da conferéneia aduancira da DI n® 04/0080770-4,
registrada em 27/01/2004, a autoridade [iscal manifestou o entendimento de que produto
mportado pcla recorrente estava incorretamente classificado no codigo NCM 9021.10.20 ¢ que
o enquadramento taritario correto do retendo produto seria no codigo NCM 3005.90 .90,
formalizando a exigéneia do crédito tributario, de acordo com as aliquotas delinidas para o
novo enquadranmento.

Dessa forma, entendo que, a partic da ciéneia do importador, ora recorrente,
referido ato introduzin de oficio um novo critério juridico em relacio a classificacio do
produto em tela, haja vista que a nova exigéneia fiscal teve por base idéntica questdo [atica (no
caso, 0 mesmo produto a ser classificado) ¢ mesmo sujeito passivo {a recorrente).

iz
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Assim, discordo do entendimento da recorrente de que o novo critério
Juridico fora introduzido pela Solugdo de Consulta SRRT/10* RI/DIANA n® 151, de 2004,
resultado da consulta por ela formulada.

Na verdade, antes da expedigiio da referida Solucao de Consulta, a autoridade
fiscal da Unidade de despacho (Saana da DRI/ Itajai), ja definita, por meio do ato exi eéneia da
difcrenga de crédito tributario, formalizada vo curso da conferéneia aduancira da DI n®
04/0080770-4, o novo critério juridico, o qual foi apenas ratificado pela citada Solu¢io de
Consulta.

Das alegacdes da recorrente.

Alcgou a recortrente que a DI n® 03/0436300-0, registrada em 24/05/2003, foi
submetida, na Unidade de despacho, a procedimento de revisio aduaneira, tendo a autoridade
fiscal revisora concluido que a mercadoria nela descerita estava corrctamente deelarada. Com
base no resultado desse procedimento, entende a recorrente que a autoridade administrativa
adotou um eritério juridico, definindo como correto o enquadramento tarifirio do produto por
ela importado no codigo NCM 9021.10.20, extinguindo em definitivo o crédito tributario. pela
homologacdo cxpressa. Por conseguinle, scgundo a recorrente, o novo critério juridico
introduzido pela Solugio de Consulta SRRE/10° RE/DIANA n® 151, de 2004, que alterou o
anlerior, atribuindo novo cnquadramento Larifario para o produto (codigo NCM 3005.90.90),
ndo pode ser aplicado as DI registradas anteriomente a data de sua edicio (20/05/2004), mas
somente as importagdes do referido produto realizadas apds a referida data.

De fato, consta do citado Relatbiio de Revisfio Aduancira de 1150,
claborado, em 05/06/2003, que o Auditor-Fiscal responsivel pela revisiio da DI n® 03/0436300-
0, a informacdo de que a mercadoria descrita na dita DI estava correlamente declarada.

No meu entendimento, tak relatério veicula o ato de homologagiio expressa da
atividade de lancamento anteriormente realizada pelo sujcito passivo, confirmando a atividade
de constituig¢io do crédito tributdrio, extinguindo-o em definitivo, nos termos do inciso VII do
art. 156 do CTN.

Cabe destacar que, em relagiio a esse especilico ponto (ato de homologacio
cxpressa) nfo ha dissenso, conforme excerto a seguir transcrito, extiaido do voto do Relator:
“(.) em relagio & Declaragiio de Importagio n® 03/0436300-0 ha que sc afastar as exigéneias,
pois foi submetida a revisdo aduaneira conclusiva, sendo considerada homologada™.

Dessa forma, no caso em tela, tenho por atendidas todas condigoes
necessarias ¢ sulicientes para aplicagio da norma proibitiva inserta no art. 146 do C'I'N, posto
que:

a) o critério juridico adotado pela autoridade administraliva diz respeito a
pratica do ato de langamento tributirio, no caso, ato de homologacio
expressa formalizado por meio do Relatorio de Revisio de DL de £l 150;

b) a alleraglo do critério juridico anterior foi introduzida pela autoridade
administrativa (mcdiante ato de oficio), por meio do ato de cxigéncia do
crédito tributrio, formalizada no curso da conferéncia aduaneira da DI n®
04/0080770-4; ¢ ~

! 1]
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¢) tanto o ato de conclusiao da revisio aduancira da DI n® 03/0436300-0
quanto o ato de exigéneian do crédito tibutarto realizado no curso da
conteréncia aduancira da DI n® 04/0080770-4, refarem-se a0 mesmo sujeito
passive (a ora recorrente) ¢ a idéntica questdo fatica, no caso a importagdo a
classiticacio fiscal do produto denominado comerciabmente de “laixa
Onrtopédica Sintética Rigida de Policster™.

Intretanto, ha uma ressalva importante a ser feita. Por ocasifio do
procedimento de revisio aduancira, a autoridade fiscal s6 se manitestou quanto ao correto
enquadramento fatifario do produto no codigo NCM 9021 1020

Acontece que o preseate langamento também alcangou ds DU de ns
00/0533795-4/001, 00/1037064-6/001, 00/1223695-5/001 ¢ 01/1113330-5/001, onde o relerido
produto toi classiticado no codigo NCM 9021.19.20. Lispecilicamente, sobre esta classilicagio
fiscal, ndo ha noticias nos autos de que houve manifestacao da autondade fiscal a respeito.
Conscquentemente, em relacio a tais DI ndo hi que se talar em mudanga de critério juridico.

Por tal motivo, entendo que assiste razdo, em parte, a recorrente, pois, no
caso ¢m tela, 6 houve mudanca de eriténio juridico em relacao as D1 de ns 02/0999471-6/001
¢ 03/0436300-0/001, onde o referido produto loi classilicado no codigo NCM 9021 10.20.
Como no Acordio recorrido ji loi afastado os créditos atinentes a Gltima DL, no presente
Julgamento, resta ser excluidos do lancamento em aprego apenas os creéditos relativos a I de
n” 02/0999471-6/001

Da aplicagiio da multa de oficio de 75% (scetenta e cineo por cento).

No que concerne a aplicag@io da multa de oficio em epigrale, como o produto
foi corretamente descrito na DI e ndo ficou comprovado dolo ou ma-¢ do importador, ela deve
ser afastada, pois encontram-se atendidas as circunstineia excludentes estabelecidas no item 1°
do Ato Declaratorio Normative (ADN) Cosit n® 10, de 10 de janciro de 1997, que sc
encontrava vigente na data do registro das DI de n%s 00/0533795-4/001, 00/1037064-6/001,
00/1223695-5/001 ¢ 01/1113330-5/001.

Cabe esclarceer que o referido ADN vigeu ale 27/08/2001, quando foi

. X 7 : . .. ~ ;
tacitamente revogado pelo § 297 do mt. 84 da Medida Provisoria n” 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001, Ademais, em cumprimento ao disposto no referido preceito legal, em 11 de setembro

" Oitem 1 do referido ADN tem a seguinte redagiior " O COORDENADOR-GERAT, DO SISTIMA
DLECTRIBUTACAO, no uso das atribuigoes que 1he confere o item [1 da Instiugiio Normativa n® 34,de
18 de setembro de 1974, ¢ tendo em visia o disposto no art. 112 do Regulamento Aduanciro aprovado
pelo Decreto n® 91.030, de 5 de marco de FO85, ¢ arl. 107, inciso 1, do Regulamento do lmposto sobie
Produtos Industrializados aprovado pelo Decreto n® 87 981, de 23 de descmbro de 1982,

Declara, em cardter normative, as Supermfendéneias Regionais da Receila lederal, as Delegacias da Reccita
Federal de Julgamento ¢ aos demais interessados, que ndo constitui infragio punivel com as mullas previstas no
art 4° da Lei n” 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no arl. 44 da Let 0® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a
solicitagao, feita no despacho aduanciro, de reconhecimento de imunidade (ributiria, isencio ou redugio do
unposto de imporiagito ¢ preferéneia percentual negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem assin
a classificaciio Lacilarna errdnea ou a mdicagiio indevida de destaque (ex), desde gue o produto esteja corrctamente
descrito, com tedos os elementos necessarios 4 sua identificagfio e ao enguadramento tarilario pleiteado, ¢ que nio
se constale, em qualquer dos casos, mtuito doloso ou ma 1€ por parte do declarante.

.

78 2% A aplicagio da multa prevista neste artigo nio prejudica a exigéneia dos impostos, da muita por declaragio
mmexata prevista no art, 44 da Lei no 9 430, de 1996, ¢ de ouiras penalidades administrativas, bem assim dos
acrescimos legals cabivels
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de 2002, o citado ADN foi expressamente revogado pelo art. 2°° do Alo Declaratorio
Interpretativo (ADT) SRF n® 13, de 2002,

Asstm, considero indevida a aplicagio da multa de oficio de 75% (setenta
cinco por cento), por declaragio inexata, incidente sobre a diferenga dos impostos langados,
com basc em fatos geradoies anferiores a 27/08/2001, data da vigéneia do § 2° do arl. 84 da
Mcdida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, caso om que s¢ enquadra as DT mantidas no presente
lancamento.

Da aplica¢iio da multa por classilicagiio incorreta.

A penalidade em cpigrafe, foi introduzida no mundo juridico em 27/08/2001,
por meio do ineiso I do art. 84 da Medida Provisdria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, a
seguir transerito:

Art Sd Aplica-se a wmuldic de wm por cenio sobre o valor
aduaneiro da mercadoria

1= classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaivras complementares ou em oulros
detalhamentos instituidos para a identificacdo da mercadoria,

{..) (grifos ndo originais)

Dessa forma, como da data do registro das DI de n°s 00/0533795-4/001
00/10370064-6/001, 00/1223695-5/001 ¢ 01/1113330-5/001, ainda s¢ enconfrava em vigor a
referido preceito legal, ¢ indevida a aplicacio da referida mulia.

Da cobrang¢a dos juros moratorios.

Nos termos dos arts. 106 ¢ 242 do RA/2002, o vencimento dos impostos
devidos na operagio de importaciio (1 ¢ IPT) ocorre no dia do registro da DI Senfio, confira o
teor dos referidos preceitos normalivos, a seguit (ranseritos:

Art 106, O imposto sera pago na data do vegisivo da declaracio
de importacdo (Decreto-lei No 37/66, art 27)

()

Art 2420 imposto sevd vecolhido por ocusido do vegistro da
declaragao de importagdo (Lei #w* 4.502, de 1964, art 26, inciso

/)

No que tange ao cileulo dos citados juros moratérios, a partir de 1° de janeiro
de 1997, foi fixado percentual da taxa Selic, conforme exposto no § 3° do ait. 61 da Lei n°
9.430, de 1996, a scguir (ranscrito:

Art 61 Os debitos para com a Unido, decorrentes de tributos ¢
contribuicoes adminisirados pela Secretaria da Receita Iederal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partiv de 19 de janciro de
1997, ndo pagos nos prazos previsios na legislagao especifica,

—_— e . o \

P At 2° bica revogado o Alo Declaratorio {Normative) Cosit n” 10, de 16 de janciro de 1997 7 L
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serdo dcrescidoy de mufta de mora, calculada a taxa de frinta ¢
e cenlésimos por cento, por dia de atraso

(J

& 3 Sobre ox débitos a gue se refere exte artivo incidivdo juros
de mora calculados @ taxa a que se refere o S 37 do art 3% a
pailiy do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o mds anterior ao do pagamento e de um por cento Ro
més de pagamento

Com tais consideragdes. fica cabalmente demonstrado que ¢ devida a

11- DA CONCLUSAO

cobranca dos juros moratorios, calculados com base na taxa Sclic, sobre o valor dos impostos
exigidos no presente lancamento, a partiv do més seguinte a data do registro das mencionadas
DI, que corresponde ao dia de vencimentos dos impostos devidos

Ante ao exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL a0

presente Recurso Voluntario e reformar o Acorddo recorrido, para excluir do presente
Jangamento:

a) o lmposto sobre a Importacio (1), referente a D de n” 02/0999471-

6/001, com respaldo no art. 146 do CI'N;

catendimento exarado no ADN Cosit n1° 10, de 1997: ¢

a multa de olicio de 75% (sctenta cinco por ¢cento), com amparo no

¢) a multa por classificagiio incorreta do produto na NCM, por falta de

prevasao fegal.
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