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RECURSO N° 123.569

ACORDAO N° 302-35.296

RECORRENTE REYC COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA.
RECORRIDA DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

A empresa foi autuada pela Alfiandega do Aeroporto Internacional

em Florian6polis-SC, tendo sido intimada a recolher créditos tributérios distintos, a

saber:

a) Auto de Infragdo fls. 01/04 - Valor total de R$ 742.860,31,
abrangendo a diferenga de imposto de importacdo e multa de
mora;

b) Auto de Infragdo fls. 05 — Valor total de R$ 433.335,11,
referente a diferenca de IPI

Os fatos que deram origem a autuagdo estdo descritos as fls. 02 e 06

dos autos, sendo repetitivos, verbis:

“001 — SIMPLES DIVERGENCIA DE CLASSIFICACAO DA
MERCADORIA

O importador, por meio das Declaragdes de Importagao (DI) de n°
00/0566274-0 e 00/0566108-5, registradas em 23/06/2000,
submeteu a despacho 18.282 aparelhos receptores-decodificadores
de sinais de video e 4udio codificados na forma analdgica para uso
em sistema de TV por assinatura a cabo, classificados na Tarifa
Externa Comum no cédigo 8543.89.99, tendo recolhido o Imposto
de Importagdo (II) 3 aliquota de 5% e o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) a aliquota de 10%. ‘

Ocorre que a classificagdo fiscal declarada esta incorreta, sendo que
deveria ter sido aposta a seguinte: 85.28.12.90, e para a qual s@o
previstas as aliquotas do II de 26% e do IPI de 20% (ver anexo).
Mas, por ter declarado corretamente referida mercadoria, incorreu
em uma das hiplteses previstas no Ato Declaratério (Normativo)
COSIT n° 10/97, situagdo esta ndo passivel de aplicagdo de multa de
oficio, mas sim da multa de mora.

Sendo assim, cobra-se a diferenga do imposto, apurada em face de
tal incorre¢do, somado aos acréscimos legais.”
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Observa-se, ainda, pela DI acostada aos autos, que a importadora
enquadrou também a mercadoria em “Ex” tarifirio, a0 amparo da Portaria n® 339/97,
c/c o comunicado DECEX n° 37/97.

Explicagbes detalhadas que fundamentam a desclassificagdo
tarifaria da mercadoria pela fiscaliza¢do sdo encontradas no “ANEX0O AO AUTO DE
INFRAGCAO”, acostado as fls. 09/10 dos autos, cuja leitura procedo nesta
oportunidade, para melhor compreensdo de meus 1. Pares:

(leitura........... fIs. 09/10)

A Autuada tomou ciéncia dos Autos de Infragdo, no corpo dos
mesmos (fls. 01 e 05), em 04/07/2000. Em 03/08/2000, tempestivamente, apresentou
impugnac¢io ao langamento (protocolo as fls. 72).

Reprisando as informagdes contidas no Relatério da Decisdo
recorrida, (fls. 150/151, temos que:

“Inconformada, a interessada apresentou a impugnagdo de fls. 73-
78, acompanhada dos documentos de fls. 99-142, contestando o procedimento da
fiscalizagdo. Alegou que a licenga de importagdo reconheceu que a classificagdo de
tais mercadorias seria o codigo 8543.89.90 “Ex” 013”.  Apresentou detalhada
explicagdo sobre o funcionamento dos decodificadores de sinais analdgicos para uso
em sistemas de televisdo a cabo, fls. 75-79.

A seguir, discorreu largamente sobre a interpretagdo do Sistema
Harmonizado, fls. 79-83 e apresentou argumentos visando demonstrar que a
mercadoria em aprego deve ser classificada no codigo NCM 8543.89.90 “Ex 013”.

Considerou inaplicdvel a Regra Geral de Classificagdo n° 1 (RG-1),
tendo em vista a inexisténcia de posi¢do que bem descreva os receptores-
decodificadores de sinais analdgicos. Afirmou que a sub-posigdo (sic) 8528.12.10
(receptor-decodificador integrado IRD de sinais digitalizados) ndo tem valor legal
para classificagdo, pois ndo faz parte do Sistema Harmonizado, tendo sido incluido
pelo Brasil. Neste sentido, fez referéncias & Nota Explicativa da posi¢do 8528.

Argumentou que a decodificagdo é uma “fungdo prdpria”, na
acepgdo da Nota Explicativa da posi¢gdo 8479 “a”, aplicdvel a espécie tendo em
vista a remissd@o constante na Nota Explicativa da posigdo 8543. Assim sendo,
considerou que existem duas descri¢oes parciais da mercadoria importada,
constantes nas posigdes 8528 e 8543. A seguir, afirmou que a posig¢do correta para
classificar a mercadoria seria a 8543, em obediéncia a RG — 01 e Nota de Se¢do n° 3,

do Capitulo (sic) XXI da NCM.
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Prosseguindo em seu raciocinio, argumentou a interessada que,
mesmo que fosse impossivel definir qual a fung@o principal dos receptores-
decodificadores, ainda assim a classificagdo correta seria a posi¢do 8543, conforme
Regra Geral de Interpretagdo n°3 “c”.

Por fim, defendeu a vigéncia do “Ex 13" da posi¢do 8543, com a
redagdo dada pela Portaria MF n° 68/98, alegando que a Portaria MF n° 210/98
excluiu apenas o “Ex 15" e ndo o “Ex 13" da referida posigdo.

Ao final, requereu a realizagdo de pericia técnica, nomeando seu
perito e formulando os quesitos correspondentes (v. fl. 97).”

Decidindo o feito, o I. Julgador singular, pela Decisio DRJ/FNS N°
940, de 24/10/2000, julgou o langamento procedente.

De plano rejeitou o pedido de pericia formulado pela Impugnante,
sob fundamento de que ndo remanescem quaisquer dividas em relagdo & descrigdo,
finalidade e funcionamento da mercadoria importada, sendo totalmente desnecessaria
tal pericia, a vista dos elementos constantes dos autos, nos termos dos arts. 18 e 28 do
Decreto n° 70.235/72.

Quanto ao mérito, transcreve os textos das duas posi¢des em analise
para a referida mercadoria ¢ assevera que: “A luz do que dispde a RG-1, é fécil
concluir que os aparelhos receptores-decodificadores de sinais para televisio a
cabo, sejam eles analdgicos ou digitais, estio claramente especificados (ou, no
minimo, compreendidos) na posi¢io 8528, razdo pela qual ndo podem, em hipdtese
alguma, ser classificado na posigao 8543”.

Em resumo, s3o os seguintes os demais fundamentos da Decisdo:

- Conforme reconhece a propria interessada, os aparelhos
importados s3o capazes de realizar a “recep¢do” de sinais
analdgicos de televisdio a cabo. Posto que se destinam a
recepgdo de sinais codificados, os referidos aparelhos também
sdo dotados de um moédulo de “decodificagdo™ dos referidos
sinais, de forma que estes possam ser visualizados nos
aparelhos convencionais de televisao;

- Nos termos da Regra Geral de Interpretagio do Sistema
Harmonizado n° 1 (RG-1), estio compreendidos na posi¢io
8528 quaisquer aparelhos capazes de realizar a recep¢io de
sinais de televisdo, sendo irrelevante indagar se os referidos
sinais sd0 anal6gicos ou digitais, se eles sdo transmitidos via
satélite ou via cabo e se eles permitem a recepgdo a cores ou
somente em preto e branco;
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Para fins de classificagdo na posigdo 8528, também ¢é
irrelevante indagar se os referidos aparelhos sdo capazes de
desempenhar outras fungdes adicionais, tais como a recepgao de
radiodifusdo; a gravagio ou reprodugdo de som ou imagem; a
codificagdo ou decodificagdo de sinais recebidos;

Convém ressaltar que a caracteristica decisiva para fins de
classificagdo nesta posigdo é a recepgdo de sinais de televisio,
nao sendo necessario que o referido aparelho seja capaz de
permitir a visualizagdo ou audigdo dos sinais recebidos. Sobre
o assunto, foi suficiente esclarecedor o relato da autoridade
autuante, fls. 09, de que: “O bem importado é um aparelho
receptor de sinais de TV a cabo na faixa de 54 a 750 MHz,
podendo selecionar, dependendo de seus opcionais, até 116
canais. Irrelevante o fato de o aparelho, isoladamente, nio
permitir ver imagens ou ouvir sons.”

Importante ressaltar que o fato de a licenga de importagdo fazer
mengdo ao coédigo 8543.89.89 “Ex 013” € totalmente
irrelevante para fins tributdrios. Afinal, nos termos da
legislagdo em vigor, a classifica¢do tarifiria de mercadorias ¢
um procedimento que compete exclusivamente a autoridade
aduaneira;

Na realidade, o coédigo 8543.89.89 “Ex 013” foi informado
pela prépria interessada, por meio do Sistema Integrado de
Comércio Exterior — Siscomex. O licenciamento da referida
importagdo ocorreu de forma automaética, ndo se sujeitando a
qualquer tipo de anélise por parte do 6rgio responsavel pelo
licenciamento;

Pelo que se constata a contribuinte incorreu em uma série de
equivocos para chegar & conclusdo de que a mercadoria se
classifica no c6digo 8543.89.90 “Ex 013”;

O primeiro equivoco consiste em considerar inaplicdvel a Regra
Geral de Classificagdo n° 1 (RG-1), sob a alegagdo de que ndo
existe posi¢do que bem descreva os receptores-decodificadores
de sinais analdgicos de televisdo. A posigdo 8528 descreve
clara e expressamente os aparelhos receptores de televisdo,
categoria que compreende os aparelhos receptores-
decodificadores de sinais de televisdo, sejam eles: a)
destinados a recepgiio de sinais analégicos ou digitais; b)
destinados a recep¢iio de sinais a cores ou em preto e
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branco; c) destinados a recepgdo de sinais transmitidos via
satélite ou cabo; d) capazes ou nio de desempenhar outras
fungdes adicionais, tais como a recepgio de radiodifusiio; a
gravagio ou reprodugiio de som ou imagem; a codificagiio
ou decodifica¢do dos sinais recebidos.

Quanto ao valor legal do c6digo de classificagdo 8528.12.10, é
importante frisar que o mesmo possui tal valor, visto que
constitui parte integrante da Nomenclatura Comum do
MERCOSUL (NCM), a qual foi adotada como nomenclatura
unica nas operagdes de comércio exterior do pais, consoante
Decreto n® 2.376/97. Ressalte-se, por oportuno, que a adogdo
da Nomenclatura Comum do MERCOSUL ¢é uma decorréncia
da assinatura, pelo Brasil, do Tratado de Assungio, promulgado
pelo Decreto n° 350/91.

Pode-se, portanto, afirmar que o referido cédigo ndo foi
estabelecido  unilateralmente  pelo Brasil, conforme
incorretamente afirmado pela impugnante. Na verdade, o
referido cédigo deve ser obrigatoriamente observado em todas
as operagGes de comércio exterior do pais, por forga do Tratado
Internacional firmado pela Republica Federativa do Brasil;

Foi, portanto, o proprio 6rgio superior do MERCOSUL quem
considerou que os “aparelhos receptores-decodificadores
integrados (IRD) de sinais digitalizados de video
codificados” deveriam ser classificados na posi¢do 8528
(codigos 8528.12.11 ou 8528.12.19). Por respeito a 1dgica da
propria nomenclatura, ¢ forgoso concluir que aparelhos
similares, destinados & recep¢do e decodificagdo de sinais
analégicos codificados, devem ser classificados em outro
cbdigo da mesma posicdo (codigo 8528.12.90, conforme
corretamente apontado pela fiscalizagdo);

A Nota Explicativa da posi¢do 8528, ao contrario do que
afirmou a recorrente, apenas confirma que a mercadoria
importada (aparelho receptor-decodificador de sinais de
televisdo) deve ser classificada na referida posi¢ao;

Se os receptores-decodificadores de sinais de televisdo
transmitidos via satélite classificam-se na posigdo 8528, ¢
evidente que também se classificam nesta posi¢do os
receptores-decodificadores de sinais de televisdo transmitidos
via cabo. Afinal, a forma pela qual os sinais codificados de
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televisdo chegam até o equipamento receptor-decodificador é
absolutamente irrelevante para fins de classificagéo fiscal,

Ao fazer referéncia & Nota Explicativa da posigdo 8543, que ao
definir “fung¢do prépria” faz remissdo a Nota Explicativa da
posicdo 8479 “a”, a autuada absteve-se de considerar o
primeiro parigrafo da referida Nota da posigdo 8543, que
expressamente exclui desta posi¢do as maquinas especificadas
ou compreendidas em outras posi¢des do mesmo capitulo 85;

Quanto a alegagdo de que a Portaria MF n° 210/98 excluiu
apenas o “Ex 18” da referida posigdo, é totalmente desprovida
de sentido. E por demais evidente que a Portaria MF n°® 210/98
efetivamente revogou a excegdo tarifaria relativa ao “aparelho
receptor e decodificador de sinais de video e dudio, codificados
nas formas analdgica e/ou digital para uso em sistemas de TV
por assinatura a cabo e/ou MMDS”, indevidamente referido
como “Ex 157;

Para provar este fato, é suficiente constatar que a redagdo da
Portaria MF n° 210/98 (que excluiu esta excegdo tarifaria com a
denominagdo de “Ex 15”) € absolutamente idéntica a redagdo
da Portaria MF n°® 68/98 (que instituiu esta excegdo tarifiria
com a denominagdo de “Ex 13”). A propria autuada
reconheceu este fato, ao transcrever a integra das referidas
Portarias em sua impugnagdo (v. fl. 93);

N3o merece ser seriamente considerada a alegagdo da autuada
de que um erro de modificagdo integral do texto da excegdo
tarifaria deve ser considerado tdo plausivel quanto um simples
erro de digitagdo (troca do digito “3” pelo digito “5”). E por
demais evidente que um erro desta magnitude (troca integral do
texto da Portaria MF n° 210/98) ensejaria a publicagdo de uma
Portaria retificadora. No caso de um simples equivoco de
digitagdo, como efetivamente ocorreu no presente caso,
revelou-se dispensavel a retificagdo da referida Portaria, pois a
mesma n3o deixou margem a qualquer outra espécie de
interpretagao;

De qualquer forma a presente discussdo se revela totalmente
desprovida de finalidade. Afinal, mesmo que a referida excegao
tarifiria estivesse em vigor por ocasido do registro das
declaragdes de importagdo, a mercadoria importada continuaria
sendo classificada na posigdo 8528. Em hipdtese alguma a
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referida mercadoria poderia ser transferida para a posigdo 8543,
por decisdo unilateral do Brasil;

- Este fato talvez explique a imediata revogagdo da referida
excegdo tarifaria, que desde o nascedouro se revelou
inaplicavel. Na verdade, ndo seria exagero qualificar a referida
exce¢do tarifiria como uma auténtica “aberragdo normativa”,
totalmente incapaz de produzir efeitos praticos, em face de todo
o sistema juridico vigente no pais;

- De mencionar, por oportuno, que a classificagdo adotada pelo
Fisco para esta mercadoria ji& foi estabelecida a nivel
internacional, conforme decisdo proferida pelo Comité do
Sistema Harmonizado, por 22 votos contra 1 (v. documentos de
fls. 145-148).”

A autuada foi cientificada da Decisdo singular conforme AR as fls.
160, do qual ndo consta a data de recepgdo pelo destinatario, porém com carimbo de
postagem em 30/11/2000.

Apresentou Recurso Voluntirio a este Conselho em 29/12/2000,
portanto, tempestivo, conforme carimbo de protocolo as fls. 161.

A recorrente vem insistindo na mesma fundamentagdo apresentada
na impugnag¢io de langamento.

Destaca, com detalhes, que na verdade os aparelhos importados
cumprem duas fungdes bdsicas, porém distintas e independentes entre si, que
inclusive podem ser implementadas em equipamentos de funcionamento
auténomo, que sio:

. recepc¢iio de sinais de televisio;

.a_interacfio bi-direcional entre o assinante e a prestadora de
servico de tv por assinatura, para venda de programag@o e controle

do uso da programagdo, que sdo as facilidades para prestaciio de
servico de TV por assinatura, as quais niio fazem parte do sinal

de televisdo.

Segundo a Recorrente, tais caracteristicas, distintas, excluem a
mercadoria da posi¢do 8528, a qual descreve apenas parcialmente os dispositivos
importados, na parte que permite a recepgdo de sinais de televisdo, mas ndo na parte
relativa as facilidades para a prestagdo de servigos de televisdo por assinatura
(selegdo, compra e venda, e outros....).
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Argumenta, ainda, em sintese que:

Como acima explicado, os receptores-decodificadores, nio sdo
simples receptores de televisdo, como pretende a decisdo de
primeira instincia, pois apesar de incluirem a fungido de
receptores, tém a funcdo auténoma decodificagio, que
compreende a comunicagdo bidirecional (full-duplex) entre os
assinantes e os centros de operagdes das prestadoras de servigo
de TV a cabo, além do controle do acesso a programag3o.

A capacidade de controle do uso da programagdo a partir do
centro de operagdes da prestadora de servico de TV por
assinatura ¢ a de envio de mensagens escolhendo a
programagdo que o assinante pretende comprar, ddo qualidade
aos receptores-decodificadores.

Os textos da posi¢do 8528 e de sua Nota Explicativa, apesar de
incluirem os dispositivos receptores de televisio que tenham
fungdes adicionais, somente mencionam o acréscimo expresso
de gravadores, receptores de radiodifusdo, a prdpria tela, e
acessOrios que contribuem para a fungio de recepgio, como o
controle remoto de canais;

E incorreto entender que um receptor montado em conjunto
com qualquer outro dispositivo adicional ainda possa ser
classificado como “receptor”;

Importante frisar que ndo hd qualquer referéncia no texto da
posi¢do 8528 ou em sua NESH , a conjugag@o, em um mesmo
gabinete, dos receptores de televisio com dispositivos
necessarios a implementagdo de sistema de televisdo por
assinatura;

Portanto, a posicio 8528 e sua NESH (que tem valor
explicativo dos textos das posigdes) ndo incluem os receptores-

decodificadores, ou receptores de televisdo com facilidades para
TV por Assinatura.

E de se rebater a fundamentagdo do Julgador singular, com
relagio 3 usar a légica de classificagdo, pela qual, se
dispositivos supostamente semelhantes, mas espécies diversas,
estio expressamente nos desdobramentos das subposigoes, ¢é
porque a posigdo inclui todos os outros com tal suposta
semelhanca (de tal género); e de que h4 decisfio expressa do
Comité do Sistema Harmonizado sobre a classifica¢cdo da
mercadoria;
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Ocorre que a RG-06 e a RGC-01, excluem a légica dos textos

das subposicdes e seus desdobramentos, como ferramenta de
interpretagdo, na classificagdo das mercadorias na NCM/SH;

Assim, ndo € possivel sustentar que os “aparelhos receptores-
decodificadores integrados (IRD) de sinais digitalizados de
video codificados, classificados nos desdobramentos
8528.12.11 ou 8528.12.19, tem o conddo de atrair a
interpretagdo do que estd incluido ou nio na posigdo 8528, visto

que estio em niveis diferentes na hierarquia do sistema
harmonizado de classificagdo.

Tais desdobramentos obrigam somente a classificagdo dos IRDs
digitais, ndo repercutindo na classificagdo de outros
equipamentos ndo expressamente citados;

Em homenagem ao principio geral de direito consagrado na Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil, que uma norma especifica nio
derroga a norma geral, ndo ¢ possivel admitir que a inclusdo de
um texto em um desdobramento de subposi¢d@o, possa ter o
condio de fazer o intérprete ler o que ndo esta escrito;

Sobre a decisdo do Comité do Sistema Harmonizado, citada
como paradigma, também ndo se aplica a espécie, visto que ndo
aprecia a questdo aqui discutida, ou seja, ndo analisa as
facilidades para prestagdo de servigo de tv por assinatura;

L4 se cuidou de interpretar se os receptores de sinais anal6gicos
de televisdo aberta (sem facilidades para televisdo por
assinatura) transmitidos a partir de satélites estavam incluidos
na posi¢do 8528;

Ainda sob andlise da RG-01, existem duas posigdes que
descrevem parcialmente as mercadorias importadas. Sdo elas:
8528 — Aparelhos receptores de televisdo ... 8543 -
Aparelhos elétricos com fun¢do prépria, nio especificados
nem compreendidos nas posi¢es anteriores.

Assim, as Regras Gerais de 02 a 06 devem ser consideradas na
classifica¢do das mercadorias;

A parte receptor de televisio e a parte decodificador
(facilidades para TV por Assinatura), devem ser consideradas
igualmente especificas para efeito de classificagdo, o que leva
ao uso da RG-03, “b”;
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A RG-03, “b”, enuncia que os produtos compostos devem ser
classificados pela matéria (fungdo/médulo) que lhes confira
caracteristica essencial;

Sem sombra de divida a caracteristica essencial dos “set-top-
box” para uso em televisdo por assinatura sdo as facilidades
para prestagdo do servigo de TV por Assinatura, e nio a
recepgdo de televisdo, que pode ser efetuada pelos préprios
televisores e/ou por simples conversores de canal,;

E, por fim, se fosse impossivel reconhecer qual parte ¢ mais
importante (recepgdo de sinais de televisdo ou as facilidades
para prestagdo de servigos de tv por assinatura), em obediéncia
a RG-03, “c”, as mercadorias importadas tem que ser
classificadas na posi¢do 8543, que é a de maior expressdo
numérica entre as possiveis;

No que concemne a vigéncia do “Ex 137, da posi¢do 8543,
criado pela Portaria 339/97, que teria sido excluido pela
Portaria 101/98, a primeira vista pode mesmo parecer que foi
revogada a redugdo da aliquota para 5%.

Porém a questdo ndo é tdo simples. O texto do DOU juntado
com a impugnagdo (doc. 09) repete duas vezes a revogagdo do
“Ex — 015”, cuja imagem ¢ colada a seguir.

Nas duas vezes, em que ¢ citado o mesmo texto, repete-se que
se trata do “Ex — 157, que nada tem a ver com os receptores-
decodificadores de sinais de televisdo para uso em sistema de
televisdo por assinatura;

Assim sendo, é impossivel saber se foi excluida a redugdo de
aliquota dos Aparelhos receptores decodificador...descritos, ou
dos dispositivos do “Ex — 15” do cddigo;

Nido d4 para discernir, pela simples leitura, o que a Norma
realmente excluiu, pois com os atuais sistemas de edi¢do de
texto em computadores, como o utilizado para edi¢do da
Portaria MF n° 201/98, a troca de um digito (0 3 pelo 5), € tdo
provéavel quanto a troca involuntiria de um paragrafo inteiro,
quando executado um procedimento de “copiar” e “colar”;

E certo que as duvidas de interpretagdo se resolvem a favor do
Fisco, porém n3o é possivel interpretar o que ndo esta escrito;
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- A vedagido a aplicagdo da analogia na exigéncia de tributos e a
necessidade de autorizagdo legislativa estrita (no caso Portaria
vélida e inteligivel) para o aumento de tributagio, resultam que
o alcance do patriménio privado pelo Estado, ndo pode se
basear em duvidas, ou interpretagdes, que sobre o pretexto de
serem declaratdrias, na verdade pretende ler o que nio foi
escrito e, portanto, ndo introduzido no sistema legal.

- Em conclusdo: Se ndo foi corrigida ainda tal norma, devera ser
no futuro, sob pena de sobreviver a redugio de aliquota a 5%.

Por fim, a Recorrente insiste em que seja anulada a Decisdo singular
para realizagdo da pericia requerida ou, alternativamente, a baixa dos autos em
. diligéncia para a realiza¢do da mesma pericia, a fim de esclarecer o funcionamento e a
autonomia das facilidades incluidas no dispositivo importado (para prestagdo de
servigo de tv a cabo (venda e controle da programagdo utilizada), e que estes ndo
fazem parte da fung@o de um receptor de televisdo ou, por ultimo, caso se considere
que tais fatos j4 estejam completamente provados, que este Conselho reforme a
decisdo de primeiro grau, para fins de julgar procedente o seu pleito principal, ou seja,
considerar aplicavel a redugdo da aliquota do LI para 5%, assim como considerar a
mercadoria classificavel na posi¢do 8543, conforme o desdobramento indicado no
licenciamento da importagdo, anulando completamente os Autos de Infragao de LI. e
IPI impugnados. :

Foram entdo os autos encaminhados & D. Procuradoria da Fazenda
Nacional, que pronunciou-se as fls. 185, pleiteando o improvimento do recurso, por
nao merecer reparos a decisdo de primeiro grau.

Subiram, em seguida, os autos a este Colegiado, com distribuiggo,
por sorteio, a este Relator, em Sessdo de julgamento realizada no dia 08/05/2001,
como informa o documento de fls. 188, tltimo dos autos.

E o relatdrio.
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VOTO

O Recurso € tempestivo, reunindo condigdes de admissibilidade,

razio pela qual dele conhego.

como sendo:

Como ja visto, a ora Recorrente importou mercadoria que descreveu

“Aparelho receptor e decodificador de sinais de video e &udio
codificado na forma analégica p/uso em sistema de TV por
assinatura a cabo — 8619 — SATAR STT NTSC,AM, RFIPPV”

No que conceme a classificagdo tarifiria na TEC/NCM, enquadrou

o produto no cédigo:

8543.89.99 - referindo-se a:

Maquinas e aparelhos elétricos com fungdo prépria, ndo
especificados nem compreendidos em outras posi¢des do presente
capitulo — Outros — Outros.

Aplicou as disposi¢des da Portaria MF n° 339, de 18/12/97, “Ex”

013, criado nesse cddigo, com a redagido dada pela Portaria MF n° 68, de 02/04/98,
que altera a aliquota do Imposto de Importagdo para 5%, da mercadoria:

“Aparelho receptor e decodificador de sinais de video e audio,
codificados nas formas analdgica e/ou digital para uso em sistemas
de TV por assinatura a cabo e ou MMDS.”

O Fisco, por sua vez, desclassificou a mercadoria para o Codigo:

8528.12.90 — que se refere a:

Aparelhos receptores de televisdo, mesmo incorporando um
aparelho receptor de radiodifusdo ou um aparelho de gravagao ou de
reprodugdo de som ou de imagens; Monitores e Projetores, de
VIDEOQ. - Outros.

Ndo acolheu o enquadramento no “Ex”, pretendido pela

importadora, em fung@o do disposto no art. 2° da Portaria MF n° 201, de 12/08/1998,
que excluiu da Portaria n° MF 39/97 o mesmo produto descrito pela Recorrente,
porém fazendo a indicagdo de “Ex” 015, em lugar de “Ex 013”.
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O Contribuinte insiste que a classificagdo correta do seu produto é
aquela que indicou na DI, argumentando que os aparelhos importados ndo executam
apenas as fung¢Ges de recepgdo e decodificagdo de sinais de televisdo, mas também
outras atividades, que sdo independentes, quais sejam: as facilidades para a prestagdo
de servigos por assinatura (selegdo, compra e venda, e outros).

Assevera que a posi¢do 8528 abarca apenas parcialmente os
dispositivos importados, na parte deles que permite a recepgéo de sinais de televisdo.

Cabe-nos dizer, entdio, que a Recorrente ao descrever,
detalhadamente, a sua mercadoria no despacho aduaneiro, ndo indicou tal situagdo.
Limitou-se a indicar que se tratava de aparelho receptor e decodificador de sinais
de video e dudio codificado na forma analégica para uso em sistema de TV por
assinatura a cabo.

Essa descrigdo é exatamente coincidente com a do texto do “Ex”
013, que também adotou objetivando o aproveitamento da aliquota reduzida.

Ainda que o produto venha a conter, efetivamente, dispositivos que
realizem outras fungdes, parece-nos inquestionavel que a sua principal fungdo é
aquela que coincide com a descrigdo dada, ou seja, a de recepgdo e decodificagdo de
sinais de video e dudio codificado na forma analégica p/uso em sistema de TV por
assinatura a cabo.

Assim acontecendo, temos que o produto descrito pelo contribuinte
tem sua classificagdo mais apropriada no codigo tarifirio indicado pelo fisco —
8528.12.90, que abrange outros aparelhos receptores de televisdo, em razdo da Nota 3,
das NESH, da posi¢do 8528, que estabelecem:

“Entre os aparelhos da presente posigdo, podem citar-se:

3) os receptores de sinais videofonicos que se destinam a serem
utilizados com aparelhos de gravagio ou de reproducdo
videofonicos, monitor de video, por exemplo, ou incorporados a
estes aparelhos. Estes receptores convertem os sinais de televisdo

de alta freqiiéncia em sinais utilizaveis por aparelhos de gravagdo ou

de reproducdo videofonicos ou por monitores de video. ...” (grifei)

Portanto, somos de opinido que o produto importado pela ora
Recorrente, como descrito nos documentos de importagdo enquadram-se,
efetivamente, no cddigo tarifario indicado pela fiscalizagao.

No que concerne ao “Ex” questionado, é fato concreto que a
Portaria MF n° 201, de 12/08/98, excluiu da Portaria MF n° 339, de 18/12/97, a
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mercadoria descrita pela Recorrente, ndo obstante té-lo feito com indicagdo incorreta
do nimero do dispositivo — 015 em lugar de 013.

E evidente que, no caso, para o alcance do objetivo do art. 2°, da
referida Portaria MF n° 201/98, prevalece o texto, completo e exato, da mercadoria
que foi indicada também no “Ex” 013, da Portaria MF n° 339/97.

Desta forma, entendemos acertada a exigéncia do crédito tributario
formulada, no que concerne a classificagio da mercadoria importada e o ndo
aproveitamento do “Ex” 013, da Portaria mencionada.

Frente ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso
Voluntario aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2002

CO ANTUNES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
. Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.296.

Brasilia- DF, ©2 / /2 /O %

MF - 3° ComsE™) '“"’dT'C"oilmg

{Jenriqnﬁ/pmdo Heada

Presidents da 1.* Cama:a

. Ciente em: (O 2/ AD[JE)—Z
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