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IPI. MULTA POR DAR A CONSUMO PRODUTO
PROCEDENCIA  ESTRANGEIRA IRREGULARMENTE
IMPORTADO.
| Dar consumo a produto de procedéncia estrangeira, ingressado
: irregularmente no pais, configura-se infragdo tipificada. A
% aquisi¢io foi respaldada por notas fiscais inidéneas em virtude
M ' de os estabelecimentos emissores serem inexistentes de fato. O

pagamento do preco de tais produtos ndo restou comprovado.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HVA INFORMATICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

bronponst (tovni =t
enrique Pinheiro Torres

Presidente

' 0NQ
Nayr %%st SQI&anatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Adriene Maria de Miranda
(Suplente), Jorge Freire e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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Trata-se de processo objetivando a cobranga da multa prevista no art. 463,
inciso I, do RIPI/98, aprovado pelo Decreto n° 2.637/98, em virtude de a autuada ter destinado a
consumo mercadoria de procedéncia estrangeira importada irregularmente tendo em vista que os
fornecedores sdo inexistentes de fato. Foi elaborado representagdo fiscal para fins penais,
protocolizada sob n® 12719.000409/2002-99, apensado ao presente processo.

A contribuinte impugnou o langamento alegando em sua defesa, em sintese:

1. as notas fiscais apresentadas no curso da agdo fiscal cumprem os requisitos
legais e foram devidamente escrituradas nos livros fiscais 0 que comprova
a boa-fé da impugnante;

2. em se tratando de terceiro de boa-fé a conduta da empresa de adquirir
mercadoria estrangeira introduzida irregularmente no pais nio se enquadra
na conduta descrita no art. 365, I, do RIP1/82;

3. os precedentes do STJ indicam que para se caracterizar a conduta prevista
no art. 365, II, do RIPI/82 € preciso que o terceiro, destinatario da nota
fiscal falsa, tenha-a utilizado em beneficio proprio ou de outrem, o que ndo
restou demonstrado nos autos;

4. da mesma forma que a SRF, a impugnante também ndo tinha
conhecimento de que os fornecedores inexistiam de fato;

5. apenas em 07/03/2002 é que o fornecedor Ivy Comercial do Brasil Ltda.
teve sua inscricdo no CNPJ declarada inapta pela SRF, e as aquisi¢Oes
ocorreram em 2000, assim a empresa nao tinha conhecimento de que o seu
fornecedor inexistia de fato na época das transa¢des comerciais realizadas;
e

6. ndo teve a intengdo de burlar o Fisco, tanto que declarou e recolheu
regularmente os seus tributos estando, agora, a ser responsabilizada por
infragdo de terceiros.

A DRIJ em Porto Alegre — RS, por meio do Acordio DRJ/POA n° 1.833, de
05/12/2002, julgou procedente em parte o langamento excluindo a parcela da multa relativa as
aquisi¢bes em que restou comprovado o pagamento do prego respectivo das mercadorias
acobertadas pelas notas inidoneas. Manteve o langamento para as aquisi¢gdes em que ndo restou
comprovado que a impugnante pagou o prego pelas mercadorias adquiridas e acobertadas por
notas fiscais inidoneas.

Inconformada, a recorrente apresenta recurso voluntério, fls. 878/889, alegando
em sua defesa: /
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o ato praticado pelo Fisco deu-se em virtude de a recorrente haver
adquirido e dado a consumo mercadoria de procedéncia estrangeira
importadas irregularmente e adquiridas de empresas inexistentes de fato, s6
que apenas uma destas empresas foi declarada pela SRF inapta em 2002 e
as operagdes ocorreram em 2000, ou seja, a contribuinte ndo tinha
conhecimento de que estava tratando com fornecedores inexistentes de fato
e por tal ndo ha de ser responsabilizada;

tanto ¢ verdade que agiu de boa-fé que a decisdo recorrida houve por bem
exonerar a multa relativa as mercadorias adquiridas cujo comprovante de
pagamento foi apresentado pela recorrente por considerar que a autuada
ndo tinha conhecimento de estar adquirindo mercadoria importada
irregularmente;

a autenticidade ou ndo dos documentos emitidos ha de ser comprovada por
prova pericial, j4 requisitada pela recorrente, € ndo pelo Fisco;

exigir tributo baseado em suposi¢do de que os comprovantes de pagamento
sdo falsos corresponde a uma ilegalidade administrativa que deve ser
coibida;

o ato praticado pelo Fisco € nulo uma vez que se baseou em presungédo de
que as notas fiscais que embasaram as operagdes de aquisi¢do de
mercadorias estrangeiras praticadas pela recorrente sdo falsas;

o procedimento praticado pela recorrente ndo se enquadra na conduta

prevista nem no inciso I nem no inciso II do art. 365 do RIPI/82, pois que,
segundo precedentes do STJ, para se caracterizar a conduta prevista no art.
365, I1, do RIPI/82 é preciso que o terceiro, destinatario da nota fiscal falsa,
tenha-a utilizado em beneficio proprio ou de outrem, o que ndo ocorreu no
caso concreto;

pede que seja considerada a documentagdo apresentada em grau de
impugnacdo no julgamento do presente recurso;

solicita que o recurso interposto seja recebido sem o depdsito recursal
correspondente; e

requer, por fim, o provimento integral do recurso interposto.

Foi efetuado arrolamento de bens de oficio no processo n°® 12719.000403/2002-
11, segundo documento de fl. 909.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser analisado.

Primeiramente ha de se ressaltar que a alus@o ao art. 365 do RIPI/82 por parte
da recorrente constitui um equivoco ja que a autuagdo expressamente menciona, no seu
enquadramento legal, que a infragdo praticada pela contribuinte encontra amparo legal no art.
463, inciso I, do RIP1/98.

“Artigo 463 - Sem prejuizo de outras sang¢des administrativas ou penais
cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao
que lhe for atribuido na nota fiscal, respectivamente (Lei n.° 4.502, de 1964,
art. 83, e Decreto-lei n.° 400, de 1968, art. 1°, alteracdo 29):

I - os que entregarem a consumo, ou consumirem produto de procedéncia
estrangeira introduzido clandestinamente no Pais ou importado irregular ou
[fraudulentamente ou que tenha entrado no estabelecimento, dele saido ou nele
permanecido sem que tenha havido registro da declaragdo da importagdo no
SISCOMEX, ou desacompanhado de Guia de Licitagdo ou nota fiscal,
conforme o caso (Lei n.°4.502, de 1964, art. 83, inciso I, e Decreto-lei n.° 400,
de 1968, art. 1° alteragcdo 2°;

11 — (omissis).

Paragrafo unico - No caso do inciso I, a imposi¢do da pena ndo prejudica a
que é aplicavel ao comprador ou recebedor do produto, e, no caso do inciso 11,
independe da que é cabivel pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto em razdo da utilizagdo da nota (Lei n.°4.502, de 1964, art. 83,§ 19).”

Verifica-se, portanto, que o ato praticado pela recorrente — entregar a consumo
produto de procedéncia estrangeira adquirido de fornecedor inexistente de fato e importada
irregularmente enquadra-se perfeitamente no disposto no citado dispositivo legal.

A inexisténcia de fato das empresas emissoras das notas fiscais que amparam
as entradas dos produtos no estabelecimento da recorrente restou devidamente comprovada pelo

Fisco.

De acordo com o art. 300, inciso II, do RIPI/98 “é considerado iniddneo, para
os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor do Fisco, sem prejuizo do disposto no art. 330,
o documento que: omita indicagdes exigidas ou contenha declaragdes inexatas”, e a informagédo
na nota fiscal do enderego errdneo do estabelecimento do emitente caracteriza declaragdo inexata
para efeitos de aplicag@o do referido artigo.

Mais especificamente o art. 330, inciso I, do RIPI/98 determina que serdo
consideradas sem valor legal as notas fiscais que ndo satisfizerem as exigéncias do art. 316,

/
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inciso I, alinea “b”, do RIPI/98, ou seja, ndo contiverem enderego do estabelecimento emitente.
Tais notas fiscais fardo prova apenas em favor do Fisco.

“Artigo 330 - Serdo consideradas, para efeitos fiscais, sem valor legal, e
servirdo de prova apenas em favor do fisco, as notas fiscais que (Lei n.°4.502,
de 1964, art. 53, e Decreto-lei n.° 34, de 1966, art. 2° alterag¢do 15°):

" n IV H Ith ", H II "

I - nao satisﬁzerem as exigéncias das alineas "a" até m”, 2

" n N H

q", "t", do quadro "Emitente", de que trata o inciso I do art. 316 e das
alineas ”a " ate "d", "f", "h", e "i", do quadro "Destinatario/Remetente”, de que
trata o inciso II do mesmo artigo (Lez n.°4.502, de 1964, art. 53, e Decreto-lei

n.°34, de 1966, art. 2°, alteragdo 15a);

Artigo 316 - A Nota Fiscal, nos quadros e campos proprios, observada a
disposigdo grafica dos modelos 1 ou 1-A, contera:

I - no quadro "Emitente”:

a) o nome ou razdao social;

b) o enderego;”

Depreende-se dai que as notas fiscais que ampararam as operagdes realizadas
pela recorrente sdo consideradas inidoneas independente de qualquer outra prova pericial ou da
declaragdo de inapta para as empresas emissoras no sistema de CNPJ da SRF. Tal afirmativa ndo
constitui suposi¢do como afirma a recorrente em seu recurso, mas simples constatagdo do fato
(estabelecimentos emissores inexistentes de fato nos respectivos enderegos) e do seu respectivo
conseqiiente legal (notas fiscais sdo inidéneas).

Quanto a alegada boa-fé da recorrente é preciso, antes de qualquer coisa,
observar que de acordo com o paragrafo tnico do art. 438 do RIPI/98, a responsabilidade por
infra¢do independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensido
dos efeitos do ato. Tal premissa legal é respaldada pelo art. 136 do CTN. Assim sendo a boa-fé
da recorrente, ainda que existente, ndo é capaz de elidir a infra¢do praticada nem impossibilitar a
aplicagdo da penalidade a ela correspondente.

Todavia a IN SRF n° 02/2001, no seu art. 30, prevé, para.o caso de pessoa
juridica cuja inscri¢do no CNPJ haja sido declarada inapta os documentos por ela emitidos nao
serdo considerados inidoneos em relagdo aos terceiros adquirentes no caso em que este
comprovar o pagamento do prego respectivo e o recebimento dos bens, direitos ou mercadorias
ou a utilizagdo dos servigos.

A fiscalizagdo em cumprimento a referida IN intimou a contribuinte a
apresentar os comprovantes de pagamentos dos produtos cujas aquisi¢gdes ensejaram o presente
langamento. Em resposta, a recorrente apresentou listagem de pagamentos e notas fiscais (fls.
137/139) e copias dos respectivos comprovantes de pagamento (fls. 140/157).

A DRJ em Porto Alegre - RS exonerou a contribuinte da multa relativa aos
produtos adquiridos cujo pagamento do preco foram comprovados.
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Para os demais valores mantidos é de se observar que as documentac¢des,
xerocopias de duplicatas, apresentadas pela recorrente, as fls. 140/145, exibem assinaturas
ilegiveis no verso como se fossem recibos; as apresentadas as fls. 146/150 também exibem
apenas um carimbo com assinatura ilegivel no verso.

Para que os pagamentos apresentados sejam aceitos € preciso que, como bem
frisou a decisdo recorrida, apresentem os seguintes requisitos:

1. sejam recibos em valor coincidente com o valor da nota fiscal, cujo numero
mencionem;

2. exibam autenticagdo bancaria.

Assim, para 0s casos em que os pagamentos ndo apresentam os referidos
requisitos ndo podem ser considerados para efeito de cancelamento da multa aplicada.

Observe-se que, para a nota fiscal n° 1033, a contribuinte apresentou o
comprovante de pagamento de apenas 50% do seu valor (multa foi cancelada pela DRJ neste
percentual).

Para a nota fiscal n° 543 foi apresentado comprovante atendendo os requisitos
acima citados de apenas 50% do seu valor (multa exonerada pela DRJ neste percentual). O outro
comprovante de depésito apresentado e desconsiderado pela decisdo recorrida, embora
autenticado ndo se encontra vinculado a referida nota fiscal e, portanto, ndo pode ser considerado
como pagamento do valor constante na referida nota fiscal. Um terceiro documento apresentado
e também desconsiderado pela autoridade a quo, embora tenha discriminado o nimero da nota
fiscal ndo constitui recibo, nem contém autenticagdo mecéanica, portanto, também néo ha de ser
considerado como comprovante de pagamento.

Para as notas fiscais n’ 662, 1.091 e 1.173 nio foram apresentados quaisquer
comprovantes de pagamento.

Assim sendo, embora tenha sido dada a recorrente o direito de comprovar a
efetivagdo do pagamento dos pregos dos produtos adquiridos cujas importagdes foram irregulares
e as notas fiscais que ampararam as opera¢Ges consideradas inidoneas, esta ndo logrou
comprovar tais pagamentos.

Desta forma, para as operagdes que ndo tiveram seu pagamento comprovado
adoto in totum as razdes expostas na decisdo proferida na DRJ de Porto Alegre/RS, as quais
torno parte do presente, mantenho intocada a decisdo a quo, votando no sentido de se negar
provimento ao Recurso Voluntario.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

Waro Moh—
NAY

BASTOS MANATTA



