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DRI-540 Paulo/SP

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

Data do fato gerador: 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO DE OFICIO.
LIMITE DE ALCADA.

Sendo o valor do tributo exonerado pela decisfio recorrida inferior ao limite
legal vigente na data do julgamento, deve ser negado conhecimento ao
recurso de oficio.

CIDE SOBRE ROYALTIES - BASE DE CALCULO - INCLUSAO DO
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - ILEGALIDADE.

Néo incide a CIDE sobre o valor reajustado do pagamento feito pelo
contribuinte ao exterior, por meio da utilizagio da regra de reajustamento
prevista no art. 725 do RIR/99, mas somente sobre o valor dos pagamentos
feitos ao exterior, nos termos do art. 2° § 3° da Lei n° 10.168/00, com a
redacfio da Lei n® 10.332/2001.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2° Cimara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio e por
unanimidade de votos dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

-3

R P el -

JUDITH DO AMARAI MARCONDES ARMANﬁo\ Presidente

. )

/
r
/



Processo n® 19515.001807/2002-68 83-C211¢
Acordiio n ° 3201-00415 Fl. 594

Maxa &@d s o N
MARCELO RIBEIRO NOUUEIRA latm

FORMALIZADO EM: 23 de setembro de 2010,
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ricardo Paulo

Rosa, Mércia Helena Trajano D’ Amorim, Rosa Maria de Jesus da Silva €. de Castro e Marcelo
Ribeiro Nogueira.
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Relatorio

Adoto o relatério da decis@io de primeira instancia por entender que o mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Em acdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima identificado
Joi apurada  falta de recolhimento da Contribuigdo de
Intervencdao no Dominio Econdmico —~ Cide, incidente sobre a
remessa de valores para o exterior para pagamento de royalfies,
servigos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes,
relativa aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e agosto de
2002, razdo pela qual foi lavrado o auto de infracéo de fis. 165 ¢
166, integrado pelos termos, demonstratives ¢ documentos nele
mencionados, com o seguinte enquadramento legal arts. 2% e 3°
da Lei 10.168/2000, alterada pelo art. 6° da Lei 10.332/2001

2. Conforme descrito no "Termo de Constatagdo Fiscal” de fls.
161 e 162, o contribuinte ajuizou o mandado de seguranca
2002.61.00003117-1, no qual foi deferida a liminar pleiteada,
determinando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio
devido a titulo de Cide. Posteriormente, foi proferida sentenga
concedendo a seguranga requerida. Diante da auséncia de
recolhimento e de declaragdo, a autoridade autuante lancou de
oficio a Cide devida, sem a imposi¢do de multa e com suspensdo
da exigibilidade dos valores apurados.

3. O crédito tributirio lan¢ado, composto pela contribuigio ¢
pelos juros de mora, calculados até 29/11/2002, perfaz o total de
RE 8.037318 38 (oito millibes trinta e sete mil trezentos e
dezoito reais e trinta e oito centavos).

4. Inconformado com a autuacdo, da qual foi devidamente
cientificado em 10/12/02, o comtribuinte protocolizon, em
09/01/03, a impugnacdo de fls. 176-205, acompanhada dos
documentos de fls. 206-336, na qual deduz as alegagdes a seguir
resumidamente discriminadas:

4.1. Em resposta a imtimagdo datada de 04/09/02, a impugnante
apresentou os valores globais dos pagamentos realizados em
decorréncia de contratos de transferéncia de tecnologia, tendo a
autoridade autuante fomado equivocadamente estes valores
como base de cdlculo para a apuragdo da Cide. Para a correta
apuragdo da base de cadlculo, deveriam ser apurados os créditos
da Cide concedidos nos termos da Medida Provisoria 2.062-
63/2001, bem como deveriam ser efetuados alguns ajustes para
que o5 valores fossem compatibilizados com as regras inscritas
no art. 2% § 3% da Lei 10.168/00 Dianmte destes equivocos, o
crédito tributdrio apurado ndo reine as condigdes necessdrias
de liquidez e certeza, de modo que o auto de infragdo deve ser
cancelado. O auto de infragdo viola os pressupostos
estabelecidos no art. 142 do CTN, pois o valor do tributo ndo foi
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determinado de acordo com a legislagdo que instituin a Cide, de
modo que foram ofendidos os principios da legalidade ¢ da
verdade material

4.2 Com o ajuizamento dos mandados de seguranga
2001.61.00.010022-0 e 200261.00003117-1 ndo se pode
afirmar que a presente impugnagdo ndo pode ser apreciada, ja
que nas agbes judiciais foram contestados tdo-somente os vicios
de inconstitucionalidade contidos na legislagdo que instituiv a
Cide, enquanto a impugnacio se dirige aos requisitos do
langamento, especialmente no tocante a quantificagdo do crédito
tributdrio.

4.3 0 art. 4° Medida Provisoria 2.062-63/2001 concedeu um
crédito de 100% incidente sobre a Cide, a ser determinado com
base na contribuicio devida em decorvéncia de pagamentos ao
exterior a titulo de royalties de qualquer natureza
Posteriormente, o art 4° da Medida Provisoria 2.159-69/2001
restringiu o direito a estes créditos, determinando que sua
apuragdo s6 poderia ocorrer sobre os pagamentos efetuados a
titulo de royalties decorrentes de licenciamento de marcas e
patentes. Portanto, somente apés a dedugdo dos mencionados
créditos pode ser considerado o quantum debeatur da Cide.
Ocorre que a autoridade autuante ignorou os créditos a que a
impugnante fazia juz, e apurou a Cide com base nos valores
globais das remessas A impugnanie realizou remessas a titulo
de royalties nos meses de janeiro a agosto de 2002 e
eventualmente no periodo imediatamente anterior, que revelaria
um saldo de créditos wtilizavel ja no més de janeivo de 2002, ¢ os
créditos decorrentes dessas remessas deveriam ser considerados
na apuragdo da Cide devida Este entendimento é corroborado
pela jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes que,
ao analisar matéria semelhante, decidiu que a fiscalizacdo deve
considerar, ao apurar os débitos de IPI, os créditos de que é
titwlar o contribuinte. Ainda que ndo se considere nula a
autuacdo pelos equivocos apontados, deve a exigéneia ser
retificada para exciuir dos valores apurados os créditos a que a
impugnante tinha direito. Neste sentido, devem ser considerados
os créditos decorrentes de dois pagamentos ao exterior
decorrentes de contrato de licenciamento de marcas firmado
com TELEFONAKTIEBOLGET LM ERICSSON Os pagamentos
foram realizados em 23/01/02 e em 25/03/02, nos valores
respectivos de R$ 6 235.671,98 e RS 6254 589,25 Ademais, em
Janeiro de 2002 a impugnante ja tinha direito o créditos
apurados com base em pagamentos feitos ao longo do ano de
2001 Estes pagamentos foram efetuados em mar¢o ¢ em outubro
de 2001, respectivamente nos valores de R$ 7.358 340,37 e RS
9257.524,74. Os valores dos créditos apurados devem sofver os
efeitos do reajustamento efetuado pela autoridade autuante na
apuragio da base de cdlculo da Cide, caso ndo se considere
indevido este reajustamento. Na primeira hipétese, o débito da
Cide atinge o montante de R$ 5 587 266,30 Na segunda
hipotese, o débito deve ser retificado para R$ 6.573.899,06
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4.4 A autoridade autuante considerou equivocadamente como
base de cdiculo da Cide o valor reajustado dos pagamentos
Jeitos como contrapartida dos contratos firmados com pessoas
Juridicas domiciliadas no exterior. As remessas foram efetuadas
livres do imposto de renda, ja que a impugnante assumiu para si
o 6nus desse imposto. O reajustamento da base de cdlculo para
fins de apuragdo do imposto de renda é determinado pelo art.
723 do RIR/99. Esta regra, contudo, ndo pode ser aplicada na
apuragdo da Cide, por falta de amparo legal Sua aplicacdo
viola o principio da legalidade. A Cide, nos termos do art. 2% §
3% da Lei 10.168/00, com a redagio dada pela Lei 10.332/01,
deve ser apurada com base nos valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior como remuneragdo das obrigacies
syjeitas @ contribuigdo. A base de calculo da Cide ndo se
confunde com o custo de aquisicdo de wma determinada
tecnologia, custo esse que englobaria todas as despesas
incorridas pelo contribuinte para sua efetiva aquisicdo e
utilizagdo, dentre as quais o valor do IRF assumido como 6nus
pela fonte pagadora  Portanto, ndo hd base legal para o
reqjustamento dos valores remetidos Em sentido semelhante, o
Conselho de Contribuintes ja firmou o entendimento de que as
regras de dedutibilidade do imposto de renda ndo podem ser
utilizadas na apuragdo da contribuicdo social sobre o lucro.
Também o Supremo Tribunal Federal exige que a lei estabelega
a base de calculo dos tributos. Ademais, nos termos do art. 108,
§ 1% do CTN, é descabida a aplicagiio de analogia para a
exigéncia de tributo ndo previsto em lei. Eventual informagdo
equivocada prestada pela impugnante ndo justifica o equivoco
da autoridade autuante, que deve apurar a contribuicio de
acordo com a lei. Ainda que ndo se considere nulo o auto de
infragdo, o valor da Cide apurada deve ser retificado para
excluir o indevido regjustamento da base de cdiculo, de modo
que restaria um valor devido de R§ 6210.833,50, tal conmo
indicado em demonstrativo apresentado pela impugnante.

4.5, A taxa Selic ndo pode ser aplicada para fins tributdarios pois
possul natureza remuneratoria, e ndo moratéria. Ademais, esta
taxa é composta também por uma espécie de indice de corregiio
monetdria. Sua natureza remuneratoria revela-se pela maneira
como ¢ calculada, permitindo ao Banco Central manipular seus
valores, de modo a retirar a indispensivel credibilidade para
fins de utilizacdo como juros moratérios para reajuste de débitos
tributdrios A taxa Selic, portanto, ofende o conceito juridico e
econdmico de juros moratorios, além de ferir o art. 161, § 1° do
CTN. Viola, ademais, o principio da legalidade, pois ndo foi
instituida por lei, mas por resolugdes e circulares do Banco
Central. Estes argumentos sio corroborados pelo julgado do
STJ proferido em argiiigdo de inconstitucionalidade da taxa
Selic.

4.6. Por fim, pede a impugnante gue seja reconhecida a nulidade
do auto de infracdo, cancelando-se a exigéncia, tendo em vista a
inadequagdo da base de cdlculo ¢ a restrigio do direito de
crédito. Caso assim ndo se enlenda, requer a Impugnante que
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seja  reduzido o corédito tributdrio em decorréncia da
readequagdo da base de cileulo e da consideragdo dos créditos
de Cide a que faz juz a impugnante. Pede, ainda, que seja
afastada a aplicagdo da taxa Selic para fins de calculo dos juros
moratorios.

5 Mediante o despacho de fls. 341-344, os autos foram
encaminhados DEFIC/SPO, para que fosse verificada a eventual
existéncia de crédito da Cide a ser aproveitado na apuragio dos
débitos da comtribuigdo. No relatirio de fl 442, a autoridade
responsavel pela  diligéncia  reconhece a  existéneia  dos
mencionados créditos e elabora demonstrativo, discriminando
para cada fato gerador o saldo remanescente da Cide a pagar,
ja considerados nestes cdleulos os créditos a serem deduzidos

A decisfo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:
Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes

Data do fato gerador: 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002,
30/04/2002, 31/05/2002, 30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002

Ementa: CIDE SOBRE ROYALTIES - RECONHECIMENTO DE
CREDITOS NA APURACAO DA BASE DE CALCULO -
REAJUSTAMENTO DO VALOR DA BASE DE CALCULO -
SELIC

Deve ser reconhecido ao contribuinte o direito de que sejam
computados na base de calculo o valor dos créditos que a lei
reconhece. O imposto de renda retido na fonte é parte integrante
da base de cdlculo, sendo descabido falar-se em reajustamento
desta. Selic exigida nos termos da lei.

Lancamento procedente em parte.

O contribuinte, restando inconformado com a decisfo de primeira insténcia,
apresentou recurso voluntario no qual ratifica e reforga os argumentos trazidos em sua pega de
impugnacao.

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro Conselho de Contribuintes e fui
designado como relator do presente recurso voluntério, na forma regimental. Tendo sido criado
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pela Medida Provisoria n® 449, de 03 de
dezembro de 2008, e mantida a competéncia deste Conselheiro para atuar como relator no
julgamento deste processo, na forma da Portaria n® 41, de 15 de fevereiro de 2009, requisitei a
inclusfio em pauta para julgamento deste recurso.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro, MARCELQO RIBEIRO NOGUEIRA, Relator
H4 recurso de oficio e voluntario a decidir,

No que se refere ao recurso de oficio, entendo que por ser o valor exonerado
pela decisfio de primeira instdncia inferior a R$ 1.000.000,00 (hum milhfo de reais), o que leva
ao nfo conhecimento do mérito do mesmo.

Logo, VOTO por nfio conhecer do recurso de oficio.

O recurso voluntirio é tempestivo e preenche os requisitos legais, portanto,
dele tomo conhecimento.

A questio central do recurso interposto refere-se a possibilidade de se fazer
incidir a CIDE sobre o valor reajustado do pagamento feito pelo contribuinte ao exterior, por
meio da utilizacdo da regra de reajustamento prevista no art. 725 do RIR/99, ao invés de se
considerar o valor liquido dos pagamentos feitos ao exterior, nos termos do art. 2°, § 3°, da Lei
n® 10.168/00, com a redacfio da Lei n® 10.332/2001.

O art. 2° § 3% da Lei n° 10.168/00, com a redagfio atribuida pela Lei n®
10.332/2001 determina que a CIDE terd como base de célculo os valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou domiciliados no exterior
como remuneracio das obrigagdes.

O texto legal referido € bastante claro e prevé o seguinte:

Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa de que trata o
artigo anterior, fica instituida contribuig¢do de intervengdo no
dominio econdmico, devida pela pessoa juridica detentora de
licenga de uso ou adquirente de conhecimentos tecnologicos,
bem como aquela signataria de contratos que impliguen
transferéncia de tecnologia, firmados com residentes ou
domiciliados no exterior.

()

§3° A4 comtribuicdo incidira sobre os valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneragdo decorrente das
obrigagdes indicadas no caput e no §2° deste artigo.

No caso da ora recorrente, a base de célculo utilizada pela fiscalizagfio, além
de incluir os valores referidos naquele dispositivo legal, acabou por incluir também o montante
de IRRF, o qual, por ébvio, ndo se insere no conceito de “os valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou domiciliados no exterior, a
titulo de remuneragdo decorrente das obrigagdes” sujeitas ao IRRF.
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O IRRF suportado pelo contribuinte na remessa de valores ao exterior nfo se
coaduna com o conceito de valores pagos a residente ou domiciliado no exterior, justamente
por se tratar de valor destinado ao Erario e ndo deixa em momento algum o territério nacional.

Desta maneira, ac contrario do se afirmou no acordio recorrido, a incidéncia
da CIDE sobre o IRRF pago pela Recorrente ndo ¢ decorréncia logica da aplicacio da
legislagdo, mas seria uma indevida ampliagdo de seu campo de incidéncia.

Tampouco é possivel admutir a aplicagio do art. 725 do RIR/99, para que se
mantenha a tributagio sobre o IRRF, pois o referido dispositivo contém regra de reajustamento
de base de calculo exclusivamente para fins do calculo do Imposto de Renda devido, nos casos
em que a fonte pagadora assume o dnus do imposto devido pelo beneficiario do tributo.

Este ndo ¢ o caso. Inclusive por ndo existir previsio legal neste sentido.

Assim, tem-se que no presente caso a fiscaliza¢@o nfio poderia ter incluido o
valor do IRRF recolhido pela ora recorrente, na apuracfio do montante devido a titulo de CIDE,
devendo, para este fim, ser considerado apenas o valor liquido pago aos beneficidrios
residentes ou domiciliados no exterior.

Por estes motivos, VOTO por conhecer do recurso voluntirio e dar-lhe
integral provimento.

Sala das Sessdes, em 18 de marco de 2010.

S \“MCQ \ s

CELO RIBEIRO NOGUEIRA rel tor



