S3-C1T1
Fl1.3.554

MINISTERIO DA FAZENDA |

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 12719.000550/2005-34

Recurso n° 343.644

Resolugion®  3101-00-071 — 1* Cimara/ 1° Turma Ordinaria
\
|

Data 16 de novembro de 2009
Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente INTELBRAS S/A IND. DE TELECOMUNICAGAO ELETRONICA
BRASILEIRA

Recorrida DRIJ-FLORIANOPOLIS/SC

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

/f_;/-‘ Pz ”* Ler'io _‘j/:'-’v_/x_,_
o enndfle Pinhe r%) Tojpres - Presidente
; .

ei chhado - Relator
U

EDITADO EM: 27/11/2009 ‘

T

Corintho Oli

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres,
Tardsio Campelo Borges, Corinthb Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

\

RELATORIO

Adoto como parte de meu relato, o quanto relatado pelo L. relator do decisum a
quo:

Trata o presente processo dos Autos de Infracdo de fls. 23 a 136 por
meio dos quais sdo feitas as seguintes exigéncias:



fls. 23 a 102 1 - R$ 75.837,95 (setenta e cinco mil, oitocentos e trinta e
sete reais e noventa e cinco centavos) a titulo de Imposto de
Importagdo.

2 - R3 56.878,46 (cingiienta e seis mil, oitocentos e setenta e oito reais
e quarenta e seis reais) a titulo de Multa de Oficio de 75%.

3 - R$ 145.611,05 (cento e quarenta e cinco mil, seiscentos e onze reais
e cinco centavos) de Multa Propercional ac Valor Aduaneiro —
Mercadoria Classificada Incorretamente.

fls. 103 a 135 4 - R$ 9.662,48 (nove mil, seiscentos e sessenta e dois
reais e quarenta e oito centavos) de Imposto sobre Produtos
Industrializados.

5 - R§ 7.246,86 (sete mil, duzentos e quarenta e seis reais e oitenta e
seis centavos) de Multa de oficio de 75%.

Os juros de mora langados foram calculados até 29/04/2005.

A4 autoridade autuante assim descreveu os fatos, fls. 139 a 146, em
sintese:

A presente auditoria tem por escopo a verificagio da correta
classificagdo fiscal nas posi¢ées da Nomenclatura Comum do Mercosul
—~ NCM 8541 e NCM 8542, abrangendo o periodo de janeiro de 2002 a
JSevereiro de 2003.

Analisando as Declaragbes de Importagido — DI (fls. 611 a 2936),
documentagbes instrutivas que ampararam as importagées do
interessado e a legislagdo vigente, verificamos que foram editadas
Resolugbes da Camara de Comércio Exterior — CAMEX (fls. 3319 a
3346), aplicaveis as posi¢ées da NCM utilizadas pelo contribuinte para
classificar as mercadorias importadas no referido periodo, que
implicavam altera¢do da classifica¢io fiscal utilizada bem como da
aliquota aplicadvel.

A interessada realizou importagdes, no periodo fiscalizado, de
produtos, como, por exemplo, circuitos integrados, transistores e
dispositivos semelhantes, classificdveis na posicio NCM 8541 e 8542.

Nas importagées relativas ao ano calenddrio de 2002, as mercadorias
Joram enquadradas em classificacbes dos “Ex-tarifirios”, ou seja,
nesta ocasido, o contribuinte considerou que a mercadoria importada
estava enquadrada na descri¢do estabelecida para o “Ex”. Porém, nas
importagées relativas ao ano de 2003, estas mesmas mercadorias
voltaram a receber o tratamento cabivel pelo enquadramento na regra
geral, ou seja, ndo foram mais enquadradas no “Ex”.

Vale salientar que durante o periodo fiscalizado foram publicadas
resolucbes CAMEX, que estabeleceram alteragées nas aliquotas das
mercadorias importadas pela interessada. :

No curso do desembarago aduaneiro, foram solicitados laudos técnicos
para dirimir duvidas quanto ds caracteristicas, especificidades e
Jinalidade das mercadorias importadas, com a finalidade de verificar
se o enquadramento da mercadoria na classificagdo fiscal da TEC
utilizado pelo contribuinte estava correto.
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Analisando os referidos laudos, observamos que o contribuinte, em
algumas importagées, adotou a classifica¢do fiscal indevida, uma vez
que foi utilizada a classificagdo fiscal geral quando havia para essa
mesma classificagdo um “Ex-tarifario”, cuja descrigdo coincidia com a
estabelecida no laudo técnico para esta mercadoria.

Todas as DI’s analisadas que apresentaram divergéncia ou erro de
classificagdo fiscal estdo relacionadas na Tabela de Divergéncia de
Classificagdo Fiscal (fls. 147 a 155).

Os autos de infragdo contém 03 (trés) diferentes infragoes:

Mercadoria ndo enquadrada em “Ex” (fls. 86), onde o contribuinte
ndo enquadrou as mercadorias na classificagdo fiscal da posi¢do NCM

“Ex” e sim na classificagdo geral e estd sendo cobrada a diferenga de
11

Mercadoria classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul (fls. 90), onde estdo relacionadas todas DI’s onde houve
classificagdo fiscal incorreta e estd sendo cobrada a mulia sobre o
valor aduaneiro.

Reconstituicdo da base de calculo do IPI, tendo em vista a alteracdo
do valor do II (fls. 131).

Cientificada, a contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 3378 a
3388, acompanhada dos documentos de fls. 3389 a 3473, alegando, em
sintese:

Descreve os procedimentos da fiscalizagdo.

Que a Intelbras impugnara cada uma das infragées mencionadas pelos
auditores.

Mercadoria néio enquadrada em “ex”:

Entendem os auditores, que a Intelbras deixou de enquadrar
mercadorias no codigo NCM “Ex”, enquadrando-as na classifica¢do
geral, contudo, conforme pode ser constatado nos comentdrios a
Tabela de Divergéncia de Classificagdo Fiscal, em anexo, na maioria
dos casos a Intelbras enquadrou suas mercadorias na NCM correta,
sendo que se a enquadrasse no “Ex” estaria fugindo da real descri¢do
da mercadoria.

Exemplificando, a DI n® 02/0296979-1, adi¢do 006, foi classificada
pela Intelbras na NCM 8542.29.21, contudo a receita entende que a
classificagdo correta seria inclui-la no “Ex” 026, porém, conforme
podera ser observado no comentdrio em anexo, a Intelbras ndo
procedeu desta maneira tendo em vista que “o Ex 026 em questdo
encontrava-se na época na parte de circuitos digitais, ndo se
enquadrando com o item em questdo”.

Em algumas importagées a Intelbras ndo enquadrou a mercadoria no
“Ex” tendo em vista a burocracia que envolvia o procedimento para
que o “Ex” fosse utilizado (licenga prévia de importagdo centralizado
no Decex do Rio de Janeiro — prazo de 30 dias para concessdo), |,
ademais, tal decisdo foi tomada em face da néo obrigatoriedade ao uso \/
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do “Ex”, que se trata, no caso da Intelbras, de um beneficio para
redugdo da aliquota do Imposto de Importacdo.

Que o intuito do “Ex-tarifirio” é conceder um beneficio de reducéo da
aliquota do Imposto de Importagdo, pelo que poderia ou néo a empresa
utiliza-lo, sendo que em alguns casos, em face da necessidade urgente
da importagdo da mercadoria, era mais vantajoso para a empresq
abrir mdo do “Ex” e pagar o Imposto de Importacdo a maior do que
ter que esperar a Licenga prévia da importagio.

Mercadoria classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul:

A Intelbras entende que ndo houve incorregdo na classificacio das
mercadorias que importou, sendo que, de forma a comprovar que as
mercadorias estavam corretamente classificadas, segue em anexo
Relatorio (fls. 3411/3473) com os comentdrios a Tabela de Divergéncia
de Classificagdo Fiscal, com a mesma ordem de itens da tabela de fls.
147 a 155 apresentada pelos auditores.

Que em alguns itens a Intelbras concorda que houve erro na
classificagdo e concorda com a classificagio apresentada pela receita.
Estes itens constam destacados no Relatorio em anexo.

Que os laudos técnicos solicitados no curso do desembarago
aduaneiro, em algumas situagdes, ndo se prestam a atender o fim ao
qual foram solicitados, eis que quesitos constantes da solicitacdo de
laudo técnico de mercadoria eram tendenciosos a levar o perito a
responder de forma diversa a que efetivamente seria correta.

Exemplificando, o fiscal ao solicitar o laudo de fls. 196/199 apresentou
alguns itens e solicitou ao perito que identificasse a mercadoria
(LM1458MX) a um dos itens anunciados. O Sr. Perito relacionou a
mercadoria ao item 12, que se referia ao “Ex” 023, contudo dentre os
itens relacionados ndo existia nenhum que relacionava o produto ao
“Ex” 014, que seria o correto. Assim, o Perito relacionou a
mercadoria ao item 12, que dentre os enunciados era o que mais
condizia com a mercadoria, situagdo esta que seria totalmente
diferente se o fiscal ao solicitar o laudo tivesse enunciado dentre os
itens, um que tivesse relagdo ao “Ex” 014, que foi utilizado pela
Intelbras e era o correto.

Requer seja realizada pericia, nos termos do art. 16, IV, do Decreto n®
70.235/72, indicando como seu perito o Sr. Louis Pierre Hubert.

Reconstitui¢cdo da base de cdlculo do IPI:

Que ndo ha que se falar em reconstitui¢io da base de cdlculo do IPL
eis que conforme demonstrado a classificacio fiscal utilizada pela
Intelbras era a correta.

Assim, inexistindo erro de classificagdo, ndo hd diferenca de imposto

de importagdo pelo que se afasta totalmente a reconstituicio da base
de calculo do IPI.

Conforme as razées sobejamente demonstradas, o indigitado auto de
infracdo merece reforma integral, de modo que seja adaptado ds
verdadeiras circunstincias ora apontadas.

A
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em FLORIANOPOLIS/SC
julgou o langamento procedente em parte.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a interessada apresentou recurso
voluntério, onde requer a reforma da decis@o a quo.

Subiram entdo os autos ao Conselho de Contribuintes. Relatados, passo a votar.
E o relatério.

VOTO
Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, e considerando o preenchimento dos demais
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Em primeiro plano, devo dizer que ndo vislumbro qualquer nulidade no auto
de infracdio, porquanto a autoridade langadora agiu de acordo com sua convicgdo do que é a
melhor interpretagio da lei, e os fundamentos da pega fiscal estdo conforme a legislagdo
aplicavel, sendo que os elementos de prova estdo todos nos autos.

Nada obstante, o quadro que se configura agora, ap6s a decisio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em FLORIANOPOLIS/SC, que acatou parcela dos argumentos
trazidos pela entdo impugnante, que, por sua vez, nio impugnou a totalidade do auto de
infragdo, € bem diverso, e merece, a0 meu juizo, uma diligéncia, tanto para esclarecer pontos
controversos (necessidade de pericia submetida ao contraditério), como para sanear o processo,

que trata da classificagdo fiscal de mais de cem produtos a um sé tempo (cobranca da parte
incontroversa).

Nessa moldura, oriento meu voto no sentido de converter o julgamento em

diligéncia, para que a autoridade preparadora do domicilio da recorrente providencie o
seguinte:

1) do crédito tributério mantido pela decisdio de primeiro grau, separar a parte
relativa as mercadorias que o contribuinte nio impugnou, levando em consideragdo para
tanto o documento intitulado Comentério Intelbras tabela de divergéncia NCM, fls. 3.411 a
3.473, em confronto com a Tabela de divergéncia de classificagdo fiscal, fls. 147 a 155, e
promover a cobran¢a, em autos apartades a este, consignando o procedimento de
transferéncia dos créditos tributarios nestes autos;

2) do crédito tributério mantido pela decisdo de primeiro grau e impugnado, fls.
3.411 a 3.473, separar a parte relativa s mercadorias em que a infracio apontada é o
simples nio enquadramento em ex-tarifirio, elaborar um quadro com as respectivas
aliquotas, e apontar se ha algum ex-tarifirio cuja aliquota é superior a aliquota geral;

3) do crédito tributdrio mantido pela decisdo de primeiro grau e impugnado, fls.
3.411 a 3.473, separar a parte relativa as mercadorias em que hi divergéncia entre os
cédigos NCM ou entre os ex-tarifarios adotados pela recorrente e pelo Fisco (sem levar em
conta o simples ndo enquadramento em ex-tarifirio) e ha alegagio de tendenciosidade na
elaboragiio dos quesitos por parte do Fisco, para que seja feita nova pericia, dessa feit
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promovida com quesitos também por parte da recorrente, nos moldes preconizados pelos
§8 1° € 2° do art. 18 do Decreto n° 70.235/72, sendo carreados aos autos os laudos dos
peritos da Unifo e da recorrente (vide qualificagdo a fl. 3.534);

4) intimar novamente a recorrente, depois de efetivados todos os itens supra,

para, se quiser, manifestar-se, no prazo de 30 dias, no sentido de homenagear os principios do
contraditério € da ampla defesa.

Apos escoado o prazo supra, com ou sem manifestagio da recorrente, retornem
0s autos a esta Turma do Conselhg Administrativo de Recursos Fiscais para julgamento.

I
Corintho 01i IN

veira Machado ///




