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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n® 12719.000945/2003-75
Recurso n° 133.860 Voluntario
Matéria VALOR ADUANEIRO
Acérdio n® 302-38.000
Sessio de 20 de setembro de 2006
Recorrente UNIVERSAL PNEUS LTDA.,
Recorrida DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 21/01/1998 a 18/03/2002

Ementa: SUBFATURAMENTO DE
MERCADORIAS IMPORTADAS

Estando comprovada nos autos a pratica de
subfaturamento, pertinente a exigéncia do Imposto de
Importagio e do Imposto sobre Produtos
Industrializados-vinculado que deixaram de ser
recolhidos.

MULTA AGRAVADA

Nos casos de evidente infuito de fraude, cabivel a
aplicaciio da penalidade agravada, prevista no art. 44,
I1, da Lei n® 9.430/1996.

PENA DE PERDIMENTO.

Nio se abriga entre as competéncias dos Conselhos
de Contribuintes analisar a aplicagdo de pena de
perdimento de mercadorias, nem julgar os processos a
ela inerentes, competéncia esta do Sr. Ministro de
Estado da Fazenda, em instincia Unica.,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

As provas, no processo administrativo fiscal, devem
ser suficientes para o convencimento do Julgador, nio
necessitando serem exaustivas.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares
argiiidas pela recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
relatora.

OM_ CAE 1
JUDITH D ARAL MARCONDES ARMANDO -|Presidente

A %

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia
Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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A empresa UNIVERSAL PNEUS LTDA. recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florianopolis/SC.

1. DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAQ

Adoto e transcrevo, inicialmente, o relato de fls. 1755/1757, que bem descreve
os fatos ocorridos no processo sub judice, nas fases processuais acima indicadas:

“ Trata o presente processo dos autos de infracdo de fls. 08 a 90 e 91 a
161 por meio dos quais sdo feitas as seguintes exigéncias:

Fls. 08 a 90

1) RS 455.960,73 (quatrocentos e cingiienta e cinco mil novecentos e
sessenta reais e setenta e trés centavos) de Imposto de Importagdo(ll);

2) RS 683.941,18 (seiscentos e oitenta e trés mil novecentos e quarenta
e um reais e dez centavos) de multa agravada do langamento de oficio
do 11, nos termos do art. 44, II da Lei n® 9.430 de 27/12/1996 - DOU
30/12/1996;

3) juros de mora;
1.1 FIs. 91 a 161

4) RS 90.609,40 (noventa mil seiscentos e nove regis e quarenia
centavos) de Imposto sobre Produtos Industrializados(IPl);

5) R$ 135.914,10 (cento e trinta e cinco mil novecentos e quatorze
reais e dez centavos) de multa agravada de langamento de oficio do
IPI nos termos do art. 80, Il da Lei n? 4.502 de 30/11/1964 - DOU
30/11/1964, ret. em 31/12/1964, com a redagao dada pela Lei n® 9.430,
de 27/12/1996 - DOU de 30/12/1996;

6} juros de mora.

Conforme consta no Relatério de Procedimento Fiscal defls. 177 a 196
o motive das exigéncias decorreu do fato de a autuada haver procedido
as importagies relacionadas nas DI/Adi¢ées listadas as fls. 08 a 72
(cdpias constantes dos autos) com declaragdo incorreta do valor das
transagoes mediante subfaturamente (os procedimentos e as provas
levantadas pela fiscalizagdo estdo descritos no Relatério de
Procedimento Fiscal de fls. 177 a 196).

Lavrado os autos de infracdo em tela e intimada a autvada em
1271272003 (fls. 75 e 149), em 13/01/2004 ela ingressou com a
impugnagdo de fls. 1,392 a 1.413 por meio da qual alega em sintese:

- a Fazenda somente pode promover o langamento de tributos sob a
alegagiio de subfaturamento se houver prova inequivoca desse falo,
conforme atesta a jurisprudéncia do Egrégio Terceiro Conselho de
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Contribuintes do Ministério da Fazenda (transcreve vdrios acdrdios ds
fls. 1.395 a 1.397 e 1.405. A fl. 1.398 menciona Gilberto Ulhéa Canto
sobre presuncoes),

- na acdo fiscal levada a cabo em abril de 2002, além da busca e
apreensido de documentos e arguivos magnéticos relativos as
operacées que a impugnante mantinha com a empresa Pneumundo e
Inter City foi-lhe apreendido todo o estoque de pneus, sob a alegagdo
de que havia fortes indicios de infragdo punivel com a pena de
perdimento. Com relagdo aos pneus apreendidos e aos quais foi
aplicada a pena de perdimento ndo se pode proceder a exigéncia do IT
e do IPI, nem de qualquer multa pecunidria (transcreve o art. 71 do
Regulamento Aduaneiro, instituido pelo Decreto n? 4.543 de
26/12/2002 - DOU 27/12/2002 e Acorddaos do Conselho de
Contribuintes das fl. 1.408 a 1.410). Além do mais, tendo em vista o fato
de as mercadorias haverem sido direcionadas ao canal cinza nédo se
poderia aplicar sobre elas a pena de perdimento (apresenta sua tese a
respeito);

- apds a leitura do material constante em meios magnéticos os
auditores pretenderam apurar supostas diferencas entre o valor
declarado nas DI e o efetivamente praticado;

- apresentaram a planitha 1 (fls. 286 a 361) elaborada exclusivamente
a partir de dados colhidos nos arquivos digitalizados da Preumundo
com sede no Ceara, controlada pela empresa norte-americana
Intercity. Dessa uiltima foram colhidas informagées constantes nas DI e
faturas comerciais, além de extratos bancdarios que, na verdade,
comprovaram gue o0s pagamentos efetuados pela peticiondria
coincidem com os valores das faturas comerciais;

- em relagdo as mercadorias importadas da empresa Ornet, tem-se que
o valor aduaneiro foi encontrado utilizando-se apenas os dados
constantes em correspondéncia eletronica entre a impugnante e a
fornecedora, as quais meramente confirmam os valores recebidos
declarando os saldos devedores, entretanto, os valores constantes
nessa correspondéncia foram considerados para efeito de apuragdo do
valor aduaneiro, sem levar em conta o prego praticado e declarado na
DI. Em suma, além do relatorio obtido na Pneumundo ndo ha qualquer
indicio da pratica de subvaloragido. Os agentes fiscais sequer
analisaram os documentos contabeis da peticiondria;

- de se salientar que o MM Juiz da 112 Vara Federal de Fortaleza-CE
determinou, além de outras providéncias, a quebra do sigilo bancario
da Peneumundo, em suas vdrias contas, porém a fiscalizagdo nada
encontrou que ligasse aquela empresa @ impugnante, relativamente a
depositos bancdrios superiores aqueles registrados nas faturas
comerciais,

- para prova cabal de subfaturamento é necessario que a fiscalizagao
demonstre que ocorreu movimentagdo financeira superior aos valores
registrados na contabilidade, transferéncias bancdrias para contas de
pessoas que nao possuem relagdo com o negocio do contribuinte, livro
caixa apontando pagamentos a margem da contabilidade, saques na
conta sem a indicagdo de pagamento de despesas ou investimentos
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relativos ao negocio, depdsitos bancdrios em nome do fornecedor ou
terceiros, elc.;

- de se observar, também, que a SRF no encerramento das atividades
fiscalizatorias ndo devolveu os documentos apreendidos a impugnante,

0 que acarretou cerceamento do direito de defesa (transcreve ementa
de Acérddo do Conselho de Contribuintes a fl. 1.402);

- igualmente, ocorreu cerceamento do direito de defesa devido a
auséncia do dispositivo legal infringido (traz opinido de Alfredo
Augusto Becker e José Eduardo Soares de Melo a fl. 1.403), pois ndo
consta nos autos de infragdo ou no Relatorio de Procedimento Fiscal
que dispositivo legal permite ao Fisco glosar opera¢ées mercantis
acobertadas por documentos fiscais (DI) formalmente idéneos, sob a
alegacdo de subfaturamento. De se observar que durante 0 tempo em
que a impugnante realizou negocios com a empresa Inter City as
mercadorias ingressaram no Pais através de importagdo regular
sujeita 4 fiscalizagdo,;

- em relagdo ao agravamento da multa para o percentual de 150%
apesar de constar nos Autos de Infra¢do ndo ha qualguer mengdo no
Relatorio de Procedimento Fiscal da causa que o determinou,

Pede que sejam cancelados ou anulados os lancamentos em questio,
ou, alternativamente, eliminadas ou reduzidas as multas aplicadas no
percentual de 150% para 50%, ou ainda, devolvidas a impugnante as
mercadorias apreendidas que transitaram pelo canal cinza,

Foi solicitada a diligéncia de fls. 1.701/1702 no sentido de que se
apurasse sobre quantos pneus ja havia sido aplicada a pena de
perdimento e se juntasse a prova de que foram devolvidos a autuada os
livros e documentos.

A diligéncia foi cumprida, conforme consta nos documentos de fIs.
1.703 a 1.731. A impugnante foi intimada, conforme consta a fl. 1.734.
Qutras diligéncias foram solicitadas e cumpridas.

A autuada requereu a juntada da petigdo de fls. 1.748/1.749, por meio
da qual observa que no demonstrativo de flI, 1.740 ndo foi considerada
a parte relativa as multas agravadas, pedindo que se faga sua exclusdo.
Pede que seja desconstituido o arrolamento dos bens, porque entende
que o valor do crédito tributirio remanescente é inferior a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais).”

1.1.1 DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 05 de agosto de 2005, os I. Membros da 2* Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC, por unanimidade de votos,
mantiveram em parte o lancamento, proferindo 0 ACORDAO DRI/FNS N° 6.256 ({ls.
1752/1767), consubstanciado na seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 21/01/1998 a 18/03/2002
Ementa: PROVAS
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A livre apreciagio das provas, desde que a decisdo seja fundamentada,
considerada a lei e os elementos existentes nos autos, é um dos cdnones
do nosso sistema processual,

Assim, ndo hd necessidade de as provas serem exaustivas, pois as
conclusdes decorrentes de sua andlise sdo da competéncia exclusiva do
julgador, ou seja, dependem de sua maior ou menor capacidade de
integrar as pegas existentes (provas) para formar o todo
jfuridico/factual.

O direito do impugnante é o de obter a clara fundamentagao do
raciocinio empregado pelo julgador para chegar a conclusdo que
chegou,

Assuntor Normas Gerais de Direito Tributdario
Periodo de apuragdo: 21/01/1998 a 18/03/2002
Ementa: PENA DE PERDIMENTO

Ndo compete as DRJ analisar os fundamentos da aplicagdo da pena de
perdimento, nem decidir sobre a devolugao de mercadorias
apreendidas.

Aplicada a pena de perdimento ndo se pode mais exigir os tributos e
multas decorrentes da importagio dessa mercadoria.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
Periodo de apuragdo: 21/01/1998 a 18/03/2002
Ementa: SUBFATURAMENTO

Constatado o subfaturamento torna-se exigivel a diferenca do II que
deixou de ser recolhido e, também, a multa de langamento de oficio
agravada, além dos juros de mora.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Periodo de apuragdo: 21/01/1998 a 18/03/2002
Ementa: IMPUGNACAO E FUNDAMENTACAO

Néo havendo impugnagdo especifica do lancamento do IPI os mesmos
fundamentos referentes ao lancamento do II sdo apliciveis, mutatis
mutandis a essa parte da exigéncia.

Lang¢amento Procedente em Farte.”

1.1.1.1 DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente cientificada da decisdo proferida, com ciéncia em 02/09/2005
(AR a fl. 1768), a Interessada, por seus advogados regularmente constituidos, interpds,
tempestivamente, o recurso de fls. 1770 a 1799, reprisando, basicamente, as raz0es constantes
de sua pega impugnatdria e expondo, em sintese, que:

gt
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1)

2)

3

e

5

6)

7)

3)

9

10)

Todas as planilhas que fundamentaram a auagdo foram
elaboradas, exclusivamente, a partir de dados colhidos nos
arquivos  digitados encontrados na sede da empresa
PNEUMUNDO, com sede em Fortaleza-Ceard.

Com base nesses registros, os auditores atribuiram o valor
aduaneiro das mercadorias descritas nas faturas emitidas pela
INTERCITY.

Ja em relagdo as mercadorias importadas da empresa ORNET, o
valor aduaneiro foi encontrado utilizando-se, apenas, a
correspondéncia eletrénica entre a Recorrente e a fornecedora, as
quais apenas confirmam os valores recebidos e declara os saldos
devedores. Entretanto, o5 valores constantes nestas
correspondéncias foram considerados para efeito de apuragdo do
valor aduaneiro, sem levar em considera¢do o preco praticado e
declarado na DI.

Em sua impugnagao, a empresa defendeu que ndo consta dos autos
nenhuma prova de que tenha ocorrido o subfaturamento das
mercadorias importadas, razdo pela qual o auto de infracdo ndo
deveria prosperar.

Houve, também, cerceamento do direito de defesa, uma vez que os
documentos apreendidos ndo foram devolvidos a ora Recorrente,
bem como porque a mesma ndo teve acesso a documentagdo
utilizada para a confecgdo da Planilha 1, uma vez que os dados
nela wtilizados foram obtidos junto aos documentos apreendidos na
empresa PNEUMUNDOQ.

Este cerceamento de defesa ainda ocorreu na medida em que o
dispositivo legal infringido ndo foi mencionado no auto de
infragdo, havendo, apenas, citagio a vdrios dispositivos
desconexos.

A Recorrente também combate a aplicagdo da multa agravada,
uma vez que no Termo de Verificagdo Fiscal ndo houve a
exposi¢do dos motivos que determinassem sua aplicagdo.

De outra parte, o auto de infracdo guerreado impde a cumulagdo
de duas penalidades: a multa pecunidria e a pena de perdimento, o
que caracteriza um bis in idem ilegal.

As mercadorias que foram desembaragadas pelo canal cinza ndo
poderiam ter sido objeto do langamento ora impugnado, uma vez
que haviam sido liberadas apenas precariamente, pois o
desembarago aduaneiro ainda ndo havia sido concluido, uma vez
que a conclusdo somente se concretiza com a conversio da
garantia em renda da Unido.

A D, Delegacia de Julgamento em Florianopolis entendeu que ndo
houve cerceamento do direito de defesa e que, em relagio a
auséncia de prova inequivoca da pratica de subfaturamento, o
julgador, na apreciagdo das provas, possui liberdade para formar

sua convicgdo, <

CC03/002
Fls. 1509




Processo n.* 12719.000945/2003-75
. ~ Acérdio n.® 302-38.000

11) Entendeu, assim, que ndo haveria necessidade da Auditoria ter
realizado a prova da pratica de subfaturamento, admitindo o
langamento em indicios obtidos em documentos apreendidos na
Preumundo, sem que a Recorrente tivesse acesso aos mesmaos.

12) Ocorre que a Fazenda so pode promover o langamento de tributos
sob a alegagdo de subfaruramento se houve prova inequivoca desta
pratica, conforme jurisprudéncia pacifica do E. Terceiro Conselho
de Contribuintes.

13) No presente caso, a Fazenda encontrou arquivos nos computadores
da empresa Pneumundo, controlada por um dos fornecedores da
Recorrente (Intercity), e elaborou a Planilha 1, que deu origem a
todas as demais, deduzindo os valores constantes nas DI's para
fazer incidir o Imposto de Importagdo e o IPIl-vinculado, lanc¢ados
no Auto de Infragdo.

. 14) Ou seja, além do relatorio obtido na Pneumundo, ndo hd qualguer
outro indicio da prdtica de subfaturamento.

15) E de se considerar, ainda, que o MM Magistrado da 11° Vara
Federal de Fortaleza/CE determinou, além das diligéncias a serem
realizadas na sede da Recorrente, a quebra do sigilo bancdrio da
Pneumundo, em varias contas.

16) Porém, mesmo com o sigilo bancdrio quebrado, os Auditores nada
encontraram que ligasse a Pneumundo a Recorrente, sobretudo
através de movimentagdo financeira que denunciasse que a
Recorrente tivesse feito deposito bancario a ordem da Pneumundo
ou da Intercity, em valores superiores aqueles registrados na
Fatura Comercial. Ndo hd cdpia de cheque, deposito,
movimenta¢do financeira, ordem de transferéncia, ou qualguer
outro documento que indique que a Recorrente tenha adquirido
mercadoria em valor superior ao registrado na declarac¢do de
Importacdo.

. 17) Acrescente-se que a tnica diligéncia realizada na Recorrente foi a
busca e apreensdo dos documentos e discos rigidos, em
cumprimento @ ordem judicial emitida pelo MM Magistrado da 11°
Vara Federal de Fortaleza.

18) Os Auditores sequer analisaram os documentos contdbeis da
Recorrente, sendo que ndo lograram produzir qualquer prova de
que houve o alegado subfaturamento.

19) O fato é que prova da ocorréncia do fato imponivel, apds a
vigéncia do atual CTN (art. 142), ¢ toda do Fisco, em que pese a
presun¢do relativa de legitimidade dos atos administrativos.

20) Tanto assim que o Decreto n® 3.000/1999 (RIR), em seus artigos
923 e 924, destaca que "A escrituracio mantida com observéncia
das disposi¢des legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza ou assim definidos em preceitos legais” e “Cabe a
autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observincia ao disposto no artigo anterior. ”

24
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21} A escrituragdo contabil da Recorrente observou todas as
disposigées legais, tanto que sequer foi objeto de fiscalizagdo.

22) Na verdade, o valor aduaneiro consignado nas DI's representa o
valor efetive da transagdo entre o exportador e o importador.

23) Nao ha que se utilizar apenas um arquivo magnético no qual
consta relatorio de supostas vendas de mercadorias, como prova
dos fatos imputados a Recorrente.

24) Para se demonstrar o subfaturamento, as provas seriam:
movimentagdo financeira superior aos valores registrados na
contabilidade, transferéncias bancdrias para contas de pessoas que
ndo possuem relagdo com ¢ negocio do contribuinte, livro caixa
apontando pagamentos ¢ margem da contabilidade, saque na conta
sem a indicagdo de pagamentos de despesas ou investimento
relativos ao negdcio, depositos bancdrios em nome do fornecedor
ou terceiros. Estes e outros meios devem ser utilizados para
corroborar a pretensdo da Fazenda em afirmar que houve o
subfaturamento.

25) Na hipotese vertente, ndo houve tal pratica e nem podem ser
imputados fatos tdo graves a Recorrente, uma vez que ndo hd
prova cabal de que a mesma tenha ocorrido.

26) Ainda vieram aos autos copia de extratos bancdrios da Intercity
Tire, os quais comprovam gque os pagamentos coincidem com os
valores das faturas comerciais.

27) Em alguns casos, consta a indicacdo de que determinados valores
referem-se a determinadas faturas, escrita a mdo, nio se sabe por
quem, e que ja foram objeto da impugnagdo apresentada. Estas
anotacdes ndo foram feitas pela Recorrente, inclusive porque esses
documentos foram apreendidos em outro estabelecimento
comercial, portanto ndo sdo suficientes para comprovar o
subfaturamento alegado.

28) No Acdrdao recorrido defende-se que a prova é valorada com base
exclusivamente no livre convencimento do Julgador, como
estabelece o art. 131 do Cédigo de Processo Civil, Entretanto, em
se tratando de processo administrative, a prova incumbe a
Administracdo Fazenddria, com excegdo dos casos expressamente
previstos no Regulamento (configuragdo de saldo credor de caixa;
configuragdo de passivo ficticio; configura¢do de suprimento de
caixa @ empresa por administradores, socios ou acionistas, de
recursos cuja efetividade da entrega e a origem ndo forem
comprovadamente demonstradas; configuragdo de hipotese de
distribuicdo disfarcada de lucros).

29) A regra do livre convencimento do Juiz é restringida pelos fatos
que se encontram devidamente demonstrados nos autos. Ndo basta
o Julgador justificar sua decisdo, fundamentando sua convicgdo
em meros indicios, sem gque haja prova clara e inequivoca dos fatos
imputados ao contribuinte,
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30) E de se considerar que o processo administrativo fiscal é sobre
uma carga significativa da matéria relativa ao direito
administrativo penal, pois é um meio habil de impor penalidades
aos contribuintes. Assim, a prova deve ser construida com fortes
pilares, para justificar a aplicagdo da pena.

31) No presente processo, consta dos autos apenas os indicios obtidos
em diligéncia na empresa Pneumundo, de que, em algumas DI,
expressamente mencionadas em correspondéncia eletrénica, teria
havido a prdtica de subfaturamento. Entdo, a prova do indicio
deveria limitar-se ds DI's mencionadas, e ndo a todas as relagées
comerciais da Recorrente. Um indicio de um fato nao pode ser
utilizado para generalizacdo das operagées comerciais da
empresa, efetuando-se os lancamentos com base no indicio e, a
partir deste, lancar mdo de presungdo para atingir a maior
quantidade de hipoteses de incidéncia, as quais ndo mantém
relagdo direta com o indicio, a ndo ser por mera presungdo.

32) Acrescente-se que houve, também, cerceamento de defesa porque
os Auditores Fiscais apreenderam os documentos fiscais
relacionados no Termo de Apreensdo e, quando do encerramento
da atividade fiscalizatoria, ndo os devolveram a Recorrente.

33} De nada vale, ainda, a argumentagdo de que o contribuinte deveria
discordar do Relatorio de Procedimento Fiscal e ndo assind-lo,
pois sua assinatura ndo equivale a concorddncia com o mesmo,
tanto que lhe 4 facultada a oportunidade de oferecer impugnagdo.

34) De outra sorte, de nada vale a alegagdo de que a Recorrente
assinou o Termo de Devolugie de Documentos, uma vez que os
mesmos ndo foram devolvidos & mesma, bem como ndo consta dos
autos recibo de entrega.

33) O cerceamento de defesa ocorren, outrossim, porque ndo consta
nem do Relatério de Procedimento Fiscal, nem dos Autos de
Infragd@o, qual o dispositivo legal (capitulagdo legal) que permite
ao Fisco glosar operagdes mercantis acobertadas por documentos
fiscais (DI's) formalmente idéneos, sob a singela alegagao de
subfaturamento,

36} Embora o fato que embasou o langamento (subfaturamento)
encontre-se expresso no Relatorio de Procedimento Fiscal, isso
ndo basta, sendo necessaria a exposi¢do do fundamento legal para
a atuagdo, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

37) Quanto ao agravamento da multa, apesar de constar do Auto de
Infragde, ndo ha qualquer mengdo no Relatdrio de Procedimento
Fiscal da causa que determinou a aplicagdo da multa agravada.
Talvez os Auditores entendam que houve fraude por parte da
Recorrente, por conta da prestagdo de informagdes supostamente
falsas, constantes das DI'’s., o que estaria regido pelo art. 72 da Lei
n°4.502/64.

38) Mas em nenhum momento houve a preocupacdo em verificar se a
Recorrente realmente efetuou os pagamentos indicados no
relatério encontrado no disco rigido da empresa Pneumundo. E
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39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

simples verificar se houve ou ndo o pagamento a margem das
Declaragées de Importagao; basta verificar a movimentagdo
financeira da Recorrente, cujo sigilo bancdrio havia sido
quebrado, uma vez que os extratos bancdrios encontram-se
devidamente contabilizados na escrituragdo comercial e fiscal da
Recorrente.

Em nenhum momento os Auditores realizaram quaisquer
diligéncias no sentido de saber se as importag¢des glosadas
realmente foram subfaturadas. Ndo hd, nos autos, levantamento
contdbil no sentido de considerar o custo da mercadoria;
rentabilidade média,; preco praticado pela concorréncia; confronto
da movimentacdo financeira da Pneumundo e da Recorrente;
andlise da movimentagao financeira da Recorrente; ou qualguer
outro meio de prova que indique que esta temha realizado
pagamentos em valores superiores aqueles consignados na Fatura
Comercial.

Ndo havendo prova de que a Recorrente tenha agido em conluio
com seus fornecedores, ndo é de se aplicar a multa agravada, até
mesmo porque a boa-fé da Recorrente deve ser presumida, até
prova em contrario.

Ndio hd que se dizer que a cdpia do arquive encontrade no disco
rigido da empresa Pneumundo, indicando supostos valores
relacionados com a Recorrente, seja prova suficiente para apurar
nove valor aduaneiro, uma vez que o arquivo magnético pode
referir-se a quotas programadas, projegdo de vendas futuras com
base no histérico do cliente, etc. Enfim, existem vdrias
possibilidades que possam ter levado os socios da Pneumundo a
produzirem o arquivo que ensejou a Planilha 1.

Com relagdo aos pneus apreendidos e aos quais foi aplicada pena
de perdimento, tem-se que ndo pode haver incidéncia do IPI nem
do II. Dessa feita, deve ser cancelado o langcamento, em relacao
aos pneus apreendidos.

Foi realizada diligéncia no sentido de que fosse excluido do valor
langado os impostos que incidiram sobre as mercadorias que
foram objeto da pena de perdimento. Entretanto, como a
Recorrente jd esclarecen, os valores excluidos ndo correspondem a
realidade, uma vez que foram valorados muito aquém do valor
utilizado para glosa.

Apenas para se ter uma idéia, o langcamento ocorreu em rela¢do a
778 pneus, sendo que foram excluidos 457. Entretanto, os valores
de IPI e de IT relativos a esses pneus € insignificante: R8 697,01 e
R$ 3.627,22. assim, tais valores devem ser recalculados.

Do mesmo modo, ndo se pode acumular a pena de perdimento com
pena pecunidria, pois haverd dupla punigdo em decorréncia de
uma unica infragdo. Ou a mercadoria possui regularidade fiscal
para continuar nas mdos do contribuinte, aplicando-se, se for o
caso, a pena pecunidria, ou a mercadoria deve ser retirada do
comeércio através da aplicagdo da pena e perdimento.
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46) Em relacdo as mercadorias desembaragadas pelo canal cinza:
neste caso, o desembaraco somente ocorre apés o exame
documental, a verificagcdo da mercadoria e o exame preliminar do
valor aduaneiro, podendo ser condicionada a prestagdo de
garantia, quando o valor declarado for inferior a limite minimo de
valor considerado razodvel para mercadoria idéntica ou similar,
Prestada a garantia, a mercadoria serd liberada ao importador,
mas ndo havera o desembarago aduaneiro, podendo a Aduana,
apos completar suas investiga¢des, langar a diferenca e converter
em renda a garantia. Portanto, as mercadorias apreendidas que
haviam transitado pelo canal cinza, a época da apreensdo, ainda
ndo estavam definitivamente liberadas, estando pendentes de
verificacdo seu valor aduaneiro & época da apreensdo. Assim,
sobre elas ndo se pode aplicar a pena de perdimento. Em outras
palavras, ndo se pode afirmar que houve dano ao erdrio pela
simples razio de que o langcamento tributdrio (desembaraco
aduaneiro) ainda ndo havia sido concluido. Também nido se pode
afirmar que havia mercadorias desembaracadas e cujos tributos
foram pagos apenas em parte, uma vez que a Recorrente
aguardava manifestacdo da Adwana para a conclusio do
despacho.

47) Isto posto, requer seja o presente recurso julgado totalmente
procedente, reformando-se integralmente a deciséo de primeira
instancia, a fim de anular/cancelar o Auto de Infracdo lavrado.
Faz-se, alternativamente, os seguintes pedidos: (a) reconhecimento
da improcedéncia do lancamento em relagcido ds mercadorias
liberadas pelo canal cinza e redug¢do da multa de 150% aplicada
em relagdo as mesmas para 50%; (b) cancelamento do Auto de
Infracio tendo em vista a falta de devolugdo dos documentos
apreendidos ou, alternativamente, por falia do dispositivo legal
infringido: (c) Alternativamente, ainda, a aplicagio de multa de
J0% ao invés da multa agravada de 150%; (d) Também
alternativamente, que sefa julgade parcialmente procedente o
presente Recurso para excluir a incidéncia do Il do IPI sobre as
mercadorias que sofreram pena de perdimento. Cumulativamente,
que seja excluida a pena pecuniaria referente as mercadorias que
foram perdidas; (e) Alternativamente, que sejam devolvidas a
Recorrente as mercadorias apreendidas e que transitaram pelo
canal cinza; e (f) que o presente recurso seja recebido
independentemente de deposito, tendo em vista que ja foi
formalizado o arrelamento de bens da Recorrente, quando da
lavratura do Auto de Infracdo.

Em 30/11 2005, o processo foi encaminhado a este Terceiro Conselho de
contribuintes (fl. 1501), tendo sido distribuido a esta Conselheira, na forma regimental, em
sessdo realizada aos 24/05/2006, numerado até a {1, 1502 (Gitima).

E o Relatério.

et



Processo n.° 12719.000945/2003-75
Acdrdio n.® 302-38.000

Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O recurso interposto por UNIVERSAL PNEUS LTDA. preenche os requisitos

para sua admissibilidade. Assim, dele conhego.

A empresa em questdo recorre a este Colegiado de Acérddo proferido pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis, que manteve, em parte, o
langamento do Imposto de Importagdo ¢ do IPI-vinculado, conforme Autos de Infragdo de fls.

08 a9 ¢c91al6l.

De plano, esclareco meus 1. Pares que alguns dos pedidos alternativos feitos pela
Interessada em sua defesa recursal perderam seu objeto, em decorréncia de providéncias

CC03/C02
Fls. 1515

tomadas pela propria DRJ em Floriandpolis, antes de prolatar o Acérddo ora guerreado.

Assim, para delimitar as matérias a serem enfrentadas nesta instancia, mister se

faz afastar aquelas que ja foram solucionadas, apds a analise das preliminares argiiidas.

I} Em 20 de fevereiro de 2004, em decorréncia de argumentos
apresentados na Impugnagdo, o julgamento do processo, em 1°
instdncia, foi convertido em diligéncia a Reparticdo de Origem para
que a fiscaliza¢do demonstrasse que ‘nenhum dos pneus referentes ao
presente processo (n° 12719.000945/2003-75) estio entre os
apreendidos no processo n° 12719.000512/2002-39. Caso estejam, total
ou parcialmente, procedam a devida exclusdo, total ou parcial,
conforme o caso, nos presentes autos, desses pneus apreendidos, tendo
em vista os termos do art, 71, III, do RA." E, ainda, “juntem aos autos
comprovante de que os livros e documentos da autuada lhe foram
restituidos, apds a fiscalizagdo.” Naguela providéncia, cuidou-se,
ademais, da cientificagdo da autuada “do resultado da diligéncia,
reabrindo-lhe o prazo para aditar a impugnagdo, se quiser.”

A folha 1706 consta o Termo de Devolugio de Documentos —
Intimagdo, entregues pela empresa Universal Pneus Ltda., em
cumprimento a Intimagdo Fiscal N° EQ1/02, de 05/04/2002 (fis. 1707 e
1708), e a Intimagdo Fiscal I, de 07/04/2003 (fis. 1709a 1712).

Referido Termo estd datado de 05/04/2004 e contém a assinatura do
Sr. Arlindo Niehues, socio gerente da empresa em questdo. (Nota:
embora ndo conste o nome do mesmo, a assinatura confere com a de
outros documentos juntados aos autos).

Naquele mesmo Termo foi reaberto prazo para “pagamento,
impugnagdo ou parcelamento do auto de infragcdo representado pelo
processo n° 12719.000945/2003-75 (...). Assim, fica o contribuinte
intimado a recolher ou impugnar, no prazo de 30 (trinta) dias contados
da ciéncia deste Termo (...) o débito para com a Fazenda Nacional
constituido pelo Auto de Infragdo, cujo montante sera recalculado, na
data do efetivo pagamento, de acordo com a legislagdo aplicavel”,
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O contribuinte, mesmo cientificado, ndo se manifestou.

Destarte, deve ser afastada a PRELIMINAR de nulidade do processo
por cerceamento do direito de defesa, uma vez comprovada a
devolugdo dos documentos apreendidos, dando-se prazo ao Interessado
para aditar sua impugnagdo.

Acrescente-se, ademais, e apenas por amor ao debate, que no Termo de
Encerramento da agdo fiscal, a fl. 162, consta ‘“Devolvemos nesta data
todos os livros e documentos utilizados na presente fiscalizagio, no
estado em que foram recebidos™, Este Termo também foi assinado pelo
socio-gerente da empresa Universal Pneus Ltda., Sr. Arlindo Niehues,
em data de 12/12/03.

As duas comprovagées de recebimento dos documentos e livros que
embasaram a a¢do fiscal apenas podem demonstrar que, num primeiro
momento, parte dagueles documentos foi devolvida, sendo a parte
restante entregue num Segundo momento, pondo uma pa-de-cal na
preliminar argiiida.

2) Ainda em sede de PRELIMINAR, a empresa arguii cerceamento de
defesa, “por falta da indicacdo do dispositivo legal infringido”. Esta
alegagdo também deve ser afastada, uma vez que os Autos de
Infragdo indicam claramente os enquadramentos legais da
autuacdo do II (fls. 89/90), das multas e dos juros de mora do Il (f.
73), da autuacdo do IPI (fl. 161) e das multas e dos juros de mora
do IPl (fls. 146 ¢ 147).

Ademais, ¢ Relatorio de Procedimento Fiscal, anexo ao Auto de
Infragdo, entre outros documentos (relacionados as fIs. 194/196),
bem esclareceu sobre o langamento de oficio promovido pelo Fisco.

3) Na mesma esteira, ainda em PRELIMINAR, o cerceamento do
direito de defesa continua a ser alegado, desta vez fundamentando-
se em que a Recorrente ndo teve acesso a documentagdo utilizada
para a confec¢do da Planilha 1, cujos dados foram obtidos junto
aos documentos apreendidos na empresa Pneumundo.

Ocorre que a dita Planilha [ estava contida em um arguivo
localizado em um dos CD ROM oriundo dos Discos Rigidos
apreendidos na Pneumundo e esta Planilha continha pagamentos
recebidos por aguela ultima empresa de varios clientes
domiciliados no Brasil, entre eles a UNIVERSAL PNEUS LTDA.
Ela nao foi confeccionada pela Fiscalizacdo. Ja existia,

Em assim sendo, e até por sujeicdo ao sigilo fiscal pertinente,
aquela planilha nde poderia ter livre divulgagio.

Daguela  Planilha ¢é que foram extraidos os registros
correspondentes a Universal, os quais foram organizados e
agrupados pelo respectivo niimero de fatura, dando origem a
Planilha 2, a qual, basicamente, representou o inicio do trabalho de

fiscalizacdo.
s,
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Nao existe nenhuma determinagdo legal no sentido de que, antes da
lavratura do Awto de Infragdo, a empresa deva participar dos
trabalhos desenvolvidos pelo Fisco, ainda mais se considerarmos
que as atividades fiscais decorreram de providéncias determinadas
pelo Poder Judicidrio, com o envolvimento da Procuradoria da
Repuiblica no Estado do Ceara , da Policia Federal e do Ministério
Publico Federal,

Mais uma vez, portanto, deve ser rejeitada a preliminar de
cerceamento do direito de defesa.

4) No MERITO, de pronto, deve ser afastado o pleito da empresa no
que se refere a exclusdo dos pneus apreendidos. Como ja destacado
por esta Relatora, a DRJ em Florianopolis tomou as providéncias
cabiveis quanto a esta exclusdo.

A fl. 1714 consta o Termo de Intimagéo Fiscal n® 02/04, datado de
22/06/2004, intimando a empresa a apresentar, no prazo de 10 dias,
um ‘Demonstrativo indicando quais as Declaragdes de Importagio —
DI que ampararam a aquisigio de todas as mercadorias
relacionadas nos Termos de Apreensio de Mercadorias — TAM, n°
002, 003 e 004 de 2002 (copias anexas), referentes ao auto de
infragio de perdimento - processo administrativo fiscal n®
12719.000512/2002-39,”, No mesmo Termo, consta, ainda:
“Ressaltamos que o contribuinte devera atentar para a perfeita
correspondéncia entre a quantidade, marca e modelos descritos no
TAM e o que estd indicado nas DI’s.” (grifos do original}

O Termo citado foi enviado a Interessada por via postal, sendo sua
entrega ao destinatdrio comprovada pelo AR de fl. 1716, em data de
29/06/2004.

A empresa protocolizou pedido de dilagdo de 30 dias do prazo para
apresentagdo do citado demonstrativo, em 13/07/04. (fl. 1718)

A fI. 1719 consta nove requerimento da Interessada, pleiteando
“que nos seja concedido uma ampliagdo do tempo solicitado para a
remessa de tais relatérios de no minimo sessenta dias. ”

A empresa acabou por nio se manifestar.

Em 06/10/2004, sem ter obtido resposta a Intimagdo efetuada, a
Fiscalizacdo considerou cabivel a exclusio parcial dos pneus
apreendidos no processo n° 12719.000512/2002-3, no caso, a
exclusdo dos pneus importados através das DI's que sofreram
auditoria no Auto de Infragdo n°® 09276.2002.00044-0, constante do
presente processo.

A sistemdtica utilizada foi a seguinte: “A apreensio procedeu-se
conforme o anexo ao Auto de Infragio e Guarda Fiscal n® 0927600-
00086/02 — Relagio de Mercadorias (fls. 1722/1723). As
mercadorias  relacionadas neste  documento encontram-se
discriminadas no documento ‘Importacdes Realizadas pela Empresa
Universal Empreendimentos Imobiliarios Ltda.” (fls. 1724/1729).
Este documento apresenta as DI que foram utilizadas para importar
as mercadorias apreendidas e que também foram objeto do
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J)

6)

langamento do presente Auto de Infragdo. Portanto, com base nestes
documentos, podemos concluir que a exclusio poderd ocorrer da
seguinte maneira;

N° DI Qtdd. Pneus na DI Qidd. a ser excluida
(apreendida)

()"

As fls. 1722/1729 constam os documentos que fundamentaram a
exclusdo feita pelo Fisco.

Ora, a empresa tomou ciéncia da Intimagdo em 29/06/2004 e,
apenas em 06/10/2004, por ndo ter obtido qualquer resposta por
parte da Interessada, a Fiscalizagdo, baseada nos documentos de
apreensdo (em especial nas DI's nele discriminadas) e nas DI's
objeto do Auto de Infracdo que originou este processo
administrativo fiscal, decidiu pela exclusdo parcial dos pneus
abrigados nas DI's que foram, concomitantemente, objeto dos dois
processos e esta exclusdo foi feita. (G.N.)

Retornando os autos a DRJ, os resultados da diligéncia foram
analisados, apurando-se que a autoridade a quo ndo havia
cientificado a autuada do resultado da diligéncia (em relacdo aos
pneus excluidos), reabrindo-lhe prazo para impugnagdo. Em assim
sendo, foi determinada a realizagdo de nova diligéncia, para as
providéncias pertinentes (fls. 1732/1733).

A autuada foi cientificada daqueles resuitados em 12/11/2004 (AR a
fl. 1734), ndo apresentando impugnagdo.

Como agora, em seu recurso, volta a pleitear a exclusdo do Il e do
IPI sobre as mercadorias as quais foi aplicada a pena de
perdimento, bem como a exclusdo da pena pecunigria sobre as
mercadorias apreendidas?

A um, porque a primeira providéncia ja consta dos autos e, a dois,
porgue o julgado de primeira instancia considerou parcialmente
procedentes os langamentos, “excluindo-se os tributos lan¢ados
sob mercadorias que foram objeto de pena de perdimento (...),
além das correspondentes multas de langamento de oficio
agravadas.” (destaque do original).

Mais ainda, com referéncia aos valores dos tributos langados e
excluidos, a DRJ em Florianopolis promoveu, em 13/05/05, nova
diligéncia (fls. 1736/1737), para que a autoridade fiscal os
demonstrasse em um quadro,

A diligéncia foi cumprida e o quadro consta a fl. 1740.

A Contribuinte foi cientificada desta providéncia em 06/07/2005 (AR a
fl. 1742, Lista de Postagem a fl. 1743 e Historico do Objeto a fl. 1744)
e manifestou-se as fls. 1748/1749, apenas questionando a auséncia de
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cdlculo com referéncia & multa agravada e requerendo a dispensa do
Arrolamento de Bens, por considerar o valor remanescente inferior a
R3 500.000,00. Requereu, apenas, nova diligéncia “para que as
autoridades lancadoras promovam a realizagdo de um gquadro
demonstrativo do total remanescente do crédito tributdrio constituido
pelo lancamento. "

Assim, a argumentagdo de que os valores excluidos ndo correspondem
a realidade esta preclusa, uma vez que a Interessada foi cientificada
dos resultados da diligéncia, sendo-lhe aberto prazo para
manifestagdo, e a mesma ndo questionou os citados valores.

7) Quanto a alegada auséncia de prova material inequivoca de que
teria havido o alegado subfaturamento (diz a empresa; *é
necessdrio que a fiscalizagdo demonsire gue ocorreu movimentacdo
financeira superior aos valores registrados na contabilidade;
transferéncias bancarias para contas de pessoas que ndo possuem
relagdo com o negocio do conmtribuinte; livro caixa apontando
pagamentos @ margem da contabilidade; saques na conta sem a
indicagdo de pagamento de despesas ou investimento relatives ao
negocio; depasitos bancdrios em nome do fornecedor ou terceiros,
etc.”), bem como a combatida liberdade do julgador na apreciagéo
das provas, para formar sua convicgdo, entendo que esta matéria
foi muito bem enfrentada no voto condutor do Acérdio recorrido,
razdo pela qual pe¢o vénia para transcrever excerto do mesmo, que
adoto:

“Quando a andlise das provas os arts. 29 do Decreto n* 70.235/1972 e
131 do Codigo de Processo Civil dispéem, in verbis:

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convicgdo podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.

Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstincias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas
partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram
o convencimento,

(grifos acrescidos)

A forma da motivagdo em sede de julgamento administrativo estd
explicita no art. 50 da Lei n® 9.784 de 29/0171999 - DOU 01/02/1999 —
ret. 11/03/1999, que regula o processo administrativo no dmbite da
Administracdo Publica Federal, in verbis:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
If - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

il - decidam processos administrativos de concurso ou selegio
publica;

1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

o
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V - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIIT - importem anulacdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagdo de
ato administrativo.

§ 1I° A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisées ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do ato,

§ 2° Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser
utilizado meio mecinico que reproduza os fundamentos das decisaes,
desde que nio prejudigue direito ou garantia dos interessados.

§ 3° A motivagdo das decisdes de orgios colegiados e comissées ou de
decisBes orais constard da respectiva ata ou de termo escrito.

(grifos acrescidos)

Depreende-se dos textos transcritos que as provas, em processo
administrativo fiscal, a semelhan¢a dos processos judiciais, dirigem-se
ao julgador que formara livremente sua convic¢do. Essa livre
convicgdo deve ser fundamentada, com a explicagdo do porgué o
julgador chegou & conclusdo que o convenceu (a fundamentacdo do
julgador deve ser clara o suficiente para que ndo seja cerceado o
direito de defesa do interessado e se, eventualmente, lido por alguém
do publico especializado ele encontre coeréncia no raciocinio).

Nos casos de provas consistentes em Termos de Declaragdo,
acompanhados de fartos documentos dispensa-se até mesmo a
fundamentagdo dessa parte, bastando a indicagdo das folhas nos autos.
O que consta das partes assim indicadas fardo parte da fundamentagdo
do julgador, gue ndo esta obrigado a repetir vastas declaragaes.

Se o julgador tiver uma mente “sherlockeana” (o personagem Sherlock
Holmes era capaz de deduzir através de vagas pistas a autoria e a
forma como ocorren um crime) podera até chegar a uma conclusdo
perfeita (fundamentando-a, obviamente), mediante a andlise de uma
unica fraca prova, cuja existéncia somente farda sentido dentro do
universo das coisas se os fatos houverem ocorrido de uma determinada
forma. Assim, a palavra “inequivoca” expressa no art. 639, Il “a” do
Regulamento Aduaneiro vigente deve ser tomada com a subjetividade
propria a cada julgador. O que pode ser tido como prova nebulosa
para uma mente menos perspicaz poderd ser ineguivoca para outra
mais aguda.

A boa técnica de julgamento determina que se um julgador, ou juiz,
ndo pode aceitar a absoluta falta de provas, por outro lado ndo deve
exigir provas exaustivas apenas para tornar os fatos evidentes até
mesmo a um néscio, pois tal exigéncia, além de desnecessdria (por
contrariar a disposi¢do legal da livre convicgdo do julgador, ou juiz),
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contrariaria a ordem piiblica por demandar excessiva atividade fiscal,
ou policial, conforme o caso, em detrimento dos cofres publicos.

Enfim, uma das fungdes do juiz ou julgador é montar pelo uso de seu
raciocinio o quebra-cabega das provas, complementando logicamente
as pecas eventualmente faltantes e fundamentando sua decisdo, para
assim poder fazer ver a terceiras pessoas, que leiam a sentenca ou
acérddo, o quadro completo da questdo. O juiz ou julgador que queira
se furtar ao trabalho intelectual exigindo o quebra-cabega j& montado
(provas exaustivas) ndo estard executando sua fungdo, mas sim
prestando um desservico & sociedade, pois se todas as pegas
probatorias sempre estiverem perfeitamente montadas para que
serviria o julgador ou juiz ?

A produgdo das provas pode ser efetuada pelos mais variados meios,
conforme se depreende dos arts. 332 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) que dispde, in verbis:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a defesa.

Em sede de processo administrativo fiscal existem, ainda, as provas
técnicas que a auwtoridade julgadora deve obrigatoriamente adotar
(provas tarifadas), conforme disposi¢io do art. 30 do Decreto

n270.235/1972, in verbis.

Art. 30. Os laudos ou pareceresdo Laboratcrio Nacional de Analises,
do Instituto Nacional de Tecnologia e de owtros drgdos federais
congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua competéncia ,
salvo se comprovada a improcedéncia desses laudos ou pareceres.

{grifos acrescidos)
O caso em tela ndo exige tal tipo de prova.

Transcreve-se a seguir trecho da licdo de Nagib Slaibi Filho em seu
livro Sentenga Civel (fundamentos e técnica) 5° edi¢do, pags. 123/124,
in verbis:

A prova e seu 6nus

Carlos Pestana de Aguiar privilegia o conceito que Bonnier da a
prova- "é o conjunto de diversos meios pelos quais a inteligéncia
chega a descoberta da verdade" - sem esquecer de Lessona - "'provar
significa dar ao juiz a certeza de ser e do modo de ser dos fatos
controvertidos" -, chegando a conceito préprio, em conformidade
com as nossas leis processuais - "todo o meio em condigées de obter o
resultado, assim como o préprio resultado, na pesquisa da verdade”.

O mesmo mestre anota que prova legal e verdade formal podem ser
tomadas como expressoes egilipolentes, ja que ambas ostentam igual
dimensdo, residindo a unica diferenca na primeira representar o
método de integragdo da verdade e a tltima seu resultado.

s
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Combatida antes, discutida apds, tolerada agora e em muitos casos se
convertendo em necessdria, tem a prova legal sido modernamente
considerada, em sentido lato, como conseqiiéncia da sujeicdo do juiz a
limitagGes e controles legais de apreciagdo da prova e do
comportamento das partes perante esta. E sistema de integracio da
verdade, tendo por primordial escopo eviiar o antigo non liguetdos
magistrados romanos.

A questdo da prova, sua demonstra¢do e 6nus, é considerada um dos
maiores tormentos do profissional do Direito, que muitas vezes se
defronta com decisdes judiciais fundadas na apreciacio fatica,
desrespeitando o principio constitucional da fundamentacdo e onde
ndo se pode perceber a linha de raciocinio seguida pelo magistrado.

Como é sabido, a norma juridica integra-se de dois elementos
principais: o preceito (ou suporte fdatica), que é a descricio de
determinado fato ou relagdo social, e a sangdo, que é a descrigdo dos
efeitos juridicos caso ocorra o suporte fatico.

A demonstragdo do suporte fitico que conduz a aplicagdo da sangdo é
a matéria em torno da qual girard a maioria das causas.

Cabe ao auwtor, na petigio inicial, a especificagdo das provas
pretendidas (art. 282) e ao réu na contestagdo (art. 299). Assim nao
tem cabimento o despacho judicial de "especifiguem provas”, mediante
o qual os juizes mais atarefados livram-se dos autos por alguns dias,
mesmo porque, nos termos do art. 130, deve o magistrado determinar
as provas necessarias ao esclarecimento da lide, indeferindo
(fundamentadamente) as desnecessdrias ou meramente protelatdrias.

Note-se que deve o magistrado determinar as provas necessdrias ao
julgamento da causa, o que ndo significa que possa o mesmo substituir
a atividade das partes na indicag¢do das provas, nem admite o processo
judicial moderno o retomo aos principios da Santa Inquisi¢do.

Quanto ao dnus da prova, incide o disposto no art. 333 do Cédigo de
Processo Civil, cabendo ao autor a prova do fato constitutivo do seu
direito e ao réu a prova dos fatos extintivos, modificativos ou
impeditivos do direito autoral, pela regra do art. 302, os fatos
descritos pelo autor e ndo impugnados pelo réu na contestagdo serdo
havidos como verdadeiros, bem como no caso de revelia (art, 319).

Em critica procedente, diz Humberto Theodoro Junior que é comum
nas agoes de estado o autor ganhar a causa ndo por ter produzido a
prova que a lei lhe exigia, mas simplesmente porque o réu "ndo provou
a sua defesa”. Aduziu o renomado mestre das Alterosas:

"Em primeiro lugar, as apreciagoes subjetivas sobre o valor maior ou
menor das testemunhas de uma ou outra parte ndo tém cabimento no
moderno processo civil. O juiz recebe os informes testemunhais como
dados objetivos, e dentro da maior imparcialidade possivel. Preferir,
por simpatia pessoal ou qualquer aspecto do foro intimo, as
testemunhas do autor, em detrimento das do réu (contra cuja
idoneidade moral inexista restrigdo nos autos), é, sem duvida, malferir
a regra do livre convencimento motivado, é abusar dos poderes do

exame da prova”, W
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Por outro lado, e segundo o cotejo da teoria do livre convencimento
com o principio do énus da prova (CPC, art, 333, 1), se houver conflito
de provas, e ndo sendo possivel desclassificar uma delas, a solugdo que
se impée ao julgador é a de repelir o pedido do autor e ndo a defesa do
réu, Isto porque quem tem o dever de produzir a objetiva convic¢do do
juiz é o autor e ndo o réu”.

(erifos acrescidos)

Interessante transcrever jurisprudéncias do STJ sobre provas e livre
convencimento do juiz:

“A livre aprecia¢do da prova, desde que a decisdo seja fundamentada,
considerada a lei e os elementos existentes nos autos, é um dos

cdnones do nosso sistema processual” (STJ-42 Turma, REsp 7.870-
SP, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, j. 3.12.91, deram provimento
parcial, vae., DJU 3.2.92, p. 469).

(negritado)

“Tendo o magistrado elementos suficientes para o esclarecimento da
questdo, fica o mesmo autorizado a dispensar a produgio de quaisquer
outras provas, ainda que jd tenha saneado o processo, podendo julgar
antecipadamente a lide, sem que isso configure cerceamento de

defesa” (STJ-62 Turma, REsp 57.861-GO, rel. Min. Anselmo Santiago,
1. 17.2.98, ndo conheceram, v.u, DJU 23.3.98, p. 178)

T T T L T T T T T T PP PR T

“Ao juiz, frente @ moderna sistemdtica processual, incumbe analisar o
conjunto probatorio em sua globalidade, sem perquirir a quem
competiria o ‘onus probandi’.Constando dos autos a prova, ainda que
desfavordvel a quem a tenha produzido, é dever do julgador tomad-la

em consideragdo na formagdo de seu convencimento " (STJ-4&-Turma,
REsp 11.468-0-RS, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, j. 1.4.92, ndo
conheceram, v.u., DJU 11.5.92, p. 6.437).

Ndo é imprescindivel, portanto, que a fiscalizagdo demonstre gue
ocorreu movimentagdo financeira superior aos valores registrados na
contabilidade, transferéncias bancdrias para contas de pessoas que
ndo possuem relagdo com o negdcio do contribuinte, livro caixa
apontando pagamentos a margem da contabilidade, saques na conta
sem a indicagdo de pagamento de despesas ou investimentos relativos
ao negdécio, depdsitos bancdrios em nome do fornecedor ou terceiros,
se apresentar outros elementos probatorios suficientes para levar a
convicgdo demonstrivel e motivada de que houve subfaturamento.”

Por todo o exposto, comungo da opinido do D. Relator do processo em
primeira instdncia administrativa de julgamento, uma vez que as
provas oferecidas pela Fiscalizagdo sdo suficientemente robustas para
Justificar a lavratura do Auto de Infragdo.

8) DAS PROVAS: compulsando os autos, verificamos os seguintes fatos:
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o Declaragdo de Importa¢do n° 00/0523696-1, registrada em
09/06/2000 — (a) Valor declarado da mercadoria: US$ 19.483, 19;
(b) Fatura Comercial: 00123; (c) Invoice 00123: US 19.366,90; (d}
Correspondéncia enviada ao Sr. Arlindo da Universal: os pregos de
todos os pneus, na mesma, sdo quase o dobro dos informados na
Invoice n® 00123 (fIs. 1293 a 1304),

e Decclaragdo de Importagio n° 01/0087762-6, registrada em
25/01/2001 — (a) Valor declarado da mercadoria: 19.531,00; (b)
Fatura Comercial: B/OI/EXFP/031; (c¢) Invoice n® B/OI/EXF/031:
US$ 19.531,00; (d) Correspondéncia eletrénica enviada pelo Sr.
Arlindo, da Universal, ao Sr. Anil Nijhawan, da Ornet/India: “com
referéncia & Invoice n® B/OIVEXP/031(...) os 1ultimos pregos que
tenho sdo: USS 91,00 para 900x20 R707 16L; US$ 101,00 para
1000x20 R707 16L; ¢ US$ 118,00 para 1100x20 R707 16L. Assim,
¢ importante reduzir os pregos, pois a Dunlop reduziu os mesmos
em 10% (...). A Pro-Forma Invoice deve representar 60% do valor
real.”; (e) Na Invoice n°® B/OI/EXP/031, os pneus apresentam
respectivamente, os pregos de US$ 52,05, US$ 58,50 e USS 67,00;
(0 na resposta do Sr. Anil Nijhawan para o Sr. Arlindo, da
Universal, consta, como termos do contrate, um “adiantamento de
US$ 5.000,00", que se soma ao valor da fatura de US$ 19.531,00,
devendo, ainda, ser remetido o valor de US8 7.052,80, uma vez que
o valor total da transa¢do correspondia a USS 31.584,00; (f)
Ocorre que, na DI, o valor declarado foi apenas de USS 19.531,00;
(g) Correspondéncia do Sr. Anil Nijhawan para o Sr. Arlindo, da
Universal: Requer a confirmagdo do pagamento de US$ 7.052,80;
(h) Comprovado o subfaturamento de USS 12.053,00 (fls. 1305 a
1321)

e Declaracdo de Importagdo n° 01/0488578-0, registrada em
16/05/2001: (a) Valor declarado na DI: US$ 18480,26; (b} Invoice
n® B/OV/EXP/002; (c)Valor declarado na Invoice: US$ 18.435,00;
(d) Valor da mercadoria objeto do Seguro de fl. 1330: USS§
34.742,40 (fIs. 1322 a 1331).

e Correspondéncia da Universal para o Sr. Anil Nijhawan (fls.
1334/1335): (a) Confirma a Ordem n° 3, abril de 2001, indicando os
preus envolvidos e o prego total de US$ 31.595,00; (b) Indica o
preco para a Invoice, englobando os pneus, cdmaras de ar e
protetores de borracha, no valor total de US$ 18.957,00; (c)
Consta, ainda, entre outras (deposito de US$ 5.000,00 e valor a ser
ainda remetido de US$ 7.638,00), a informagdo: P.F.: 12.638,00.

o Assim, além de todas as provas obtidas na Pneumundo e que
constam do Relatério Fiscal, as importagées realizadas pela
Universal, da Ornet, também demonstram a prdtica de
subfaturamento.

o A Fiscalizagdo declara, a fl. 190, que as importagdes da Universal
em relagdo a referida ORNET estdo relacionadas na planilha de fls
406 a 409 — Planilha 6 -, onde constam as remissdes para as flIs. do
processo onde se encontram os documentos comprobatorios do

subfaturamento. W/
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o Enfim, o Relatério Fiscal e as Planilhas elaboradas pela
Fiscalizagdo a partir da Planilha 1 e de demais documentos
constantes dos autos comprovam gue, mais do que meros indicios,
existem no processo provas da pratica habitual do mesmo, pela
empresa Universal Pneus Ltda.

9) Quanto a multa agravada, em relagdo a qual a Recorrente requer a
redugdo de 150% para 50%, tal pleito ndo pode, evidentemente, ser
atendido, uma vez que a Fiscalizagdo se norteia pelo principio da
estrita legalidade tributdria e existe dispositivo legal que determina
a aplicagdo da penalidade agravada, nos casos de evidente intuito
de fraude (art. 44, II, da Lei n° 9.430/96 c/c art. 72 da Lei n*
4.502/64).

10) Para finalizar, requer a Recorrente, alternativamente, que lhe
sejam devolvidas as mercadorias apreendidas e que transitaram
pelo canal cinza.

Este pedido ndo se abriga na competéncia nem das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento, nem dos Conselhos de Contribuintes,
nos termos dos artigos 23 e 27 do Decreto-lei n® 1.453, de 07/04/1976.

Ou seja, os processos que envolvam perdimento de mercadorias, em
decorréncia de dano ao Erdrio, serdo encaminhados ao Sr. Secretario
da Receita Federal que os submeterd a decisdo do Ministro da
Fazenda, em instdncia tinica.

Pelo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, rejeito as preliminares
argiidas e, no mérito, nego provimento ao recurso voluntirio interposto, mantendo
integralmente o Acérddo recorrido, prejudicados os demais argumentos.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 20 de setembro de 2006

Gow & e
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