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IRPF (EX. 1988) — LUCRO IMOBILIARIO - ESCRITURA PUBLICA
DE VENDA "VERSUS" INSTRUMENTO PARTICULAR DE PERMUTA -
Mais do que pela forma, a prova vale pela essencia, pe-
lo poder de convencimento, mormente em situagbes em que
@ sgabido que as entidades financiadoras de projetos
imobili&drios e=xigem, dos candidatos a fimanciamentos,
prova de que dispbem do terreno sem onus ou condiglbes,
embora seja comum a permuta do tervreno pelo compromisso
de cess3o de uma ou mais unidades do edificio, gquando
pronto.

IRPF (EX. 1988) — ATIVIDADE RURAL NAO TOTALMENTE COM-
PROVADA - Nag cabe a reclassificagdo para a cédula "H"
22 o Fisco nao prova que a exclusdo do rendimento de
tal atividade implicaria em aumento patrimonial a des-—
caoberto.

IRPF - ABATIMENTOS - GLOSA -~ DESPESAS COM INSTRUCARO -
As despesas devem ser compravadas por meio de documen-—

tagdo habil e idénea, de acordo com o disposto no art.
71 do RIR/B80.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TRD ~ 0 credito
tributario, nao integralmente pago no vencamentao, &
acrescido de juros de mara, calculados a taxa de 1% ao
mes, se a lei ndo dispuser de modo diversa (CTN, art.
141 e paragrafo log). A partir da vigéncia da tLei no.
8.218, de 29.08.91 (DOU de 30.08.94), incidem juros de
mora equivalentes a TRD sobre os débitos de qualguer
natureza para com a Fazenda Nacional, vedada a retroa-
Gi3o a fevereiro/91, prevista no art. 30 da referida
iei, porgue a lei nova Nio pode retroagir para penali-
zar o contribuinte, sujeito, ate enti3o, & taxa de juros
de 1% (um por cento) ao mes,

Vistos, reliatados e discutidos os presentes autgs de

recurso interposto por EDMILSON CUNHA MELO (ESPOLIO)
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ACORDAM o0s Membros da Sexta Lamara do FPrimeairo Conse-
ino de Contribuintes, por unanimldade de votos, em DAR provimento par-
cial ao recurso, para excluilr as parcelas 1ndicadas pelo relator, nos

termos do relatoric e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes, em 14 de agosto de 1995

e

JOSE CARLOS GUIMARARES - PRESIDENTE

L
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7
Ve e
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RParticiparam, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei-
ros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, EDEVAR-
DE DGONGALVES e HENRIOGUE ORLANDO MARCONI. Ausentes Port., MEFFP 537/92
Art. 3o. parg. Jo. 0% Lonselheiros HENRIOUE ISLEB e FAUZIE MIDLEJ.

- RELATOR

HE ILMANN

PROCURADORA DA
FAZENDA NACIONAL

AN 1996
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Recurso ng. B88.448

Recorrente; EDMILSON CUNMNHA MELO (ESPOLIO)

RELATORTIOD

EDMILSON  CuNHA MELO (ESPOLIO), id4 qualificado, por sua
vilva (fle. 130/131), recorre da decisdo da DRF Joac Pessoa - PE, de
gue fol cientificado em 2B.01.94 (fl=s. 120), uma &3 feira, atravesg de

recurso protocolado em 01.03.94 (fls. 121).

1A - Trata—se de agao fical, relativa ao ex. 1988, contra contra-

buinte que veio a falecer em 4.10.53 (fls. 1130).

1B - 0 recurso e assinado pela viuva (fls. 129/130/131).
1C - M3a ha prova de abertura de inventario (o "ge cujus’” detxou
bens'— fls., 130}, nem de gque a signataria do recurso te-

nha sido nomeada 1nventarlante,.

1D- 8 cazamento foi realilzado pelo regime da comunhag de bens

(fls. 131).

Z2. Contra o contribulnte foir1 emitida hNotificagao de Langa
mento tfls. 30), ma area do Imposto de Kenda Fessopa Fisica, relativa

ap Exercicio 1988, Anc-base 1987, por:

a) = desclassifitagap de rendimentos, declarados como provenlien-
tes da atividade rural, para a ceéedula "H'", por insutficaiencia de com=-
nrovagdo, no valor de Cr® 2,00 (padrdo monetari0 da epoca do langamen-

to - p.m.e.i};
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b) — glosa parcial do ABATIMENTO "DESPESAS DE INSTRUCAQ", insufi-

ciencia de comprovagdo, no valor de Cr$ 8,98 (p.m.e.1l.)}

c) inclusXo, na céudula "H", do LUCRO IMDBILIARIO, apurado con-
forme DALI de fls. 446, no valor de Cré 1.025,17 (p.m.c.l).

2A. 0 lancamento foi cientificado em 18.12.92 (+fls.
20v}, tendo a Declaragian IRPF/BB sido entregue em 22.04.88 (fls. 02).

2B. A agldp fiscal se iniciou pelo exame da "Declaragdo
de Operaclo Imobiliaria - DOI” de fls. 01, gerando a Intimag3o de fis.
09/0%v.

z2C. Em atendimento a intimagdo, o contribuinte apre-
senta os comprovantes de fls. 11 a 13 (Notas Fiscais de Entrada, rela-
tivos a atividade rural), aos comprovantes de fls. 14/21, relativos as
despesas com Lnstrugldo e as Certiddes de fls. 43 e 44, passadas pelo
Registro Geral de Imoveis, relatando a aquisi¢do e a venda do imovel

cbjeto da apuragdo do Lucro Imobiliario.

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAO (fls. 51), rebaten-
do, o langamento com os seguintes argumentos, que destaco, por refle-

tirem a tese esposada pelo impugnante:

a) no tocante a receita de atividades rurais, afirma que a parte

Nag comprovada equivale a pouco mais de 1% {um por cento);
b) no tocante & glosa de despesas de instrugdo, afirma que o aba-

timente pleiteado (CR$ 50,40 - p.m.e.l.) ja, por si, &€ insuficiente,

sendo injusta a gloasaj
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c) no tocante ao LUCRDO IMOBILIARIO:

C.l - que, na verdade, n3p vendera o terreno, mas, sim, O permu-
tara com empresa incorporadora/construtora em troca de um apartamento,
quando pronta,. Junta "Contrato de Permuta e Compromisso de Compra e

Venda” (fls. 33 a 58, gue exibo aos senhores Conselheiros);

£.2 = gue fora lavrada Escritura de Venda do terreno, por gue as-
aim exigia a Caixa Economica Federal - CEF, para financiar a constru-~
¢3o -~ o gue poderia ser verificado na escrita da construtora, onde,

certamente, Nao constaria gualqguer pagamento.

.k - que nag fizera declarar a transaclo em sua DIRPF/88 pois
fora orientado a s0 a declarar quando recebesse o apartamento - o gue

s0 ocorreu em 1989, n3c havendo ma-Te de sua parte.

c.4 -~ que nd3a ha, portanto, gue falar-se em lucro imobiliario,
pois em permuta sem torna o0s bens s¢ equivalem, nag havendo alteragao

patrimoanial.

el Contesta, putrossim a exigencia de juros de mora, TRD & da

multa de offcio (90%).

4, Atraves de [WNFORMACAD FISCAL (fle.lla), a Fiscalizragao

assim rebate os argumentos gs defesa:
a) gque o fato geragor do imposts Ocorreu No atp de assinatursa e
Escritura de YVenda, N30 podendo opor-se a documento publico convengdes

particulares;

by quantsc & TRD, afirma estar sendo exiglda COMD Juros e nao como

fator de atualizagao:

C)} nap comentouw os demals i1tens impugnados, propomnto & manutengio
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S, A DECISAOD RECORRIDA (fl=. 113) mantém integralmente o
feito, acatando os argumentos da Fiscalizagaoc, mencionando as guestdes
¢da glosa do abatimento e da reclassificagao de rendimentos, onde o

contribuinte ndo fora capaz de produzir provas em contrario.

6. Regularmente cientificado da decisdop, o contribuinte
dela recorre, conforme +razlies de fls. 121 e seguintes, onde reedita os

termos «da Impugnacgdo, aditando razles, conforme leitura que fago em

Sess3o.

E o relatorio.




A MIMISTERIO DA FAZENDA
r“d??
tﬁ%ﬁ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 12849/000.756/92-49
ACORDAG NR. 106-07.421

vVoTao

Conselheiro: MARIO ALBERTINDO NUNES, relator

Preliminarmente, ha gue se deter na analise da questao
da representagido do contribuinte.
Z. Como relatado, o recurso & assinadeo pela viuva meeira,
face o Obito do contribuinte apts cientificado do langamento e apés
té-l1o impugnado pessoalmene.
3. Mesmo nao havenda, nos Autos, prova de designagao da
viuva como imnventariante - condigdo que, de praxe, assumeé - sSua condl-

¢330 de mPelra Ja a caracteriza como interessada.

4. Ademais, N30 & praxe do Juizeo administrative apegar-se
excessivamente a formalismos, que - se - seguidos s& viriam obstacula-

rizar a defesa do contribuinte.
5. Entendo, portanto, estar adequadamente representado o

contribuinte, E como o recursa for apresentadn no prazeo regulamcntarc,

dele conhego.

& Tendc meus 1lustres parec concordado com a questao pre-

liminarmente colocada, passo ac exame do méerito.

7. G langamento de oficio e embasa nas seguintes ques-—

tbes:

a) glo=sa parcial do abatimento "DESPESAS DE INSTRUCAD";
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b) reclassificagdo, em parte, para & cedula "H", de

declarados como oriundos do exercicio de atividade ruralg

C) omissan da apuragdo de LUCRO IMORILIARIO.

8. Analiso cada questao, por verz.

Fengdimontos

. 0 aozo do abatimento por DESPESAS COM INSTRUCAD condi-

a5

ciona-se a observé&ncia dos limites estabelecidos e & comprovagio de

sua efetividade. In casu, 0 Fisco aceitouw o que fol comprovado - o

que a defesa ndo nega. Sua argumentagio de que os limites

ectabelomi-

dos = por lei — sHo irreals €@ 1Lrrizorios nRe pode producir qualqyuer

efeito. Frimeiro, porque ndo & num processu fiscal qQue cabe tal dic-

cussdo de politica tributédria, pois p Figzco se limita a cumprilr « leag

segundo, porque, mesmo reclamando guanto o serem 0s lamites i1nsufi-

cientes para suprir & educagfo. a verdade & gue nem despeosas t&o limy-

tadas 0 contribuinte consequiu comprovaer. De se manter o

portanto, gquanto a este aspecto.

1o, A qguestilo da reclessificagio de parte da

langamento,

recelta e

atividades rurais para a cédula "H", por falta de conprovagao, tem me-—

recido deste Colegiado an&lise mais profunda do gque a que

te, feita nog proceccos de revisas de declaragbes pelac

g COMmUTIEN -

antoridades

fisCcalis. Con efeito, por cer vecelta com tributagdn privilegiada, &t

declarac¥®o da oosma tem gue Ser tratada com alguns  culdados. Mosne

centido., a Administragdo Trobutaria tem criado programas de ficoalz.a-

go especifica. B notério que contribiantes - profissionais liber als.

sobretudc - =& utilizam, abusivamente, de tal privilégico,

vieclarando

come percebidos on atividades rurais rendimentos de ocuvtras fonles e

gue seriam tributados zem lals privilégiros,

11. Elementar gue tails contribulntes sb langam

ndo de tal

abuszo quando tal lhes & necessdario para Justificar avmentos patrai-
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moniais, consumo ou ostentagdo de riqueza que, sem a inclus3o de tais

parcelas de receita, ficariam a descoberto.

12. Elementar, portanto, que qualquer agxc fiscal nesse
sentido, ha que iniciar-se pela averigua¢3o de gque tais situagdes (au-
mento patrimonial, consumo ou ostentagyp de riqueza) ficariam a desco-
berto se desconsiderada a receiFa de atividades rural ou parte dela. E
S0 ent3o - se tal acontecesse - haveria a inclus3oc na cedula "H" do

montante necessario para cobrir o gue ficara a descoberto.

13. In casu, a Fiscalizagldoc n3o levantou qualgquer aumento
patriaonial, consumo ou ostentagao de riqueza que ficaria a descober-
to, caso desconsiderada a parcela de Cr$ 3,99 gque o contribuinte ni3o

comprovara (menos de 2%4). Assim, se a Fiscalizagdo entendeu gue n3o
houve a percepgldo de tais Cr$ 3,89 deveria, simplesmente, exclui-los
dos rendimentos declarados - e n3o aloca-los & cédula "H", pois que
n3o fez prova de té-los recebido o contribuinte de outra fonte gue nio
a declarada. E dela n3o necessita para cobrir qualquer das situagdes

que, em tese, poderiam estar a descoberto.

14, Entendo portanto, deva ser excluida da base de calculo
a parcela de Cr% 1,79 (padr3o monetario da época do langamento - p.m.

e.l), relativa a reclassificagldo da cédula "G" para a "H",

15. GQuanto a gquestd3o do Lucro imobiliario, & notério que a
propria autoridade "a quo" admite como verdadeira a descrig3o dos fa—
tos compo alegado pelo contribuinte, ao afirmar, textualmente gque "se a
operagao de compra e venda descrita na certid¥o de fls. 4& era uma
exigeéncia do 6rqgao financiador do investimento e, se havia interesse

em efetua-lo, que se pagasse o0 tributo correspondente” (fls. 117).
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i16. Qu seja, agdmite que a Escritura de Venda s existiu fa-
Ce a exigéncia burocratica da Caixa Economica Federal. Porem, como
essa transagldo de venda, notoriamente simulada, foi formalizada atra-
ves de Escritura Publica, sobrepde-se, no seu entender, ac contrato de
Permuta, notoriamente veridico porque coerente com a realidade e, em-
bora sendo instrumento particular, & assinado por duas testemunhas e
autenticado no mesmo dia de sua lavratura (06.07.87), ANTES DE QUAL-
QUER INICIO DE AGAO FISCAL.

17. Isto porgque, segundo o entendimento do d. julgador sin-

gular, o instrumento publico sempre se sobrepde ao particular.

18. Apesar de tamanha apologia do referido INSTRUMENTO PU-
BLICO, que estaria estribandc as conclustes do Fisco, a verdade & gue
nem mesmo fol providenciada sua juntada aos Autos. De sua existéncia
rdo ha, sendo noticias. Inicialmente pela Declaragdo de Operag3o Imo-
bilidria - DOI (fls. 01); posteriormente pela Certid3o do seu registro
no Reglistro de Imoveis (fls. 44). Ambos documentos registrando uns

poucos dados do documento contratual.

19. Ademais ac Direito Tributario interesza o fato econdmi-
co gue 1implique na geragdo do tributec independente da forma como esse
fato se apresenta. Inumeros tem sido os lanmgamentos por aumento pa—
trimonial a descoberto ou por omiss3oc de lucro imobiliario embasados
em éimples contratos particulares. S0 para ficarmos em exemplos coe-—
rentes com o caso sob analise, imagine-se se o Fisco, sabedor que de-
terminado contribuinte teria, alienado um imovel sujeito & apuraglo do
Lucro Imobiliario e que o fizera apenas atravées de instrumenta parti-
cular, iria sujeiltar-se a permanecer L1nerte até que as partes envolvi-
das resolvessem, finalmente, lavrar uma Escritura Publica ou - ate
mesmo, para nos atermos ao estrito formalismo juridico - leva-la ao

Registro competente para, s6 enta3o, iniciar o procedimento fiscal para

exigir o tributo devido.. c*_\\
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20. Para o Direito Tributario, mais que a forma, interessa
a esséncia do fato juridico. Nao & por outro motivo, por exemplo, que
0s municipios - detentores do poder de trabutar sobre o Imposto de
Transmiscdo Imobiliaria - de longa data abandonaram, como base—-de-cal-
culo, o valor do imovel declarado pelas partes na Escritura  Fublica,
adotando suas proprias tabelas. E, na propria area Federal, varios
processos de exigencia do Imposto sobre Lucro Imobiliario, tem aciona-
do - com sutesso - contribuintes que notoriamente declaram valores de
venda a mencor nas Escrituras Pubplicas de venda, contrapondo-lhes docu-

mentos particulares, onde que tais valores aparecem nma expressan cor-—

reta.

21. Seria, ge fato, reconfortante que as Escrituras Publi-
cas fossem-sempre- a expressdg da verdade, farende juz a fe publica
que—-em principio - merecem. Entretanto, a verdade Qque podem expres—

sar & de que contém aquilo gque, ao serventuario, foi dito pelas par -
tes, n&o significando que as partes disseram a verdade.

22, Por 1sso, coerente com a melhor doutrina, repudic a te-
se do valor intrinsico da prova. Qualqguer gque seja, a prova vale pe-
lo poder de convencimento do julgador. Vale na medida em gue © con-

venca de gque expressa a verdade.

23. E, no caso sob erams, me convence como verdadeirao o
instrumento particular, pois o anstrumento publico - por solene que
possa parecer - apenas d& forma a arvran)o comercial & burocratico.

24. Entendo, portanto, ter efetivamente occrraido permuta

sem torna, Nag acarretando gqualguer ganho a tributar, Nesce sentido,

~

etendo deva ser excluido da base-de-calculo o valaor de Cr% 1.025,1

(padr3o monetario da época do langamento - p.m.e.l.).
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25. Quanto aos ACRESCIMOS LEGALIS exigidos, a multa de ofi-
cio {50%) & devida porque o contripbuinte apresentou declarag3o i1nexata
ao preiltear abatimento por DESPESAS COM INSTRUGAD em valor supericr ao
que pod:ia cComprovar, Da mesma manreira 530 devidos 0 Juros de more
ctalculados & taxa de 1% ao més ou fragdo - autprizada sua cobranga pe-

lc art. 161 do CTN.

o, No tocante a exigencia de juros calculados pela varia-—

¢3c da TRD, ha consideragbes a fazer.

z27. a1 exigéncia de juros calculados com base na variagac
da TRD, tem sido objeto de analise por parte deste Ceolegiado, o gual,
em 1numeros Jjulgados, de gque s3c exemplo o©s  Acbrdios 106-06.761,
De.762, G6H.7863, de 20.0%9.94, tem concluido pela improcedencia de tal
exig@ncia relativamente ao periodo de (4 de fevereiro a 29 de agosto
de 1991, por entender que a lei no. B.218, de 29.08.91, publicada no
DOV de 30, seguinte, ndo poderia retroagir a 04 de fevereiro, pois fe-
riria principio constitucional de irretroataividade da lei tributaria
quando prejudicar o contribuinte. Estaria, paortanto, o Fisco autori-
zado a cobrar o0s Juros, calculados pela variagd3o da TRP, apenas a par-
tir da vigencia da lei, como explicitado na ementa dos acordaos refe-

v

ridos.

ACRESCIMOS LEGAIS - Jur0s DE MORA - TRD - O ecreditco
tributario, nao 1ntegralmente pago no vencimento, e
acrescigo de juros de mora, calculados & taxa de 17 ac
mes , ce a jei1 ndo dispuser de modo diverso (CTN, art.,
1561 e paragratfto lo:. & partir da vigeéncia da Leilr nO.
8.218, de 2%.08.91 (DOU de 30.0B.94), incidem Juros ge
mora equlvalentes a4 TRD sobre os débiltos de qualgquer
natureza para cam a Fazenda Nacional, vedagda a retroa-
G0 a fevereiros9l, prevista no art. 30 da referida
e, porque a lei nova nao pode retroaglr para penall-
zar o contraibulnte, sujertc, ate entlo, a taxa de juros
de LY (um por cento) aoc mes,

z8. Entendg, firalmente, deva ser reformada a -, declcsds

recorrida para:
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al excluir da base-de-calculo a parcela de Cr$ 1.027,17 (p.m.e.

1), langada a titulo de Rencta Omitida (fls. 47), nos termos dos i1tens
14

n

24 suprag

bij excluilr a exigencia de juros calculados com base na wvariagdo
ga TRD, no periocdo de 94 de fevereiro a 29 de agoste de 1991, periodo

em que os juros devem ser calculados A& taxa de 1% ao més ou fragao.

Por todo o exposto e por tudo mails que consta do pro-

cCesso, conhego do recurso, por tempestivo £ apresentado na forma da

ler e, no merito, dou-lhe provimento parcial, nos termos do item pre-

cedente.

Brasii;s—DF., 16 de agosto de 19995
a

/MAaR
7

/

ALBERTING NUNES RELATOR



	Page 1
	_0027400.PDF
	Page 1

	_0027600.PDF
	Page 1

	_0027800.PDF
	Page 1

	_0028000.PDF
	Page 1

	_0028200.PDF
	Page 1

	_0028400.PDF
	Page 1

	_0028600.PDF
	Page 1

	_0028800.PDF
	Page 1

	_0029000.PDF
	Page 1

	_0029200.PDF
	Page 1

	_0029400.PDF
	Page 1

	_0029600.PDF
	Page 1


