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PAF — CONCOMITANCIA — RECURSO DE OFICIO.

A discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa
enseja a renuncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da
jurisdicdo, salvo nos casos em que a matéria suscitada na impugnagdo ou
recurso administrativo, se prenda a competéncias privativamente atribuidas
pela lei a autoridade administrativa, como ¢ o caso da decadéncia e dos
efeitos da exigibilidade do crédito tributario constituido através do
lancamento em face de liminar, e dos consectdrios logicos do seu
inadimplemento, como ¢ o caso da multa e dos acréscimos moratorios
consubstanciados no referido langamento (arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do
CTN), que nao foram objeto da seguranca.

IPL. APURACAO PERIODICA DO IMPOSTO.

O IPI ¢ apurado por periodo, e o montante devido resulta da diferenca a
maior, entre os débitos referentes aos produtos saidos do estabelecimento e os
créditos relativos as aquisicoes de insumos.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
DEPOSITO JUDICIAL.

Somente o deposito do montante integral suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Incabiveis a multa de oficio e juros moratdrios sobre o crédito tributario que
esteja com sua exigibilidade suspensa, em razao do art. 151. 11, da Lei 5.172,
de 1966, ou seja, coberto por depdsito judicial no valor do montante integral,
desde que o mesmo tenha sido efetuado dentro do prazo previsto na
legislagao.

IPIL AUTO DE INFRACAO. ERRO NO LANCAMENTO.
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Escoimados os erros no langamento pela r. decisdo recorrida, nega-se
provimento ao recurso de Oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negou-se
provimerito ao recurso.

NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta (Presidente), Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega (Relator), Silvia de Brito Oliveira,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Jodo Carlos Cassuli Junior, Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva..

Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio (fls. 1123 v°) contra o v. Acérdao DRJ/RPO n°
14-27.573 de 10/08/09 constante de fls. 1123/1128, intimado em 06/04/10 (cf. AR de fls. 1147)
exarado pela da 2* Turma da DRJ de Ribeirdao Preto - SP que, por unanimidade de votos, houve
por bem “julgar procedente em parte” o lancamento original consubstanciado no Auto de
Infragdo de IPI (cf. fls. 04/28 -MPF n°® 0810900/00142/07), notificado em 14/04/2008 (fl. 586)
no valor total de R$ 39.342.883,21 (IPI R$ 18.036.348,89; juros de mora R$ 7.779.272,82;
multa 75% R$ 13.527.261,50), acusou a ora Recorrente nos seguintes termos:

“DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO(S)
LEGAL(IS)

Imposto sobre Produtos Industrializados

Em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das
obrigagoes tributdrias pelo contribuinte supracitado, foram
apuradas infracoes abaixo descritas, aos dispositivos legais
mencionados.

001 - PRODUTO SAIDO DO ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL OU EQUIPARADO A INDUSTRIAL COM
EMISSA0 DE NOTA FISCAL IPI NAO LANCADO -
CARACTERIZACAO DE INDUSTRIALIZACAO
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Os créditos tributdrios constituidos no presente trabalho sdo
decorrentes do trabalho de verificagdo e acompanhamento da
agdo judicial, mandado de seguranca n° 2003.61.02.007786-7,
copiada parcialmente nas fls. 062/127, proposta pelo interessado
com o objeto a seguir descrito:

A impetrante na qualidade de industria e comércio de produtos
destinados a alimentagdo, cria¢do e saude animal, produz, numa
de suas linhas de industrializagdo especifica & fabricacdo de
ragoes para cdes e gatos.

Tais produtos, encontram-se classificados na atual TIP com a
posicao 2309.10.00, sendo tributadas a aliquota de 10%,
independentemente da forma de acondicionamento.

Entretanto, no entendimento da impetrante ndo seria possivel a
exigéncia do IPI relativamente ao produtos, acondicionados em
embalagens superiores a 10 Kg, estribando-se nas disposi¢oes
da Lei n° 4.502/64, ainda em vigor, que o IPI, antigo imposto de
consumo, incidiria apenas sobre os produtos indicados em
tabela propria.

Em demais fundamentos reunidos na sua pega inicial que,
conforme ja dito, foi copiada nas fls. 065/087, procurou
demonstrar suas razoes da propositura da ag¢do judicial, ainda
em curso no juizo competente.

Nas copias de fls. 064, demonstramos que, tendo sido indeferida
a liminar pleiteada, pugnou a impetrante pelo deposito judicial
dos montantes devidos, objetivando a exigibilidade da exacgdo, o
que foi deferido judicialmente, conforme copia de fls. 98/107.

Porém, nas copias de fls. 118/119, demonstramos que em sede de
agravo de instrumento, obteve a impetrante efeito suspensivo da
sentenga denegatoria de liminar, suspendendo portanto a
exigibilidade, em 13/04/2004 através da eficacia da decisdo
proferida pelo Tribunal competente, mas nas copia de fls.
123/126,relativas ao extrato TRF3, restou demonstrado que, foi
julgado prejudicado o mencionado agravo em 04/04/2005,
modificando e restabelecendo a senten¢ca que denegou a
seguranga, portanto perdendo a eficdcia suspensiva o agravo
interposto.

Assim, a suspensdo da exigibilidade dos débitos aqui
constituidos, passou a depender da integralidade dos depositos
Jjudiciais, realizados, ou seja, o deposito no montante integral,
conforme letra do Codigo Tributario Nacional.

Passamos a verificar, a partir dos documentos e copias dos
livros de registro a apuragdo do IPI e a listagem das notas
fiscais emitidas, com a saida, desses produtos, apresentados,
aqui integrantes das fls. 128/445, a situacdo dos débitos do IPI,
relativos, tdo somente aqueles produtos industrializados em
embalados acima de 10 Kg.
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Primeiramente constatamos que houvera saida desses produtos,
tanto na matriz, CNPJ 56.144.033/0001-60, quanto noutra filial,
CNPJ 56.144.033/0041-57, ambas com domicilio fiscal em
Ribeirdo Preto - SP, ciscunstdncias que no levaram a emitir
MPF competente, para a constituicdo dos débito do IPI,
apurados na matriz.

Apds, coletarmos os dados fornecidos pelo contribuinte,
conforme ja dito, resumidas pelo contribuinte nas planilhas de
fls. 547/550,comparando-os com as copias dos livros de registro
e apura¢do do IPI, dessa unidade (matriz), copiados nas
f15.209/445 e principalmente com as listagens contendo as notas
fiscais e copias parciais delas, de fls. 128/208, constatamos que
a apurag¢do dos valores, antes fornecidos, planilhas de fls.
547/550, ndo sofreram a influéncia de débitos e créditos do IPI,
nesta unidade, de modo a ndo haver necessidade da
recomposi¢do do livro de apuragdo do IPI, pois dele decorreram
somente saidas, conforme demonstrados nos respectivos livros e
demonstrativos, aqui ja mencionados.

Verificamos também que, o IPI ndo abrangido pela agdo
judicial, contribuinte apurou e efetuou o0s respectivos
pagamentos, fls. 551, razdes pelas quais, nos relatorios de
imputagdo de fls.555/556, numa primeira etapa foram imputados
aos  debitos  apurados, os  pagamentos,  extinguindo
definitivamente, a parcela do IPI, extinta pelo pagamento,
portanto restando, na planilha de fls.555/556, os débitos do IPI,
em parcela separada, ndo liquidados pelo pagamento.

Noutro aspecto, apuramos tambéem que contribuinte, realizou os
depaositos judiciais, que entendeu suficientes, todos no CNPJ da
matriz,f1s.557/562, entretanto mencionados depositos foram
indevidamente realizados somente na matriz, porém referem-se a
debitos apurados na filial CNPJ n° 56.144.033/0041-57
circunstancias que nos levaram a realizar a imputagdo deles, fls.
563/582, tdo somente para demonstrar que ele ndo foram
realizados no montante integral da totalidade dos débitos aqui
apurados, ndo suspendendo a exigibilidade deles.

Por fim, nas planilhas de fls. 583/585, restou demonstrado que,
apesar dos depdositos realizados em conjunto, matriz e filial, ndo
suspendem a exigibilidade do crédito, por isso, demonstramos os
debitos constituidos pelo presente auto, em decorréncia da falta
de declaracdo do contribuinte, DCTF, incluido neles a
respectiva multa cabivel, face a auséncia de condigoes
suspensivas da exigibilidade.

Destarte, em razdo da situacdo judicial atual, auséncia de
sentenga com eficacia suspensiva da exigibilidade, a
insuficiéncia dos depdsitos no montante integral de todo o débito
tributdario envolvido, e evidentemente a economia processual,
optamos por realizar no presente feito a constitui¢do de todos os
debitos envolvidos propiciando assim, ao interessado, se desejar,
apos a ciéncia do auto, complementar a insuficiéncia dos
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depaositos, suspendendo assim a exigibilidade de todo o montante
do crédito tributario aqui envolvido, ate o deslinde final da lide.

juntamos aos autos, todos os documentos necessdarios a sua
elaboragao, compondo-se das fls.29/585, constituindo-se parte
integrante e inseparavel do feito.

Periodo de Apuragao Valor Apurado
31/05/2003 R$ 1.575.981,50
()

31/12/2005 R$ 11.221.322,60
ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 2° 3° 4° inciso 8° 24 inciso 1I, 34, inciso II, 122, 123,
inciso I, alinea "b" e inciso 1II, alinea "c", 127, paragrafo unico,
130, 131, inciso 11, ( )199, ( )199 e pardgrafo unico, 200, inciso
1V, 202, inciso I1I, do Decreto n°. 4.544/02 (RIPI1/02).

No que se refere A atualizagdo monetaria e As penalidades
aplicaveis, os enquadramentos legais correspondentes constam
dos respectivos demonstrativos de calculo.

Fazem parte integrante do presente Auto de Infragdo todos os
termos, demonstrativos, anexos e documentos nele
mencionados.”

Reconhecendo expressamente que a impugnacdo atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. decisdo de fls. 1123/1128 da 2? Turma da DRJ de Ribeirdo Preto - SP,
houve por bem “julgar procedente em parte” o langamento original consubstanciado no Auto
de Infragdo de IPI (cf. fls. 04/28), aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes
termos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 21/05/2003 a 31/12/2005
PROCESSO JUDICIAL. OBJETO IDENTICO.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou
apos o procedimento fiscal de langamento de oficio, acarreta a
renuncia ao litigio administrativo e impede a apreciacdo das
razoes de mérito por parte da autoridade administrativa no que
forem idénticos os objetos.

IPI. APURACAO PERIODICA DO IMPOSTO.

O IPI ¢ apurado por periodo, e o montante devido resulta da
diferenca a maior, entre os deébitos referentes aos produtos
saidos do estabelecimento e os créditos relativos As aquisi¢oes
de insumos.
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S USPEN‘S,’A~ O DA  EXIGIBILIDADE DO  CREDITO
TRIBUTARIO.

DEPOSITO JUDICIAL.

Somente o deposito do montante integral suspende a
exigibilidade do crédito tributario.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Incabiveis a multa de oficio e juros moratorios sobre o crédito
tributario que esteja com sua exigibilidade suspensa, em razdao
do art. 151. II, da Lei 5.172, de 1966, ou seja, coberto por
deposito judicial no valor do montante integral, desde que o
mesmo tenha sido efetuado dentro do prazo previsto na
legislacgao.

IPI. AUTO DE INFRACAO. ERRO NO LANCAMENTO.

Em face da comprovagdo de erro no lancamento de oficio,
cancela-se a exag¢do para o periodo em questdo.

CERCEAMENTO. NAO OCORRENCIA.

Ndo se configura o cerceamento do direito de defesa quando os
autos demonstrarem inequivocamente que foram preservados a
ampla defesa e o contraditorio.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solucdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplica-
la, nos moldes da legislacdo que a instituiu.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte”

Regularmente intimado em 06/04/10 (cf. AR de fls. 1147) do v. Acordao da
DRJ, o contribuinte deixou de interpor Recurso Voluntario.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator
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O Recurso de Oficio (fls. 1123 v°) atende aos requisitos de admissibilidade,
mas no mérito ndo merece provimento, eis que a r. decisdo recorrida ja escoimou o langamento
das importancias indevidas, mostrando-se conforme com a legislacdo de regéncia, devendo ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

De fato, desde logo verifica-se que a mera existéncia de acdo judicial para
discutir a Icgitimidade da exigéncia de IPI objeto do langamento, ja& impede o reexame da
mesma matéria de mérito objeto do presente recurso, que sequer poderia ser reapreciada na
insténcia administrativa, seja porque de acordo com a lei processual “nenhum juiz decidird
1ovamnente as questdes ja decididas, relativas @ mesma lide” (art. 471 do CPC), sendo “defeso a
parte discutir, no curso do processo, as questoes ja decididas” (art. 473 do CPC), seja ainda
porque, havendo concomitancia de discussao este E. Conselho tem reiteradamente proclamado,
que “a discussao concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa enseja a
rentncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdicdao” (cf. Ac. n® 201-
77.493, Rec. n°® 122.188, da 1* Cam. do 2° CC em sessdo de 17/02/04, Rel. Antonio Mario de
Abreu Pinto; cf. tb Ac. Acordio n® 201-77.519, Rec. n® 122.642, em sessdo de 16/03/04 Rel.
Gustavo Vieira de Melo Monteiro).

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 1° CC cristalizada na Simula n°
1, recentemente aprovada, que expressamente dispde: “importa renuincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.” (cf. DOU-1 de 26/6/06, p. 26 ¢ RDDT vol.
132/239).

Note-se que, nem mesmo a hipdtese de suspensao da exigibilidade do crédito
tributario, poderia obstar o langamento tributario, pois como ja assentou a jurisprudéncia
uniforme do E. STJ “a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario na via judicial impede o
Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranca de seu crédito, tais
como inscri¢do em divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder a
regular constituicdo do crédito tributario para prevenir a decadéncia do direito de langar” (cf.
Ac. da 1* Secdo do STJ nos Emb. de Divergéncia no R. Esp. n° 572.603-PR, Reg. n°
2004/0121793-3, em sessao de 08/06/05, Rel. Min. CASTRO MEIRA, publ. in DJU de
05/09/05 p. 199 e in RDDT vol. 123 p. 239), eis que “o prazo para lancar ndo se sujeita a
suspensdo ou interrupcao, sequer por ordem judicial.” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no R. Esp.
n® 119986-SP, Reg. n° 1997/0011016-8, em sessao de 15/02/01, Rel. Min. ELIANA
CALMON, publ. In DJU de 09/04/01 p. 337 e in RSTJ vol. 147 p. 154), sendo certo que a
procedéncia, ou improcedéncia do débito principal objeto do lancamento, j4 se encontra
adredemente vinculada a sorte da decisdo final do processo judicial.

Nessa ordem de idéias, ndo ha concomitincia ou 6bice no exame de certas
matérias objeto recurso de Oficio que, sendo meras conseqiiéncias do processo judicial e,
prendendo-se a competéncias privativamente atribuidas pela lei a autoridade administrativa (ex
vi dos arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN), - como ¢ o caso da exigibilidade do crédito
tributirio em decorréncia de depositos dos créditos constituidos através do lancamento
excogitado, ¢ dos consectarios légicos do seu inadimplemento (multa e acréscimos
moratérios), - ndo foram objeto da acdo judicial, razao pela qual passo a examina-las.
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Nesse ponto, a r. decisdo recorrida ndo merece reforma, eis que ja escoimou o
lancamento das importancias indevidas, mostrando-se conforme com a legislagdo de regéncia,
cujos fundamentos adoto como razdes de decidir e , por amor a brevidade transcrevo:

“CRITERIO DE APURACAO DO IMPOSTO DEVIDO

Assim estabelecem os artigos 49 do CTN, e 163, 199 e 200,
inciso 1V, do RIPI/2002:

"Art. 49. 0 imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma
que o montante devido resulte da diferenca a maior, em
determinado periodo, entre o imposto referente aos produtos
saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos
nele entrados.

Paragrafo unico. 0 saldo verificado, em determinado periodo,
em favor do contribuinte transfere-se para o periodo ou periodos
seguintes."”

"Art. 163. A ndo-cumulatividade do imposto é efetivada pelo
sistema de crédito, atribuido ao contribuinte, do imposto relativo
a produtos entrados no seu estabelecimento, para ser abatido do
que for devido pelos produtos dele saidos, num mesmo periodo,
conforme estabelecido neste Capitulo (Lei n2 5.172, de

1966, art. 49)."
"Da Apuragdo do Imposto
Periodo

Art. 199. 0 periodo de apuragdo do imposto incidente nas saidas
dos produtos do estabelecimento industrial ou equiparado a
industrial é decendial (Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994,
art. 1°). (Posteriormente alterado pelo art. 4° da Lei
n°10.833/2003 e art. 9° da Lei n°11.033/2004)

Paragrafo unico. Para as microempresas e as empresas de
pequeno porte, conforme definidas no art. 2° da Lei n° 9.317, de
1996, o periodo de apuracdo passa a ser mensal,
correspondendo as saidas dos produtos dos estabelecimentos
industriais, ou equiparados a industrial, verificadas no més-
calendario (Lei n° 9.493, de 1997, art. 2°, inciso I).

Importancia a Recolher

Art. 200. A importancia a recolher sera (Lei n°® 4.502, de 1964,
art. 2°, e Decreto-lei n2 34, de 1966, art. 2°, altera¢do 8°):

()

IV - nos demais casos, a resultante do cdlculo do imposto
relativo ao periodo de apuracdo a que se referir o recolhimento,
deduzidos os créditos do mesmo periodo”.

Como se pode notar, por expressa determinag¢do legal, o IPI
deve ser“apurado “por periodo, compensando-se os débitos
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decorrentes das saidas, com os créditos oriundos das aquisi¢oes
de insumos. Sendo assim, deve-se reconstituir a escrita fiscal da
contribuinte, aproveitando os saldos credores existentes na
compensagdo dos débitos apurados, para se chegar ao valor
devido de IPI.

A autoridade administrativa da Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Ribeirdo Preto, durante o s trabalhos da diligéncia
fiscal, elaborou os quadros Recomposicao e Consolida¢do do
Livro de Registro de Apuragdo de IPI para os anos 2003, 2004 e
2005, fls. 864, 965 e I 031, respectivamente. Apurou-se saldo
credor de IPI em 2003, 2004 e até julho de 2005, e saldo
devedor de IPI a partir de agosto de 2005, nos seguintes
montantes:

Ago/2005 | Set/2005 (R$) J Out/2005 Nov/2005 | Dez/2005
(R$) (R$) (R$) (R$)

1.714.221,01 §§1.586.106,05 .593.734, 1.504.841,37

DEPOSITOS JUDICIAIS

A contribuinte defende que os depositos judiciais realizados
foram suficientes para acobertar os débitos, pois os valores
autuados sdo exatamente os obtidos nas planilhas elaboradas
por ela mesma, cujas planilhas e guias comprobatorias da
realizagcdo dos depositos foram apresentados e identificados por
Doc. 04 (fls. 749/807).

Inicialmente, deve-se ressaltar que na planilha Demonstrativo de
Créditos Tributarios Cadastrados, fls. 563 e 564, a fiscalizagdo
realizou a imputagdo destes depositos com os débitos,
constatando  a  insuficiéncia dos  depositos.  Referido
demonstrativo de imputa¢do apresenta claramente que os
depositos judiciais para os periodos compreendidos do 2°
decéndio de setembro de 2003 até dezembro de 2005 foram
suficientes. Entretanto, ndo havia deposito judicial para os
periodos entre o 3° decéndio de maio até o 1° decéndio de
setembro de 2003.

Pelo disposto nos artigos citados mais acima, conclui-se que,
por determinagdo legal, o IPI ¢ apurado por periodo, sendo
decendial em 2003, quinzenal de janeiro a setembro de 2004 e
mensal a partir de outubro de 2004. Desta forma, a andlise da
existéncia ou ndo de deposito judicial é feita para cada periodo
de apuragdo, diferentemente do ocorrido na autuagdo, que
considerou a somatoria de todos os periodos do langcamento.

Pelas guias de recolhimento apresentadas pela impugnante as
fls. 750/760, confirmadas em consulta no sistema de
arrecadacdo da Receita Federal, os depdsitos judiciais para os
periodos compreendido do 3° decéndio de maio até o 1°
decéndio setembro de 2003 foram efetuados em 13/05/2008.

Ocorre que o procedimento fiscal deu-se inicio em 02/05/2005,
conforme indica o aviso de recebimento do Termo de Inicio de
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Ag¢do Fiscal de fl. 33. Portanto, a impugnante efetuou referidos
depositos judiciais apos o inicio da agdo fiscal.

Assim, os depositos judiciais efetuados em 13/05/2008 sdo
intempestivos, Atente-se que os depositos judiciais efetuados
apos o inicio do procedimento fiscal, ndo tém o conddo de
configurar denuncia espontinea para efeito da exclusdo da
responsabilidade da contribuinte pela infracdo de falta de
lancamento e de recolhimento de tributos e contribuicdes, nos
termos do paragrafo unico do art. 138 do CTN.

Do exposto, conclui-se que ndo houve deposito judicial nos
periodos compreendidos entre o 3° decéndio de maio de 2003 até
o 1° decéndio de setembro de 2003. A fiscaliza¢do, na
reconstitui¢do da escrituragdo fiscal, apurou saldo credor em
todos estes periodos, portanto, ndo IPI a ser lan¢ado e exigido
da impugnante, entretanto, a multa exigida de 75%, capitulada
no art. 80, inciso I, da Lei n® 4.502/64, com redagdo dada pelo
art. 45 da Lei n° 9.430/96, deve ser mantida pela falta de
destaque e escrituragdo no livro Registro de Apuragdo do IPI.

Para os periodos a partir do 2° decéndio de setembro de 2003
até julho de 2005, na qual os depdsitos judiciais foram
suficientes e foram apurados saldos credores de IPI, deve-se
exonera todo o crédito tributario, inclusos o IPI, a multa de 75%
€ 0S8 juros.

No que diz respeito aos periodos de agosto a dezembro de 2005,
periodos na qual foram apurados saldos devedores do IPI na
reconstitui¢do da escrita fiscal da impugnante, elaboramos o
quadro abaixo:

Ago/2005 | Set/2005 (R$) HOut/2005 (R$) l| Nov/2005 | Dez/2005 |
(R$) (R$) (R$)
Saldo 330.556,72 1.714.221,01 g1 1.586.106,05 )N 1.593.734,93 41 1.504.841,37
o o —
Apurado
i 1.109.711,4281.316.204,23 B 1.296.486,57 §§1.220.436,24 AN 1.122.132,26

Em agosto de 2005, o depdosito judicial foi integral e o saldo
devedor de IPI apurado foi de R$ 330.556,72. Portanto, altera-
se o IPI lang¢ado de R$ 1.109.711,42 para R$ 330.556,72,
entretanto com sua exigibilidade suspensa e sem os consectarios
legais (multa e juros).

Para os periodos de setembro a dezembro de 2005, o deposito
judicial € menor que o saldo devedor de IPI apurado. Ndo sendo
integral o deposito judicial, mantém-se o IPI lancado, inclusive
os consectarios legais (multa de 75% e juros).

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

Alegou a contribuinte que a multa aplicada seria confiscatoria e,
por conseguinte, inconstitucional. Ndo compete a autoridade
administrativa apreciar a argui¢do e declarar ou reconhecer a
inconstitucionalidade de lei, pois essa competéncia foi atribuida,
em, cardter, privativo, -ao, Poder Judiciario, pela Constitucional
Federal,art. 102
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A mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da
Administragdo Publica passa-se na esfera infralegal e que as
normas juridicas, quando emanadas do orgdo legiferante
competente, gozam de presungdo de constitucionalidade,
bastando sua mera existéncia para inferir a sua validade.

Vale dizer que, inovado o sistema juridico com uma norma
emanada do orgdo competente, ela passa a pertencer ao sistema,
cabendo a autoridade administrativa tao somente velar pelo seu
fiel cumprimento até que seja expungida do mundo juridico por
uma outra  superveniente, ou por declaragio de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em sede
de controle concentrado de constitucionalidade, ou em controle
difuso, neste caso, apos a publicacdo de resolu¢do do Senado
Federal.

Como, no caso concreto, essas hipoteses ndo ocorreram, as
normas inquinadas de inconstitucionais pelo impugnante
continuam validas, ndo sendo licito autoridade administrativa
abster-se  de  cumpri-las e  nem  declarar  sua
inconstitucionalidade, sob pena de violar o principio da
legalidade, na primeira hipotese, e de invadir seara alheia, na
segunda.

Ademais, a vedagdo ao confisco pela Constitui¢io Federal é
dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que
deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao
tributo a conotagdo de confisco.

Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal
aplica-la, sem perquirir acerca da justica ou injustica dos efeitos
que gerou. 0 langcamento é uma atividade vinculada.

Assim, ndo ha que se falar em confisco com relagdo a multa
aplicada de 75%.

CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, voto por considerar procedente em
parte o auto de infrag¢do, nos seguintes moldes:

a) 3¢ decéndio de maio de 2003 até o 1° decéndio setembro de
2003:

Exonera-se todo o IPI lancado, entretanto mantem-se a multa de
759 0,

b) 2° decéndio de setembro de 2003 até julho de 2005: Exonera-
se todo o crédito tributario (IPI, multa e juros),

¢) Agosto de 2005: Altera-se o IPI lancado de RS 1.109.711,42
para R$ 330.556,72, entretanto com sua exigibilidade suspensa e
sem os consectarios legais (multa e juros),

d) Setembro de 2005 até dezembro de 2005: Mantém-se o IPIl
lancado, inclusive os_consectarios legais (multa e juros).”
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Isto posto NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a r.
decisdo recorrida.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 15 de fevereiro de 2012

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



