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RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA — PRESSUPOSTO
DE ADMISSIBILIDADE — DEMONSTRAGAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - IDENTIDADE FATICA ENTRE
RECORRIDO E PARADIGMA- Nio se conhece de Recurso
Especial de Divergéncia, quando o suposto dissidio
jurisprudencial envolve o confronto de situagbes que ndo
guardam identidade fética.

Recurso Especial do Contribuinte Nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta turma da cémara superior de recursos
fiscais, por unanimidades de votos, NAO CONHECER do recurso do contribuinte, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar presente julgado.

NIZF PRAGA
Presidente
‘
/&ARIA HELENA COTTA CARDOZ
Relatora

FORMALIZADO EM: 1 8 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Gongalo Bonet Allage, Ana Maria Ribeiro
dos Reis, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Ivete Mdlaquias Pessoa Monteiro e Gustavo Lian
Haddad.
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Relatdrio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado 0 Auto de Infragdo de fls,
58 a 62, tendo em vista a glosa de despesas médicas e de Imposto de Renda Retido na Fonte.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugna¢do de fls.
01/02, admitindo o erro quanto ao valor de Imposto de Renda Retido na Fonte.

Em 07/06/2002, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE
considerou procedente o langamento, considerando inclusive ndo impugnada a matéria relativa
a glosa do Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 70 a 74).

Irresignado, o contribuinte apresentou o Recurso Voluntirio de fls. 81 a 93,
julgado em sessdo plenéria de 13/05/2003 pela Colenda Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, proferindo-se a decisdo consubstanciada no Acérddo n® 106-13.324 (fls. 131
a 137), assim ementado:

“PAF — PRECLUSAO - Matéria ndo impugnada em 1° grau, inclusive
pela expressa concorddncia do contribuinte quanto ao erro na
declaracdo, nio pode ser apreciada em grau de recurso, tendo em vista
preclusdo.

IRPF ~ GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - Ndo incumbe ao
contribuinte a tarefa de perquirir acerca da regularidade dos registros
de pessoa juridica, junto aos drgdos publicos (Ministérios da Satde e
da Fazenda), quando, agindo com boa-fé, pagou e efetivamente
recebeu os servicos médicos  contratados. Comprovado
documentalmente o pagamento e fruicdo dos servigos médicos, deve ser
rechagada a glosa realizada a este titulo.

Recurso provido.”

Cientificado do acérdde cima em 15/02/2006 (fls. 146), o contribuinte interpds o
Recurso Especial de fls. 152 a 159, visando obviamente a revisdo da manutengdo da glosa do
Imposto de Renda Retido na Fonte, e indicando como paradigma o Acérdao 103-18.789 (fls.
153/154). Acompanhando o apelo consta copia do Acérddo CSRF/03-04.371 (fls. 160 a 178).

Ao Recurso Especial foi dado seguimento, conforme o Despacho 106-187/2006
(fls. 181 a 185).

Cientificada do Recurso Especial, a Fazenda Nacional ofereceu as contra-razdes
de fls. 186 a 188.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 192.

E o relatério. \)&’L %
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Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial de Divergéncia foi interposto pelo sujeito passivo,
cabendo, preliminarmente, a aferi¢do acerca da admissibilidade do apelo.

Tratando-se de Recurso Especial de Divergéncia, importa salientar que o
dissidio jurisprudencial somente se caracteriza quando, em situagdes idénticas, sdo adotadas
solucGes diversas, o que se deve unicamente as diferentes interpretagdes conferidas a lei
tributéria,

Nesse passo, é de fundamental importincia a andlise das situagles féticas
retratadas nos acdrddos recorrido e paradigmas, com o escopo de perquirir se haveria
efetivamente identidade entre elas.

No caso do acérddo recorrido, tratava-se de glosas de despesas médicas e de
Imposto de Renda Retido na Fonte. Quanto as primeiras, foi dado provimento ao Recurso
Voluntério. No que tange a glosa do Imposto de Renda Retido na Fonte, 0 acérdido considerou
que se operara a preclusiio, uma vez que tal matéria nio havia sido impugnada, tendo o
contribuinte expressamente concordado com o feito fiscal. Confira-se o respectivo trecho do
acorddo recorrido (fls. 135):

“Conforme salientado pela autoridade julgadora a quo, o contribuinte
ndo impugnou a glosa de parte da dedugdo realizada a titulo de
imposto retido na fonte.

Alias, em sua defesa de fls. 01/03, admitiu expressamente que ¢
coémputo do imposto retido ao longo do ano foi incorreto, narrando
ainda que contribuiram para tal equivoco os funciondrios da FUNCEF
e o pessoal da Receita.

Por mais que se vislumbre a aplicagdo do principio da verdade
material, hd que se constatar que a aprecia¢do do gquestionamento
trazido somente em grau de recurso, em contradi¢do com o que se
alegou na impugnagdo, resulta em flagrante supressdo de instdncia,
que, neste caso se apresenta intransponivel, por se somar a preclusdo
da questdo. Resta prejudicada a andlise de tal argumentagdo.

Ademais, da andlise dos “Demonstrativos de Proventos” de fls. 33/39,
emitidos pela FUNCEF, verifica-se que o imposto retido no ano-
calenddrio é exatamente aquele aceito pela administragdo tributdria.”

Acrescente-se que, em sede de Recurso Voluntirio, relativamente a glosa de
Imposto de Renda Retido na Fonte, o contribuinte ndo apresentou qualquer prova nova,
j& que o Comprovante de Rendimentos Pagos ¢ de Retengdio na Fonte de fls. 99 ja havia
sido apresentado desde a impugnagio (fls. 06). No Recurso Voluntirio, o contribuinte
limita-se a asseverar que os valores informados em sua Declaragio de Ajuste Anual ?,k\
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foram fornecidos pelas fontes pagadoras e a pugnar pela aplicagdio da ilegitimidade
passiva (fls. 83, trés altimos paragrafos).

No Recurso Especial, o contribuinte alega a existéncia de divergéncia
jurisprudencial e indica como paradigma o Acérdio CSRF/03-04.371, assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - PROVA MATERIAL
APRESENTADA EM SEGUNDA INSTANCIA DE JULGAMENTO —
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE PROCESSUAL E A BUSCA
DA VERDADE MATERIAL - A ndio apreciagdo de provas trazidas aos
autos depois da impugnacdo e ja na fase recursal, antes da decisdo
Jinal administrativa, fere o principio da instrumentalidade processual
prevista no CPC e a busca da verdade material, que norteia o
contencioso administrativo tributdrio. "No processo administrativo
predomina o principio da verdade material no sentido de que ai se
busca descobrir se realmente ocorreu ou ndo o fato gerador, pois o que
estd em jogo é a legalidade da tributagdo. O importante é saber se o
Jato gerador ocorreu e se a obrigagdo teve seu nascimento”. (Ac, 103-
18789 — 3°. Camara - 1°. C.C.).

LAUDO TECNICO DE AVALIAGAO — REDUCAO DO VINm -
FORMA DE APRESENTACAC — NORMAS DA ABNT - RIGOR
INAPLICAVEL - A Lei n° 8,847, de 1994, nio estabeleceu forma como
deve se apresentar o laudo técnico elaborado com a finalidade de
reduzir o valor tributdvel do imével guestionado a patamar inferior ao
VINm fixado para o respectivo municipio de localizagdo, tendo
determinado apenas a sua emissdo por entidades de reconhecida
capacitagdo técnica ou por profissional devidamente habilitado, o que
aconteceu no presente caso. Além disso, o Laudo apresentado, mesmo
elaborado sem os rigores das normas da ABNT, demonstra que o
imovel objeto da tributagdo questionada, a época da ocorréncia do fato
gerador, se diferenciava da média dos demais imdveis da regido,
Justificando a aplicagdo do VIN indicado no mesmo Laudo, para fins
de revisdo dos cdlculos do ITR lancado.

Recurso especial negado.”

A simples leitura da ementa acima permite concluir que nio existe qualquer
identidade entre o acérdio paradigma e o recorrido. No caso do paradigma, trata-se de prova
apresentada apés a impugnacfio e antes do recurso, porém tal prova se referia a matéria
que vinha sendo discutida pelo contribuinte desde a impugnagio, inclusive com a colagiio
de laudos anteriores, que se revelaram inserviveis. Com efeito, no caso do paradigma foi
aceito um laudo técnico apresentado somente em sede de Recurso Voluntério, com o escopo de
comprovar 0 VTN — Valor da Terra Nua utilizado pelo contribuinte. Entretanto, desde o inicio
do processo a discussio foi centrada no VTN, sendo que o contribuinte ja havia apresentado
provas sobre a matéria, que nio haviam sido aceitas. Em momento algum o precedente faz
qualquer alusdo a falta de impugna¢io, ou a concordincia do contribuinte, relativamente a
exigéncia. Confira-se as fls. 177, terceiro paragrafo:

“Acredita este Relator que a D, Procuradoria da Fazenda Nacional ao
elaborar o seu Recurso ora em exame, reportou-se unicamente aos dois
primeiros laudos trazidos aos autos (fls. 06 até 12), os quais sdo
reconhecidamente imprestdveis para a finalidade pretendida, mas ndo ;}-’\
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se atentando para este terceiro e ultimo laudo que, no entender deste
Relator, deve ser acolhido para fins de reduzir a base de cdlculo do
crédito tributdrio de que se trata.”

No caso do acérdio recorrido, ao contrairio, o contribuinte niio impugnou a
glosa do Imposto de Renda Retido na Fonte, inclusive concordou com ela. Em sede de
Recurso Voluntirio, nfio apresentou qualquer prova nova, mas sim defendeu a tese da
ilegitimidade passiva, alegando que a responsabilidade tributiria seria da fonte
pagadora.

Resumindo:

- no acérddo recorrido, o contribuinte nio impugnou a glosa, concordou com
ela, € em sede de Recurso Voluntéirio ndo trouxe novas provas, mas sim passou a discordar do
lancamento, defendendo a tese da ilegitimidade passiva, jamais alegada ou discutida
anteriormente.

- no caso do paradigma, o que se discute desde o inicio do processo é o VTN,
tendo o contribuinte apresentado logo de inicio dois laudos que ndo foram aceitos pelo Fisco,
vindo a colacionar um terceiro laudo, j& na fase recursal.

Conclui-se, assim, que a alegada divergéncia somente estaria caracterizada com
a colagdo de paradigma em que o contribuinte n3o houvesse impugnado a glosa, pelo contrério,
houvesse com ela concordado e, em sede de Recurso Voluntério, passasse a discordar do feito,
alegando tese nunca aventada, e mesmo assim a Segunda Instincia houvesse conhecido da
matéria. Com efeito, o paradigma apresentado pelo contribuinte ndo possui tais caracteristicas.

Diante do exposto, entendo nio haver sido demonstrada a alegada divergéncia,
eis que situagSes féticas diversas ensejam, em principio, a adogio de solugdes também

diversas, sem que isso se caracterize como dissidio jurisprudencial. Assim sendo, NAO
CONHECO do Recurso Especial, interposto pelo sujeito passivo.

Sala das SessGes, em 04 de novembro de 2008

ENA COTTA CARDO
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