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PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2007

Ementa;

PRELIMINAR.  AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. MOTIVAGCAO SUCINTA.

A sucinta fundamentacfio da decisfio nfio pode ser equiparada a auséncia de
motivagao.

IRPJ. DESPESAS. REPACTO DE PLANO DE PREVIDENCIA FECHADA
COMPLEMENTAR. INDEDUTIBILIDADE. ART. 299 , DO RIR/99.

Sdo indedutiveis as despesas decorrentes de pagamentos efetuados a titulo de
incentivo financeiro & adesfio a Plano de Repactuagdo do Regulamento do
Plano Petros relativo a assististidos (ex-funcionarios), pela auséncia do
requisito da necessidade, exigido pelo art. 299, do RIR/99.

CSLL. DECORRENCIA.

O langamento decorrente tem a mesma sorte do principal, em razdo da
relagfo de causa e efeito existente entre ambos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso, nos termos do relatorio € votos que integram o presente julgado.

‘I&/’-‘l/%TEM@UIAS PESSOA MONTEIRO - Presidente.
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SILVANA RESCIGNO GUERRA BARRETTO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, (presidente da turma), Jodo Carlos de Lima Junior (vice-presidente), Jodo
Otavio Oppermann Thomé, Frederico de Moura Theophilo e Jose Sérgio Gomes.

Relatorio

Trata-se de Autos de Infracio de Imposto de Renda Pessoa Juridica, ¢ de
Contribuic#o Social sobre o Lucro Liquido, relativos ao ano-calendéario de 2007, nos valores de
R$ 118.419.001,49 e R$ 42.630.840,53, respectivamente, lavrados em decorréncia de glosa de
despesa informada como operacional pela Recorrida.

Referida despesa, no montante de R$ 473.676.005,68, consiste em
pagamento efetuado a Fundacdo Petrobras de Seguridade Social — PETROS, relativo a
repactuagdo do Regulamento do Plano de Previdéncia Complementar, para fins de repasse a
ex-empregados da Recorrida.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 75/80, tais valores néo
se caracterizariam como despesas necessarias a sua atividade como exige o art. 299, do
RIR/99, porquanto nio decorrentes de obrigagdes legais ou contratuais e teriam sido pagos por
mera liberalidade.

Intimada dos langamentos, a Recorrida apresentou Impugnacgdo (fls. 101/111)
defendendo o direito a dedutibilidade da despesa incorrida, aduzindo, em sintese, que:

i) Teria firmado com entidades representativas dos
empregados da categoria € da Fundag@o Petrobrds de
Seguridade Social - PETROS —  “Acordo de

Obrigac¢des Reciprocas” com o objetivo de repactuar o
Plano de Previdéncia Complementar, o que exigiu o
pagamento de valor monetario de R$ 958.599.869,91 a
funcionérios e assistidos (ex-funcionéarios), dos quais R$
473.676.005,98 foram destinados a assistidos;

i) O valor total da despesa teria sido registrado como
“outras despesas operacionais”, porquanto seriam
necessarias a atividade e, portanto, dedutiveis do IRPJ ¢
da CSLL, consoante disciplina do art. 299, do RIR/99;

ii1) A fiscalizagdo reconheceu como dedutivel apenas os
valores pagos aos funcionarios, para glosar os valores
pagos aos assistidos, sob o equivocado entendimento de
que se trataria de liberalidade, porquanto nfo prevista em
lei ou contrato, em que pese ter sido informado de que a

\@ 2



Processo n° 12897.000088/2009-48
Acérdao n.° 1102-00.355

vi)

vii)

viii)

ix)

S1-CI1T2
Fl.374

repactuagdo apenas seria possivel com a adesdio de pelo
menos 2/3 do total dos participantes ativos e assistidos;

Além de os assistidos representarem 59% do publico
alvo do acordo, seria necessario observar que o Plano
PETROS € uno, envolveria funciondrios e assistidos, e,
ainda, teria havido submissdo ao Departamento de
Analise Técnica (6rgdo federal), através da Portaria n°
2.123/2008;

A despesa incorrida teria como principais objetivos
impedir déficit do Plano de Previdéncia, reduzir
diferengas entre atuais participantes e beneficiarios, criar
condi¢des para oferta de plano de previdéncia aos
empregados recentemente contratados, reduzir risco de
greves, solucionar demandas juridicas relativa ao plano ¢
atender as politicas de gestdo de recursos humanos;

A imposigdo de plano de previdéncia complementar
solvente ¢ com liquidez decorre da Lei Complementar
n.° 109/2001 que impde padrdes minimos para assegurar
a transparéncia, solvéncia, liquidez e equilibrio
econdmico-financeiro e atuarial;

O resultado deficitario de planos exigiria o
equacionamento  por parte dos patrocinadores,
participantes e assistidos, o que demonstraria a
necessidade da repactuagdo como forma de equilibrio e
possibilidade de expandir seus negécios, mediante
contratagdo de pessoal qualificado, atraido pela
existéncia do Plano Petrus;

Teria sido apresentada a Receita Federal comunicagdo
acerca do tratamento dado aos pagamentos efetuados e
obedecidos rigidamente os requisitos do art. 299, do
RIR/99;

Nio teria sido infringido o art. 13 da Lei n® 9.249/95, o
que também afastaria a exigéncia da CSLL;

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro proferiu o
Acéorddo 12-24.587 (fls. 346/352), julgando improcedente o langamento, sob o entendimento
de que a despesa com o pagamento do incentivo & repactuagéo do Plano PETROS supracitada,
seria de cunho operacional, nos moldes do art. 299 do RIR/1999.

Em razdo da exoneragdo de crédito tributario no valor de R$ 221.372.481,37,
o acorddo foi alvo de Recurso de Oficio, com a pretensdo de anular a decisdo da DRJ, sob o
entendimento de que seria carente de motivagdo e, no mérito, seriam indedutiveis as despesas,

com base nos seguintes argumentos:

%
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os documentos carreados aos autos evidenciariam que as
despesas seriam de titularidade da PETROS, entidade
fechada de previdéncia privada, detentora de autonomia
administrativa e financeira, cujo objeto ¢ a instituigo,
administragdo e execugdo de planos de beneficios
previdenciarios;

o interesse em renegociar planos de previdéncia
complementar seria necessidade ¢ interesse da PETROS,
porquanto precisa oferecer plano de previdéncia atrativo
a seus futuros associados, sem que sofra prejuizos de
ordem financeira e atuarial;

as despesas teriam sido incorridas para tornar atrativa a
adesdo macica dos participantes ativos ¢ também dos
aposentados;

a imprescindibilidade da adesdo dos assistidos para a
recuperagdo do plano apenas se daria em relagdo a
PETROS, nos termos do art. 299, do RIR/99, haja vista
que a atividade da Recorrida € de pesquisa, lavra,
refinacdo, processamento, comércio e transporte de
petrdleo, de seus derivados, de gas natural e de outros
hidrocarbonetos fluidos;

a PETROS teria assumido, por meio de convénio, a
obrigagdo de pagar o incentivo aos ex-empregados da
Recorrida, por sua conta ¢ ordem;

o valor da despesa glosada seria referente apenas ao
pagamento efetuado aos assistidos, haja vista que seriam
pessoas sem vinculo com a Recorrida;

por se tratar de despesa de titularidade da PETROS, ndo
subsistiria o argumento quanto ao risco de greve de
funcionarios, ja que o pagamento envolveria apenas os
assistidos;

o objetivo do repasse feito pela Recorrida a PETROS
teria 0 unico objetivo de prover recursos financeiros para
que esta Ultima incorresse nas despesas por ela
assumidas, relativas ao pagamento de incentivos para que
seus assistidos aderissem a repactuagdo do plano de
previdéncia complementar, 0 que caracterizaria mera
liberalidade;

a auséncia de recursos financeiros pela PETROS para a
realizagdo de despesas assumidas e o beneficio que teve
pelo repasse ndo teria o conddo de transferir a titularidade
da despesa e autorizar a sua dedutibilidade;
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E o relatdrio.

Voto

Silvana Rescigno Guerra Barreto - Relatora

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra acoérddo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro que julgou improcedente o langamento de
IRPJ e CSLL para afastar glosa de despesa decorrente de repacto do Plano de Previdéncia
Complementar com entidades representativas da categoria de empregados € com a PETROS,
no valor de R$ 473.676.005,98.

Prima facie, afasto a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente, no
sentido de que o acérddo vergastado ndo estaria fundamentado, haja vista que, apesar de
sucinto, apreciou a controvérsia.

Do voto do Relator (I. 352), extrai-se que a DRJ, diante das provas carreadas
aos autos e da incontroversa natureza das parcelas cuja dedutibilidade esta em litigio, entendeu
que se trata de despesa necessaria e normal as atividades da Recorrida, o que daria ensejo a
dedugio, conforme art. 299, do RIR/99.

Além de expressar o enquadramento da despesa como dedutivel, o acordédo
recorrido analisou e afastou a aplicacdo do Parecer Normativo CST n.° 29, de 1974, tornando
claras as raz0es pelas quais ndo manteve o lancamento.

N#o hd que se confundir fundamentagdo sucinta com auséncia de motivagdo.
O julgador tem a livre convicgdo para, de acordo com as provas dos autos, proferir sua decisdo.
Sobre o tema, transcrevo decisdo do Colendo Superior Tribunal de Justica que se amolda ao
caso ora analisado, verbis:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INCENDIO
DOLOSO. SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. TESES DEFENSIVAS NAO
ENFRENTADAS, CONDENACAO SUCINTA. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1.7Ao juiz cabe apreciar a questdo de acordo com o que
entender atinente a lide. Ndo estd obrigado a julgd-la conforme
o pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento,
usando fatos, provas, jurisprudéncias, aspectos alinentes ao
tema e legislagdo que entender aplicavel ao caso.” (Resp
1.012.194/SC).

2. O juiz sentenciante, ainda que de forma concisa, motivou a
condenacdo, afastando as alegagdes do paciente de que o crime
decorrera do “fato de ter esquecido o fogdo ligado.”

3. Ndo hd falar em constrangimento ilegal por vicio de
fundamentagdo, até porque a decisdo contrdria aos interesses da
parte ndo implica negativa de vigéncia ao art. 381, do CPP. \(‘
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4. Ordem denegada. (HC 87.773/SP, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010, Dje
02/08/2010)

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.

No mérito, cinge-se a discussdo quanto a adequagdo dos pagamentos
efetuados a titulo de incentivo financeiro a ades@io & “Repactuagdo do Regulamento do Plano
PETROS” relativo a assistidos (ex-funciondrios), ao comando do art. 299, do RIR/99, verbis:

“Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessdrias a atividade da empresa e a manutengdo da
respectiva fonte produtora (Lei n.° 4.5006, de 1964, art. 47).

$1° Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdio das transag¢des ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa (Lei n.° 4.506, de 1964, art. 47, $1°).

$2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no lipo de transagdes, operagdes ou atividades da
empresa (Lein.® 4.506, de 1964, art. 47, §2°).

$3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagdes
pagas aos empregados, seja qual for a destinagdo que tiverem.”
(grifos acrescidos)

Consoante Estatuto Social acostado nas fls. 115/120 dos autos, o objeto da
Recorrida esta relacionado a pesquisa, lavra, refinacdo, processamento, comércio € transporte
de petréleo, de seus derivados, de gas natural, e de outros hidrocarbonetos fluidos, enquanto a
despesa cuja dedutibilidade esta sendo avaliada relaciona-se a pagamentos de interesse ¢
titularidade da PETROS, entidade de previdéncia fechada, que administra e executa planos de
beneficios previdenciarios.

Se por um lado a necessidade da despesa em xeque mostra-se patente em
relagdo a PETROS, detentora de legitimo interesse de repactuagdo como forma de manutengéo
do equilibrio financeiro do plano de previdéncia, de outro lado, no guarda a relagdo direta
capaz de configurar a necessidade exigida pelo art. 299, do RIR/99 em relagdo a Recorrida, ja
que relativa a ex-funciondrios com os quais ndo possui mais vinculo juridico.

Registro que a mera expectativa de risco financeiro decorrente de eventual
necessidade de cobrir futuros déficits e de viabilizar condi¢es para oferecimento do Plano de
Previdéncia ndo se caracterizam como provas da necessidade da despesa, até porquanto, na
disciplina da Lei Complementar n.® 109/2001, especificamente artigos 7°, 16 e 21, o resultado
deficitario nos planos de previdéncia sero equacionados nfio apenas pelos patrocinadores, mas
também por participantes e assistidos, verbis:

“Art. 7° Os planos de beneficios atenderdo a padroes minimos
fixados pelo drgdo regulador e fiscalizador, com o objetivo de
assegurar transparéncia, solvéncia, liquidez e equilibrio
econdmico-financeiro e atuarial.

Pardgrafo unico. O dérgdo regulador e fiscalizador normatizard
planos de beneficios nas modalidades de beneficio definido,
contribui¢do definida e contribui¢do varidvel, bem como outras *
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Jformas de planos de beneficios que reflitam a evolugdo técnica e
possibilitem  flexibilidade ao regime de previdéncia
complementar.”

“Art. 16. Os planos de beneficios devem ser, obrigatoriamente,
oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores ou
associados dos instituidores.

I° Para os efeitos desta Lei Complementar, séo equipardveis aos
empregados e associados a que se refere o caput os gerentes,
diretores, conselheiros ocupantes de cargo eletivo e outros
dirigentes de patrocinadores e instituidores.

§ 2° E facultativa a adeséo aos planos a que se refere o caput
deste artigo.

$ 3% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos planos
em extingdo, assim considerados aqueles aos quais o acesso de
novos participantes esteja vedado.

“Art. 21. Q resultado_deficitirio nos planos ou_nas entidades
fechadas serd equacionado por patrocinadores, participantes e
assistidos, na proporcdo_existente entre as suas_contribuicoes,
sem prejuizo de agdo regressiva contra dirigentes ou terceiros
que deram causa a dano ou prejuizo a entidade de previdéncia
complementar.

$ 1° O equacionamento referido no caput poderd ser feito, dentre
outras formas, por meio do aumento do valor das contribuicées,
instituicdo de contribui¢do adicional ou redugdo do valor dos
beneficios a conceder, observadas as normas estabelecidas pelo
orgdo regulador e fiscalizador.

§ 2° A redugdo dos valores dos beneficios ndo se aplica aos
assistidos, sendo cabivel, nesse caso, a instituicdo de
contribuicdo adicional para cobertura do acréscimo ocorrido em
razdo da revisdo do plano.

$ 3% Na hipétese de retorno a entidade dos recursos equivalentes
ao déficit previsto no caput deste artigo, em conseqiiéncia de
apuragdo de responsabilidade mediante acdo judicial ou
administrativa, os respectivos valores deverdo ser aplicados
necessariamente na redugdo proporcional das contribuigdes
devidas ao plano ou em melhoria dos beneficios.” (grifos
acrescidos)

Assim, apenas no efetivo enquadramento da despesa na hipotese do art. 21,
da Lei Complementar 109/2001 é que tornaria possivel a dedutibilidade, situac¢@o distinta da

ora apreciada.

Ademais, a dedutibilidade de despesas com contribui¢Ses previdenciarias
sofrem limites legais, expressamente disciplinados no §2° da Lei n.° 9.430/96, cujo teor
transcrevo a seguir, verbis:

“Art. 11. As deducdes relativas as contribui¢des para entidades
de previdéncia privada, a que se refere a alinea e do inciso Il do %3
; ?g 7
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art. 8° da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e as
contribuigdes para o Fundo de Aposentadoria Programada
Individual - Fapi, a que se refere a Lei n° 9.477, de 24 de julho
de 1997, cujo onus seja da prdpria pessoa fisica, ficam
condicionadas ao recolhimento, também, de contribuicdes para
o regime geral de previdéncia social ou, quando for o caso, para
regime proprio de previdéncia social dos servidores titulares de
cargo efetivo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios, observada a contribui¢do minima, e limitadas a 12%
(doze por cento) do total dos rendimentos computados na
determinagdo da base de cdiculo do imposto devido na
declaragdo de rendimentos.

$ 1° Aos resgates efetuados pelos quotistas de Fundo de
Aposentadoria Programada Individual - Fapi aplicam-se,
também, as normas de incidéncia do imposto de renda de que
trata o art. 33 da Lei v° 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

§ 2° Na_determinacdo do lucro real e_da_base de cdlculo da
contribuicdo social sobre o lucro liquidp, o valor das despesas
com contribuicdes para a previdéncia privada, a que se refere o
inciso V do art. 13 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
e para os Fundos de Aposentadoria Programada Individual -
Fapi, a que se refere a Lei n° 9.477, de 24 de julho de 1997,
cujo dnus seja da pessoa juridica, nio poderd exceder, em cada
periodo de apuracdo, a 20% (vinte por cento) do total dos
saldrios dos_empregados e da remuneracdo dos dirigentes da
empresa, vinculados ao referido plano.

§ 3% O somatdrio das contribuicdes que exceder o valor a que se
refere o § 2° deste artigo deverd ser adicionado ao lucro liquido
para efeito de determinagdo do lucro real e da base de cdlculo
da contribuicdo social sobre o lucro liquido.

$ 42 O disposto neste artigo ndo elide a observdncia das normas
do art. 7° da Lei n° 9.477, de 24 de julho de 1997.

§ 5% Excetuam-se da condi¢do de que trata o caput deste artigo
os beneficiarios de aposentadoria ou pensdo concedidas por
regime prdprio de previdéncia ou pelo regime geral de
previdéncia social.”

Apesar de ndo se tratar de hipdtese de despesas com contribuigdes de
previdéncia privada de funciondrios, a limitagdo imposta pela norma acima transcrita deixa
clara a mens legis quanto a limitagdo para dedutibilidade de despesas desta natureza, o que
corrobora a necessidade de afastar a dedutibilidade pretendida pela contribuinte.

¥
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Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso de Oficio.

E como voto.

SILVANA CIGNO GUERRA BARRETO - Relator



