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SIMPLES

HPA SERVICOS EM EQUIPAMENTO DE GINASTICA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004
NULIDADE

Nao restou caracterizada nenhuma das hipdteses que poderiam macular a
autuacdo pelo vicio da nulidade, conforme previsto no art. 59 do Decreto
70.235/1972 - PAF, quais sejam, lancamento realizado por pessoa
incompetente ou cerceamento do direito de defesa.

PEDIDO DE DILIGENCIA

Incabivel a realizagdo de diligéncia quando se encontram no processo todos
os elementos que permitem formar a livre convicgao do julgador. Além disso,
as diligéncias ndo se destinam a suprir o 6nus probatério que incumbe ao
Contribuinte.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2004

OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS CUJA ORIGEM
NAO FOI COMPROVADA

Caracterizam omissao de receitas os valores creditados em contas de depodsito
ou de investimento mantidas junto a instituicdes financeiras, em relagdo aos
quais o Contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacao hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso. Ausente
justificadamente o Conselheiro André Almeida Blanco.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Marcelo Baeta Ippolito e Marco Antonio
Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ I, que considerou procedente o lancamento
realizado para a constituicao de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica — IRPJ, a Contribuicdo para o Programa de Integracao Social - PIS, a Contribui¢ao
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS e a Contribuicdo para Seguridade Social - INSS, conforme os autos de
infracdo de fls. 212 a 263, lavrados de acordo com o regime de tributagdo simplificada —
SIMPLES, nos valores de R$ 51.398,56, R$ 51.398,56, R$ 83.440,40, RS 166.881,00 ¢ R$
333.941,48, respectivamente, incluindo-se nestes montantes os juros moratorios e a multa de
75%.

O lancamento abrangeu os meses de janeiro a dezembro do ano-calendario de
2004, e noticia a ocorréncia de duas infragdes:

- omissdo de receitas, caracterizada por depdsitos bancarios com origem nao
comprovada; e

- insuficiéncia de recolhimento sobre a receita declarada, apurada em
decorréncia da receita omitida, que, ao ser acrescida aquela, provocou mudanca nas faixas das
receitas brutas mensais e, consequentemente, nos percentuais para a apuracao do Simples.

O Termo de Verificacdo e Constatacao Fiscal, as fls. 185 e 186, traz as
seguintes informagdes sobre o procedimento fiscal:

1. A fiscalizada atua na prestagdo de servigos de manutengdo em
equipamentos de gindstica e, durante o ano-calendario 2004,
exercicio 2005, optou pela apurag¢do dos tributos federais com
base no SIMPLES, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte
(Ficha 01 da Declaragdo do SIMPLES, conforme fls. 02).

2. Ocorre que o contribuinte apresentou Declaragdo
Simplificada PJ - Simples 2005, relativa ao ano-calendario
2004, em que informa ter auferido Receita Bruta anual em valor
incompativel com a movimentagdo financeira indicada pelo
Sistema Dossié PJ.

3. Em consondncia com o que dispoe o art. 196, caput da Lei
5.172/66 (CTN), procedemos a lavratura do termo de inicio de
fiscalizagdo, datado de 15/05/2008, o qual foi apresentado ao
contribuinte por via postal, conforme prevé o inciso Il do art. 23
do Decreto n°® 70.235/72 (PAF), instando-o a apresentar livros,
documentos, relacdo das contas mantidas em instituicoes
financeiras constando a identifica¢do da institui¢do, da agéncia
e da conta e extratos bancdrios de todas as contas mantidas nas
referidas institui¢oes (fls. 20 a 21). Diante do ndo atendimento
no prazo previsto na referida intimagdo, procedemos a sua
reintimag¢do nos mesmos termos da original, em 19/08/2008,
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também, ndo se obtendo qualquer manifestagdo por parte do
contribuinte (fls. 22 a 23).

4. Ressalte-se que, em ambas intimagoes, os avisos de
recebimento retornaram devidamente datados e assinados e que
o endereco para onde foram enviadas as intimagdes é o que
consta no Sistema CNPJ como domicilio tributdrio do
contribuinte, configurando-se a regular ciéncia do contribuinte
na intimagdo, tendo em vista amplo entendimento do Conselho
de Contribuinte.

5. Em 06/01/2009, houve a intimagdo pessoal, com ciéncia da
socia Suely Andrade de Almeida, CPF 350.653.997-53, para
apresentar livros, documentos, relagdo das contas mantidas em
institui¢oes financeiras constando a identificagdo da instituicdo,
da agéncia e da conta e extratos bancarios de todas as contas
mantidas nas referidas instituicoes (fls. 24).

6. Em 23/01/2009, o contribuinte apresentou os extratos
bancdrios referentes as contas correntes mantidas no BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S.A. (AGENCIA: 0072 LEBLON,
C/C:02-019850-2), no BANCO SAFRA S.A. (AGENCIA: 0600,
C/C: 037.217-6) e no BANCO DO BRASIL S.A. (AGENCIA:
1253-X, C/C: 14.426-6), conforme fls. 25 a 156.

7. Com base nos extratos bancarios fornecidos pelo contribuinte
(fls. 26 a 156), foram elaboradas as Planilhas de Movimenta¢do
Financeira arrolando os valores creditados nas contas correntes
bancarias, expurgados os estornos de lancamentos, as
transferéncias entre contas de mesma titularidade e outros
valores que evidentemente ndo configuram receita da fiscalizada
(fls. 158 a 179).

8. Em 31/03/2009, o contribuinte foi intimado a, no prazo de 20
dias, comprovar a origem dos recursos movimentados nas contas
correntes conforme Planilha de Movimentagdo financeira (fls.
157), nada respondendo.

9. Em 30/04/2009, o contribuinte foi reintimado, agora com
prazo de 5 dias, a comprovar a origem dos recursos
movimentados nas contas correntes, conforme fls. 180.

10. Em 05/05/2009, o contribuinte apresentou, em folha unica, a
planilha  “ANALISE PLANILHA DE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA” (fls. 181 e 182), pela qual buscou a
“comprovacdo individualizada da origem dos valores
creditados” de 34 (trinta e quatro) de todos os créditos em
contas correntes de movimentagdo financeira sob exame. Desses
34 créditos, as transferéncias em dinheiro e os DOC entre contas
correntes de mesma titularidade do contribuinte, bem como o
empréstimo tomado ao Banco do Brasil, foram excluidos da
apuragdo, pois, por si so, ndo configuram receita. Quanto aos
demais créditos listados na planilha elaborada pelo contribuinte
e todos os outros sobre os quais ele ndo se manifestou, sendo
insuficientes os esclarecimentos prestados, eles foram
considerados como receita tributayel. Desse modo, a Planilha de



Processo n° 12897.000334/2009-61 S1-TE02
Acordao n.° 1802-00.955 Fl. 464

Movimentacdo Financeira foi refeita para fazer constar as
exclusoes ponderadas pelo contribuinte, conforme fls. 187 a 210.

11. O artigo 42 da Lei n° 9430/96 prevé que caracteriza omissdo
de receita, sujeita a lancamento de oficio, a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidas
Jjunto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais a pessoa
juridica, regularmente intimada, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nas operagoes.

12. Assim, os valores dos créditos apurados nas Planilhas de
Movimentagdo Financeira, (fls. 187 a 210), foram consolidados
na Planilha de Movimentagdo Financeira Consolidada (fls. 211),
parte integrante do presente Termo de Verificagdo e
Constatagdo Fiscal, apurando-se mensalmente os valores de
omissdo de receitas.

Em virtude dos fatos acima narrados, lavramos o auto de
infragdo,  formalizado no Processo  Administrativo
12897.000334/2009-61, em que se lancaram de oficio os tributos
devidos apurados na sistemdatica do SIMPLES, no montante de
RS 687.060,00.

Instaurada a fase litigiosa, com a impugnacao de fls. 273 a 296, e conforme
descrito na decisdo de primeira instancia, Acordao n° 12-26.703 (fls. 401 a 404), a Contribuinte
apresentou em sua defesa os argumentos abaixo:

- o procedimento de fiscalizagdo, iniciado em 15/05/2008, com
reintimagdo em 19/08/2008, ndo poderia se arrastar durante um
ano, com a lavratura de auto de infragao em 28/05/2009;

- a fiscaliza¢do ndo individualizou o que sdo depdositos, o que sdo
desconto de titulos, empréstimos, etc., devendo o vicio ser

sanado em diligéncia;

- a fiscalizagdo ndo estabeleceu o nexo causal entre cada
depdsito e o rendimento omitido,

- 0 lancamento esta divorciado da realidade;
- ¢ descabida a inversdo do onus da prova;
- a Constitui¢do garante o sigilo bancario,

- a presung¢do prevista no art. 42 da Lei 9.430/1996 ndo isenta a
fiscalizagdo do dever de prova do art. 142 do CTN.

Finaliza requerendo a declaragdo de nulidade do Auto de
Infragao.

Como mencionado, a DRJ Rio de Janeiro/RJ I considerou procedente o
lancamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte=Simples
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Ano-calendario: 2004
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.

Ndo esta inquinado de nulidade o Auto de Infra¢do lavrado por
autoridade competente e em consondncia com o que preceitua a
legislagado.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A existéncia de depositos bancdrios ndo escriturados ou de
origem ndo comprovada autoriza a presungdo de omissdo de
receitas.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 18/01/2010 (fls.
406), a Contribuinte apresentou em 11/02/2010 o recurso voluntario de fls. 412 a 434, cujos
argumentos estdo assim sintetizados:

- ndo ha fundamentagdo no Acédrdao recorrido sobre a inconstitucionalidade e
ilegalidade dos dispositivos que deram suporte ao Auto de Infracado;

- 0 ato administrativo consistente do langamento tributario ndo atendeu os
prazos do MPF, bem como ndo foi efetuado pelo Sr. Agente Fiscal qualquer pedido de
prorrogacdo. Simplesmente, ap6s oito meses do inicio da fiscalizacdo, foi lavrado o Al em
06.01.2009, ou seja, em desacordo com o que disciplina o art. 7°, § 2°, do PAF, tornando-se
nulo o procedimento;

- houve quebra do sigilo bancério antes da instauragdo do procedimento
administrativo, o que ¢ rechacado pelo nosso ordenamento juridico constitucional, bem como
pela total auséncia de fundamentacao necessaria a justificar o desrespeito a intimidade e a vida
privada do Contribuinte;

- o procedimento de fiscalizagdo ndo cumpriu os trabalhos necessarios a
averiguagdo e constatagdo da suposta irregularidade fiscal, vez que apesar de ter meios para
averiguar a regularidade dos langamentos através da documentagdo contabil da empresa, valeu-
se apenas dos dados obtidos junto as institui¢des financeiras para constituir o crédito tributario,
e, ainda, ndo foi propiciado ao Contribuinte o contraditério, uma vez que a 1* Turma da DRJ do
Rio de Janeiro indeferiu o pedido de diligéncias;

- hé& nulidade do procedimento administrativo, que nao observou os ditames
legais, especialmente a norma contida no art. 142 do CTN;

- medida provisoria, instru¢cao normativa, decretos, sdo instrumentos que nao
tem o conddo de alterar as diretrizes constitucionais, sob pena de infringir os incisos X, XII e
LV do artigo 5° do Texto Constitucional;

- os vicios de ordem material constantes do auto de infracdo ndo merecem
guarida em nosso ordenamento juridico, o que torna o ato administrativo anulavel ou nulo;
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- ndo houve averiguacdo pormenorizada dos fatos, ndo podendo valer-se o
agente fiscal da interferéncia valorativa, vez que o procedimento fiscal nao pode ser instaurado

com base em presuncgdes ndo provadas, pois a atividade administrativa do Estado ¢ totalmente
vinculada;

- a movimentagdo bancdria ndo ¢, e nem nunca sera receita tributavel, e caso
seja necessaria a utilizacao de tais dados para apuragao de suposta ilicitude tributaria, a mesma
devera obedecer aos principios legais e constitucionais, devendo a apuragao ser criteriosa e sem
nenhuma valoragao do agente fiscal,

- 0 ato administrativo de langamento, uma prerrogativa exclusiva da
administracao publica, deve ser devidamente fundamentado e, como demonstrado, ndo pode
ser realizado com base em presungdes (depdsitos bancarios).

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a matéria em litigio diz respeito a lancamento para a
exigéncia de tributos abrangidos pelo regime de tributagdo simplificada — Simples, no periodo
de janeiro a dezembro de 2004.

A autuagdo estd fundamentada em omissdo de receita apurada com base em
depositos bancarios com origem nao comprovada.

Pela alteracdo nas faixas de receita bruta acumulada e, consequentemente,
nos percentuais para a apuracao do Simples, a omissdo de receita repercutiu em uma outra
infracdo - a insuficiéncia de recolhimento sobre a receita declarada, que também foi objeto de
langamento.

Quanto as preliminares, ndo vislumbro nenhuma das hipdteses que poderiam
macular as autuagdes com o vicio da nulidade, conforme previsto no art. 59 do Decreto
70.235/1972 — PAF, quais sejam, langcamento realizado por pessoa incompetente ou
cerceamento do direito de defesa.

No caso concreto, observo que a Contribuinte teve a ciéncia de todos os
termos e autos de infragdo que compde o processo, € que neles estdo claramente descritos os
fatos que motivaram o lancamento e as infragdes que lhe foram imputadas, bem como as
disposigoes legais infringidas. Além disso, todos os documentos bancérios que embasaram as
conclusdes da auditoria sobre a movimentacdo financeira no ano de 2004 estdo juntados ao
processo, as fls. 26 a 156.

Portanto, foram asseguradas todas as condigdes para que a Contribuinte
pudesse exercer plenamente o seu direito de defesa, como, alids, ela o fez.

Um dos argumentos da Recorrente ¢ que a Delegacia de Julgamento nao
enfrentou as questdes relativas a inconstitucionalidade e ilegalidade dos dispositivos que deram
suporte ao Al, fundamentando sua decisdo apenas no argumento de que a apreciacdo dessa
matéria € prerrogativa do Poder Judiciério.

Mas ndo foi esse o teor da decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento,
sendo vejamos:

Em relagdo ao sigilo bancario, cabe esclarecer que, a partir da
Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001,
regulamentada pelo Decreto n° 3.724/2001, foram introduzidas
significativas modificagoes no seu disciplinamento anterior,
conferido pelo art. 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de
1964, ora revogado.
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De acordo com a referida Lei Complementar (art. 6°), o acesso
da autoridade fiscal a dados relativos a movimentagdo
financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta a Constituicdo e ndo
constitui violacdo do dever de sigilo bancario. O fornecimento
das referidas informagoes independe de autorizag¢do judicial.

Ademais, no presente caso, observa-se que os extratos bancarios
foram apresentados pelo proprio interessado.

(grifos acrescidos)

O que precisa ficar claro ¢ que os extratos bancarios nao foram obtidos antes
de haver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso. E improcedente
o argumento de que antes mesmo do inicio do procedimento, a Fiscalizac¢do ja possuia todos os
dados da movimentagao bancaria da Contribuinte.

Alias, como ja destacado pela DRI, os extratos utilizados no trabalho de
auditoria foram apresentados pela propria Contribuinte, e no curso da agao fiscal.

Por outro lado, ndo ha nenhum 6bice para que a Receita Federal processe as
informagdes que sdo normalmente prestadas pelas instituicdes financeiras, por meio das
declaragdes a que estdo obrigadas (DCPMF/DIMOF), e utilize estas informacgdes, inclusive,
como critério para a selecio dos contribuintes a serem fiscalizados.

Alias, essa ¢ justamente a finalidade das declaracdes prestadas regularmente
ndo so pelas instituicdes financeiras, mas pelas fontes pagadoras (DIRF), operadoras de cartdo
de crédito (DECRED), imobiliarias (DIMOB), etc.

A exigéncia legal de haver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso diz respeito a emissdo de uma requisicao especifica para a
obtencao de informagdes mais detalhadas sobre a movimentagao financeira de um determinado
contribuinte, a chamada RMF, e quanto a isso ndo restou configurado qualquer problema, até
porque ndo houve emissdo de RMF, ja que a propria Contribuinte apresentou os extratos

bancarios a Fiscalizacao.

Quanto aos alegados problemas relacionados ao MPF, no que diz respeito a
sua prorrogacdo, cabe mencionar que antigo Conselho de Contribuintes ja pacificou
entendimento no sentido de que a natureza do MPF ¢ a de um instrumento meramente
administrativo, e que eventual irregularidade em relagdo a ele ndo contamina o langamento que
tenha obedecido as regras do Processo Administrativo Fiscal — Decreto n® 70.235/1972,
conforme ementas transcritas abaixo:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N°
1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-se em
elemento de controle da administragdo tributaria, disciplinado
por ato administrativo. A eventual inobservancia da norma
infra-legal ndao pode gerar nulidades, tampouco deslocar a data
do inicio do procedimento fiscal no ambito do processo
administrativo. A Portaria SRF n° 1.265/99 estabelece normas
para a execug¢do de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
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sendo o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF um
instrumento de controle administrativo da atividade fiscal.
(Acorddo 102-4791, de 21/09/2006)

PIS. MPF. O Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento
meramente administrativo. Eventual irregularidade em relag¢do
ao mesmo ndo contamina o lancamento que tenha obedecido as
regras do Processo Administrativo Fiscal. (Acorddo 201-77550,
de 17/03/2004)

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.A despeito
da correta emissdo dos Mandados de Procedimento Fiscal -
MPF, este se constitui de mero controle administrativo, visando,
sobretudo, proporcionar seguran¢a ao contribuinte, ndo tendo o
conddo de tornar nulo lancamento corretamente efetuado, sob
pena de contrariar o Codigo Tributario Nacional e o Decreto n°
70.235/72, o que ndo se permite a uma Portaria. (Acorddo 201-
79542, de 24/08/2006)

PAF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - A
competéncia para execu¢do de fiscalizagdo, delegada através de
Mandado de Procedimento Fiscal, ndo desconhece o principio
da competéncia vinculada do servidor administrativo e da
indisponibilidade dos bens publicos. O MPF é mero instrumento
de controle administrativo da fiscaliza¢do, na medida em que a
competéncia que o auditor fiscal tem para realizar o trabalho de
lancamento decorre da Lei. Ademais, continuacdo de trabalho
fiscal com prorroga¢do feita, tempestivamente, por meio
eletrénico, é valida nos termos das Portarias do Ministério da
Fazenda de n° 1265/1999 ¢ 3007/2001. (Acorddo 108-08696, de
25/01/2006)

Realmente, a competéncia dos Auditores Fiscais estd definida em Lei, em
sentido estrito, e as repercussdes de irregularidades cometidas em relagdo ao MPF limitam-se
as relagdes entre a Administracao Tributéria e seus integrantes, no ambito especifico do Direito
Administrativo.

Nao obstante essas consideragdes, vé-se que todo o procedimento fiscal foi
conduzido ao amparo de MPF valido, conforme indica o relatorio de prorrogagdes, a fl. 398.

Desde a Portaria RFB n° 11.371, de 12 de dezembro de 2007, o MPF passou
a ser emitido exclusivamente em forma eletronica, e a ciéncia do sujeito passivo passou a ser
realizada por intermédio da Internet, com a utilizacao de codigo de acesso consignado no termo
que formaliza o inicio do procedimento fiscal.

Nesse sentido, observo que o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, a fl. 20, tanto
discriminou o numero do MPF que determinou a realizagdo do trabalho de auditoria (MPF
2008-02166-4), quanto forneceu para a Contribuinte o “Cddigo de Acesso ao MPF” (7885367).

A partir dai, cada termo de intimagdo recebido representava evidentemente
uma comunicag¢ao da continuidade do procedimento e, por conseqiiéncia, a prorrogagao do
prazo final para a sua conclusdo, circunstancia essa que poderia ser consultada e confirmada a
qualquer momento pela Contribuinte no sitio eletronico da Receita Federal, com o cddigo de
acesso.acima mencionado.
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Portanto, ndo houve qualquer problema em relacdo as prorrogacdes do MPF,
que pudesse macular o langamento.

A contribuinte também invoca equivocadamente o § 2° do art. 7° do Decreto
n® 70.235/1972 — PAF, eis que um prazo superior a 60 dias entre os termos de intimacao
implica tdo somente na reaquisicdo da espontaneidade (até a ciéncia de um novo termo de
fiscaliza¢dao), mas nao gera qualquer vicio de nulidade no auto de infracdo posteriormente
lavrado.

Assim, rejeito as preliminares.

Os argumentos sobre o indeferimento da diligéncia e as consideragdes sobre
o art. 142 do CTN dizem respeito ao proprio mérito da autuagdo, abrangendo questoes de
prova, que se situam além das preliminares.

Ja esta bastante claro que o lancamento foi realizado com base no art. 42 da
Lei 9.430/96:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

Durante a auditoria fiscal, a Contribuinte foi intimada para comprovar a
origem dos recursos depositados em suas contas bancarias, e, ndo o fazendo, incorreu na
presungao legal de omissdo de receitas, que deu base as autuacdes ora combatidas.

Realmente, antes da introducao do dispositivo acima mencionado, era maior
o Onus da prova que incumbia a Fiscaliza¢do para autuacdo com base em depdsitos bancarios.
No caso do IRPJ, por exemplo, para que eles configurassem renda tributavel, era necessario
que fosse comprovada a utilizacdo dos valores depositados como renda consumida, por meio
de aplicagdes em imoveis, carros € outros bens proprios, ou em beneficio pessoal do
contribuinte.

A tributacdo com fulcro na Lei n® 8.021/1990, de fato, exigia necessarios
esforcos por parte da Fiscalizacdo, capazes de transformar uma presun¢do em definitiva
certeza. Isto porque, até entdo, os depositos bancarios apenas retratavam indicio de omissao,
ndo tendo o conddo de caracterizar, por si s0, a omissdo de receitas.

Assim, na auséncia de uma hipotese especifica de presungao legal, cabia a
Fiscalizagdo demonstrar, de forma cabal, que os valores depositados nas contas bancarias da
Contribuinte correspondiam efetivamente a rendimentos proprios, nao oferecidos a tributagao.

Todavia, a partir da Lei n® 9.430/96, caso o Contribuinte, regularmente
intimado para tanto, ndo comprove com documentagdo habil e idonea a origem dos recursos
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creditados em contas de depdsito ou de investimento mantidas junto a instituigdes financeiras,
este fato, por si s0, ja basta para caracterizar omissao de receita, por forca da presunc¢ao legal.

Deste modo, ndo procedem os argumentos desenvolvidos na peca de defesa,
porque atinentes a um contexto normativo diferente do atual, no qual a valoragdo da prova em
relacdo a omissao de receitas seguia outros critérios legais.

E importante registrar que nos trabalhos de auditoria sobre movimentagio
financeira, a Fiscalizacdo analisa os extratos bancarios apresentados pelos proprios
Contribuintes, ou obtidos junto as instituicdes financeiras, ¢ com base nas informacdes
constantes destes extratos ¢ que intima o Contribuinte a comprovar a origem dos depositos,
apods o expurgo de valores cuja origem ja resta comprovada pelo proprio extrato (transferéncias
entre contas de mesma titularidade, rendimentos de aplicagdes financeiras, empréstimos, etc), e
que nao representam receitas.

A comprovacdo de origem dos demais valores constantes dos extratos, por
sua vez, ja configura um segundo passo durante o procedimento fiscal, a cargo do Contribuinte,
comprovagdo essa que deve ser feita a partir de seus livros e de documentos que justifiquem os
registros realizados e indiquem a origem dos valores depositados em suas contas bancarias
(notas fiscais, contratos, etc.).

Nestes termos, o dever de apresentacao destes outros documentos, que trazem
informagdes que vao além das contidas nos documentos bancérios, incumbe a Contribuinte, e
seu descumprimento ndo pode definitivamente ser imputado a Fiscalizagdo, nem mesmo em
razdo do art. 142 do CTN. Com efeito, ¢ a Contribuinte que deve de antemao saber a origem
dos valores que transitaram em suas contas bancarias.

Vé-se que os valores langados estdo individualizados na planilhas de fls.
187/211.

A Fiscalizagdo, apds examinar os extratos, elaborou Planilhas de
Movimentagdo Financeira, arrolando os valores creditados nas contas correntes bancarias,
expurgando os estornos de lancamentos, as transferéncias entre contas de mesma titularidade e
outros valores que ndo configuravam receita da empresa.

Além disso, examinando uma planilha apresentada pela Contribuinte no
curso do procedimento, a Fiscalizagdo também excluiu transferéncias em dinheiro e os DOC
entre contas correntes de mesma titularidade, bem como um empréstimo junto ao Banco do
Brasil.

Ocorre que além dessa planilha apresentada no curso da auditoria, ¢ que foi
examinada e considerada pela Fiscalizagdo, a Contribuinte ndo identificou qualquer outro valor
que tenha sido indevidamente incluido no levantamento fiscal, fazendo apenas alegacdes
genéricas, o que ndo ¢ suficiente para afastar a presuncdo legal contida no art. 42 da Lei
9.430/1996.

Finalmente, cabe manter o indeferimento em relacdo a diligéncia requerida,
posto que se encontram no processo todos os elementos que permitem formar a livre convicgao
do julgador, os quais, como visto, sdo suficientes para a aplicacdo da referida presun¢do legal
de omissdo de receitas. Além disso, a realizacao de diligéncia ndo se destina a suprir o 6nus
probatorio que incumbe a Contribuinte.
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Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade, e,
no mérito, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



