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Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006
ART. 62-A DO RICARF. SOBRESTAMENTO. REQUISITOS.

O Regimento Internc do CARF s6 admite o sobrestamento de julgamento
quando o STF tenha sobrestado o julgamento de recursos extraordinarios da
mesma matéria. Ndo basta que a matéria tenha sido reconhecida como de
repercussio geral, pois isso sobresta o julgamento nas cortes inferiores, mas
nfio no STF. O processo administrativo se pauta pelo principio constitucional
da celeridade processual. O sobrestamento indevido de processo no CARF
pode levar a prescricdo de agdo penal vinculada ao langamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 2004, 2005, 2006
DISPONIBILIZACAO DE LUCROS NO EXTERIOR. TRIBUTACAO.

INVESTIDA SITUADA NA HOLANDA. CONVENCAO BRASIL-REINO
DOS PAISES BAIXOS PARA EVITAR DUPLA TRIBUTACAO.
APLICACAO DE TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS.
N#o obstante o STF tenha se posicionado no sentido de inexisténcia de
primazia hierdrquica do tratado internacional, em se tratando de Direito
Tributario a prevaléncia da norma internacional decorre de sua condigdo de
lei especial em relagdo & norma interna. COMPATIBILIDADE COM O
TRATADO INTERNACIONAL. IRPJ. O acordo firmado entre Brasil e
Reino dos Paises Baixos ndo impede a incidéncia prevista no art. 74 da
Medida Provisoria n® 2.158-35/2001. CSLL. O acordo firmado entre Brasil e
Reino dos Paises Baixes ndo afasta a incidéncia da CSLL, tributo existente a
época da assinatura do acordo e nele ndo referido. MULTA DE OFICIO.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE NAO CONFIRMADA. Correta a
aplicacio de penalidade se nfio comprovada a existéncia de decisdo judicial
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario no inigio do procedimento

fiscal que resultou no langamento de oficio, s SQ
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INVESTIDA SITUADA EM CUBA. LUCRO REAL. LUCRO CONTABIL
AUFERIDO NO EXTERIOR. ADICAO. DIREITO DE COMPENSAR
IMPOSTO PAGO NO EXTERIOR. Serdo computados, na determinacio do
lucro real, os lucros auferidos no exterior ¢ apurados com observancia da
legislacdo comercial do pais de domicilio de controladas ou coligadas de
pessoa juridica domiciliada no Brasil, mas antes de descontado o imposto de
renda, admitida, porém, a compensagdo, nos anos-calendario subsequentes,
do tributo pago no exterior que ndo puder ser compensado em virtude de a
pessoa juridica, no Brasil, no respectivo ano-calendario, ndo ter apurado lucro
real positivo. POSTERGACAO. Nio subsiste a exigéncia se demonstrado
que a autoridade lancadora nZo deu tratamento de postergacio aos valores
tributaveis que foram reconhecidos pela contribuinte fiscalizada em periodos
subseqiientes, e antes do inicio do procedimento fiscal.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A obrigagio tributaria
principal compreende tributo e multa de oficio proporcional. Sobre o crédito
tributdrio constituido, incluindo a multa de oficio, incidem juros de mora,
devidos a taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, nos termos do relatorio e votos que
integram o presente julgado: 1) preliminarmente, por maioria de votos, em REJEITAR a
proposta de sobrestamento, vencida a Relatora Conselheira Edeli Pereira Bessa, acompanhada
pela Conselheira Nara Cristina Takeda Taga, designando-se para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro; 2) relativamente aos lucros auferidos por
intermédio da controlada Yolanda Netherlands: 2.1) por maioria de votos, em REJEITAR a
preliminar de nulidade suscitada de oficio pelo Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida
Guerreiro, sendo que o Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior votou pelas conclusdes da
divergéncia manifestada pela Relatora Conselheira Edeli Pereira Bessa; 2.2) por voto de
qualidade, em DAR PROVIMENTO ao recurso de oficio, divergindo os Conselheiros
Benedicto Celso Benicio Junior, Nara Cristina Takeda Taga e José Ricardo da Silva, e votando
pelas conclusdes o Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro; 2.3) por voto de
qualidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario, divergindo os Conselheiros
Benedicto Celso Benicio Jinior, Nara Cristina Takeda Taga e José Ricardo da Silva; 3)
relativamente aos lucros auferidos por intermédio da controlada Brascuba, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de oficio, votando pelas conclusdes os Conselheiros Carlos
Eduardo de Almeida Guerreiro, Nara Cristina Takeda Taga e José Ricardo da Silva; 4)
relativamente aos juros de mora sobre a multa de oficio, por voto de qualidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntério, divergindo os Conselheiros Benedicto Celso Benicio
Junior, Nara Cristina Takeda Taga e José Ricardo da Silva; 5) relativamente & concomitincia,
por maioria de votos, em NAO CONHECER da matéria submetida & apreciagio judicial,
divergindo as Conselheiras Edeli Pereira Bessa e Nara Cristina Takeda Taga, que nio
admitiram a existéncia de concomitancia; 6) relativamente & aplicagfio da multa de oficio, por
maioria de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntirio, divergindo os
Conselheiros Benedicto Celso Benicio Jumior e José Ricardo da Silva, e votando pelas
conclusdes o Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro. Fizeram declaracdes de voto
os Conselheiros Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e Nara Cristina Takedd Taga.
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IRABE} - Reélarora

Z
RLOS EDUA DE ALMEIDA GUERREIRO — Redator designado

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e Nara Cristina Takeda
Taga.
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Relatorio

YOLANDA PARTICIPACOES S/A, ja qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 6* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de
Janeiro — I que, por maioria de votos, julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnagéo
interposta contra langamento formalizado em 13/11/2009, exigindo crédito tributario no valor
total de R$ 380.106.410,25.

Consta da decisfo recorrida o seguinte relato:

1. No dia 13.11.2009, foram lavrados dois autos de infragdo para exigir da
interessada: o) imposto sobre a renda (IRPJ) no valor de R§ 129.361.630,96; e b)
contribui¢do social sobre o lucro liquido (CSLL) no valor de R$ 46.570.187,17,
ambos os tributos acrescidos da multa proporcional e dos juros de mora.

2. A exigéncia do imposto de renda (fls. 262/266) decorreu do fato de ela ndo ter
oferecido a tributagdo os lucros auferidos, nos anos-calenddrio de 2004, 2005 e
2006, por sociedades controlada e coligada domiciliadas no exterior
(enquadramento legal: artigos 24 e 25 da Lei n° 9.249, de 1995, art. 74 da Medida
Provisoria 2.158-35, de 2001; art. 1°da Lei n® 9.532, de 1997, artigos 247 e 248 da
Lein® 6.404, de 1976, e art. 43 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN); a da CSLL,
da verificagdo da falta do seu recolhimento sobre os mesmos lucros (enq. legal: art.
2°da Lei n° 7.689, de 1988, artigos 24 e 25 da Lei n°® 9.249, de 1995, art. 74 da
Medida Provisoria 2.158-35, de 2001; art. 1°da Lei n°9.532, de 1997, artigos 247 e
248 da Lei n® 6.404, de 1976, e art. 43 do CTN).

3. Encontra-se nos auios um relatorio fiscal (fls. 17/24) no qual a autuante disse, em
siniese:

3.1. que a interessada detém 50% (cinquenta por cento) do capital da Brascuba
Cigarrilhos, domiciliada em Cuba, e 100% (cem por cento) do capital da Yolanda
Netherlands, domiciliada na Holanda;

3.2. que os lucros derivados da equivaléncia patrimonial relativa a Brascuba dos
anos-calenddrio de 2004 a 2006 e apresentados em seus balancetes ¢ livros
contdbeis foram declarados nas DIPJ dos anos-calenddrio de 2005 a 2007,

3.3. que, no que tange aos lucros apurados e disponibilizados no exterior pela
Brascuba, ela lhe apresentou: a) os comprovantes dos tributos recolhidos sobre eles
aos cofres publicos cubanos, na forma do art. 26 da Lei n° 9.249, de 1995; b) as
demonstragdes financeiras que os estampam, de acordo com o inciso I do § 2° do
art. 16 da Lei n° 9.430, de 1996; e ¢) a legislacdo cubana, conforme o inciso
seguinte, a qual obriga ao recolhimento dos tributos, efetuado conforme comprovam
os documentos cubanos,

3.4. que os respectivos tributos recolhidos em Cuba foram computados na apuragdo
das quantias ora exigidas, consoante os demonstrativos estampados no presente
relatorio;

3.5. que as planilhas de apuracdo dos tributos apresentadas pela interessada
contém erros quanto a taxa de cdmbio empregada na conversdo da moeda cubana,
a qual diverge da indicada no banco de dados do Banco Central do Brasil;

3.6. que, intimada a esclarecer as diferengas apuradas relativamente aos resultados
da Brascuba, ela esclareceu que tais diferencas decorrem de ajustes feitos no luclzio
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tributdvel apontado no documento de arrecadagdo cubano por conta da
participagdo dos trabalhadores e que o lucro apurado se apresenta em dolares
americanos, e

3.7. que, no entanto, além de inexistir a comprovagdo da razdo dos agjustes, inexiste
também previsdo legal para eles, e no que tange a moeda, o documento de
arrecadagdo cubano e a “Declaracion Jurada — Imposto sobre Utilidades” revelam
que os valores estdo expressos em “CUC”, que é a moeda cubana.

4. No que tange aos lucros apurados e disponibilizados no exterior pela Yolanda
Netherlands, a autuante narrou, e suma:

4.1. que “ndo foi apresentado qualquer recolhimenio efetuado sobre os mesmos”
(sic);

4.2. que, em seu lugar, foram apresentados processos de agdes judiciais impetradas
com o fito de assegurar a suspensdo da exigibilidade dos créditos iribuldrios
devidos sobre o lucro de investimentos em empresas situadas no exterior, nos
termos do art. 74 da MP 2.158-33, de 2001;

4.3. que merece transcri¢do o seguinte trecho do Oficio n® 35/2009/PRFN 2/DIAES
(fls. 172/184), expedido pela Procuradoria da Fazenda Nacional em resposia a
consulta que lhe dirigiu:

... especificamente, no tocante ao periodo da acdo fiscal objeto desta consulta —
2004/2005/2006 — afirma-se que, diante dos fatos ora narrados (decisdes judiciais
proferidas no curso dos Mandados de Seguranca autos n® 2003.51.01.008438-6 ¢
autos n° 2003.51.01.008459-8), inexiste causa suspensiva da exigibilidade dos
tribulos em questdo nem de seus correspondentes encargos legais ... ",

4.4. gue a interessada ndo questionou judicialmente a tributagdo sobre o lucro, mas
somente a incidente sobre a variagdo cambial; e

4.5. que extraiu dos balancetes que lhe foram apresentados por ela os valores que
compdem a base de cdlculo do presente auto de infragdo e que procedeu entdo a
apuragdo do imposto de renda ¢ da CSLL exigidos, conforme apresenta em outro
demonstrativo também estampado no presente relatdrio.

5. Cientificada dos lancamentos em 13.11.2009, a interessada se insurgiu contra
eles no dia quatorze do més seguinte (fls. 277/301). Alegou, em sintese:

5.1. que, quantos aos lucros da Yolanda Netherlands, olvidou-se a autuante das
disposi¢des do tratado celebrado entre Brasil e Holanda, introduzido no dmbito
interno pelo Decreto n° 355, de 1991, que regula o regime juridico aplicavel a
tributacdo da sua subsididria holandesa;

5.2. que, no dmbito do Direito Tributdrio, os artigos 96 e 100 do CTN conferem aos
tratados e convengdes internacionais o status de legislagdo tributdria;

5.3. que, de acordo com o art. 98 do mesmo CTN, “Os tratados e as convengdes
internacionais revogam ou modificam a legisla¢do tributdria interna, e serdo
observados pela que lhes sobrevenha”;

5.4. que, ao celebrar o tratado para regular a tributagdo das empresas nos dois
paises, Brasil ¢ Holanda adotaram o modelo da OCDE, o qual, fielmente
reproduzido no tratado, impede a tributagdo dos lucros auferidos por empresa
estrangeira em ambos os estados contratantes, conforme o seu art. 7° (“"ARTIGO 7.
Lucros das Empresas. 1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante s6
. sdo tributdveis nesse Estado; a ndo ser que a empresa exer¢a sua atividade no outro
Estado Contratante, por meio de um estabelecimento permanente ali situado. Se a
empresa exerce suas atividades na forma indicada, seus lucros podem ser tributados
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no outro Estado, mas unicamente na medida em que forem atribuiveis aquele
estabelecimento perimanente”);

3.3. que o sistema de tributa¢do instituido pelo art. 25 da Lei n° 9.249, de 1995, e
retomado pelo art. 74 da Medida Provisdria 2.158-35, de 2001, vai mais longe que
o principio da universalidade, pois manda adicionar ao lucro da sociedade
domiciliada no Brasil a totalidade do lucro obtido pelas controladas e coligadas no
exterior, na propor¢do da participa¢do no capital social destas, ainda que tais
lucros tenham sido integralmente retidos;

3.6. que, assim sendo, o imposto brasileiro, por alcancar renda que ndo é da
propria sociedade brasileira, constitui um sistema de tributagdo extraterritorial ou
ultraterritorial, o qual, no entanto, ndo é compativel com os tratados contra a dupla
tributagdo celebrados pelo Brasil, notadamente o celebrado com a Holanda, pais de
domicilio da Yolanda Netherlands;

5.7. que, em face do tratado, ndo assiste competéncia ao Brasil para exigir dela
tributos incidentes sobre 0s lucros da sua controlada na Holanda; e

3.8. que, enquanto néo distribuidos, os lucros produzidos sdo grandeza alcangavel
tdo-somente pela tributagdo no pais em que foi produzida, conforme entendimento
ja sedimentado no Conselho de Contribuintes, como demonstram a ementa e 0
trecho do acorddo que transcreveu.

6. No que tange aos lucros da Brascuba, ponderou a interessada, em resumo:

6.1. que o art. 74 da MP 2.158-35, de 2001, estabelece que, para fins de apuragdo
do imposto de renda e da contribuigdo social, os lucros auferidos por controladas e
coligadas localizadas no exterior devem ser considerados disponibilizados para a
controladora ou coligada no Brasil na data em que tiverem sido apurados, na forma
prevista em regulamento;

6.2. que a Instrucdo Normativa SRF n° 213, de 2002, ao regulamentar o referido
dispositivo, determinou, no § 7° do seu art. 1°, que “Os lucros, rendimentos e
ganhos de capital de que trata este artigo a serem computados na determinagdo do
lucro real e da base de cdlculo da CSLL, serdo considerados pelos seus valores
antes de descontado o tributo pago no pais de origem”;

6.3. que o art. 6°da referida instrugdo tem a seguinte redagdo:

“Art. 6° As demonstra¢des financeiras das filiais, sucursais, controladas ou
coligadas, no exterior, serdo elaboradas segundo as normas da legislagdo
comercial do pais de seu domicilio.

§ 1° Nos casos de inexisténcia de normas expressas que regulem a elaboragdo de
demonstragdes financeiras no pais de domicilio da filial, sucursal, controlada ou
coligada, estas deverdo ser elaboradas com observdncia dos principios contdbeis
geralmente aceitos, segundo as normas da legislag¢do brasileira.

§ 2° As contas e subcontas constantes das demonstragdes financeiras elaboradus
pela filial, sucursal, controlada ou coligada, no exterior, depois de traduzidas em
idioma nacional e convertidos os seus valores em Reais, deverdo ser classificaduas
segundo as normas da legislagdo comercial brasileira, nas demonstracdes
Sfinanceiras elaboradas para serem utilizadas na determinag¢do do lucro real e da
base de cdlculo da CSLL.

$ 3° A4 conversdo em Reais dos valores das demonstragdes financeiras elaboradas
pelas filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior, serd efetuada
tomando-se por base a taxa de cdmbio para venda, fixada pelo Banco Central do
Brasil, da moeda do pais onde estiver domiciliada a filial, sucursal, controlada ou
coligada, na data do encerramento do periodo de apuragdo relativo a
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demonstragdes financeiras em que tenham sido apurados os lucros dessa filial,
sucursal, controlada ou coligada”;

6.4. que respeitou as determinagbes contidas nos artigos 1° e 6° da referida
instrugdo normativa, na wmedida em que as demonstragdes financeiras da Brascuba
foram elaboradus nos termos da legislagdo comercial de Cuba e traduzidas para o
nosso idioma (fls. 612/685);

6.5. que, com base nessas demonstra¢des financeiras, ofereceu a tributagdo no
Brasil os lucros nelas apurados, antes de descontado o imposto de renda cubano;

6.6. que, sem adentrar a questdo do momento em que os lucros auferidos foram
oferecidos a tributagdo no Brasil e & da taxa de cdmbio utilizada na sua conversdo
para reais, cumpriu corretamente os demais ditames do art. 74 da MP 2.158-35, de
2001, bem como os da IN-SRF 1n°213, de 2002,

6.7. que, conforme se depreende: a) do relatorio fiscal; b) dos documentos juntados
ao auto de infragdo; e c) da copia da declaragdo de imposto de renda da Brascuba
(fls. 742/744), a autuante desconsiderou o lucro daquela empresa submeltido a
tributagdo no Brasil sob o argumento de que a base de cdlculo do imposto de renda
e da contribui¢do social referente ao lucro dela deve corresponder a base de
cdlculo do imposto de renda cubano, ou seja, ao lucro tributavel;

6.8. que, como jd demonstrado acima, tal interpretagdo estd em desacordo com o
teor da IN-SRF n° 213, de 2002, a qual estabelece que os lucros auferidos pelas
controladas e coligadas, considerados pelos seus valores antes de descontado o
tributo pago no pais de origem, formardo a base de cdlculo a ser submetida a
tributacdo;

6.9. que, a despeito de ndo haver uma definicdo clara do lucro contdbil, hd no art.
248 do RIR/1999 a defini¢do do lucro liquido, que é a soma algébrica do lucro
operacional, dos resultados ndo operacionais e das participagdes, e deverd ser
determinado com observdncia dos preceitos da lei comercial;

6.10. que a Lei n° 6.404, de 1976, em seu art. 191, conceitua o que se deve entender
por lucro liguido, e ndo faz mengdo alguma, por 6bvio, a base de cdlculo do inposto
de renda como fator determinante do lucro liquido;

6.11. que, paralelamente, o lucro tributdvel é aquele a que se chega depois das
adigdes previstas e exclusdes admitidas pela legislagdo fiscal — e ndo comercial — de
cada pais; este conceito nada tem a ver com o conceito de lucro liquido;

6.12. que, sendo simples diferenciar o lucro tributdvel do lucro liquido da Brascuba,
e em obediéncia a IN-SRF n° 213, de 2002, mesmo sem questiondar a sua
constitucionalidade e a do art. 74 da MP 2.158-35, de 2001, é indispensdvel o
afastamento da postura da autuante, por estar em desacordo com a legislagdo de
regéncia;

6.13. que, se a legislagdo brasileira pretende aqui tributar os lucros que, em dado
nomento, estardo disponiveis aos seus acionistas, estes 1ém que ser os contdbeis
(tucro liquido do exercicio), apurados nos termos da legislagdo comercial do pals
onde estd localizada a controlada ou coligada; e

6.14. que, assim, deixando de lado a questdo do momento em que os lucros
auferidos foram oferecidos a tributagdo no Brasil, mas levando em conta a taxu de
cambio utilizada pela autuante e os lucros contdbeis, antes de computado o imposto
de renda cubano, apurados segundo a legislagdo comercial de Cuba, que sdo as
corretas bases de cdlculo, nota-se que ndo hd imposto a ser pago no Brasil nos
anos-calenddrio de 2004 a 2006, conforme o demonstra o quadro estampado na

impugnacgdo (fls. 294).
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7. Por fim, disse a interessada que, ainda que sejam julgados legitimos 0s
langamentos, ndo hd de se falar na exigéncia da multa aplicada, pois ndo
corresponde a realidade a afirmagdo da autuante de que inexiste decisdo judicial
suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio. O Mandado de Seguranca
2003.51.01.008458-6 mencionado no relatorio fiscal tem como objeto exclusivo o
afastamento do art. 74 da MP 2.158-35, de 2001, em face de sua manifesta
inconstitucionalidade, e goza de plena eficdcia atual a decisdo que garante a
suspensdo da exigibilidade de qualquer crédito tributdrio constituido com
Jundamento nele. Assim, o fato de haver total distingdo entre a matéria impugnada
na agdo judicial e a que se discute nestes autos ndo afeta a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio langado.

8. E o relatério.
A Turma julgadora decidiu:

1) por unanimidade, DAR PROVIMENTO a impugnagdo e DECLARAR indevido o
crédito tributdrio relativo ao IRPJ e a CSLL incidentes sobre os lucros auferidos em
Cuba por sociedade coligada,

2) por voto de qualidade, vencidos os julgadores Ney Camara de Custro, que
declarou seu voto, e José FEduardo Genero Serra, DAR PROVIMENTO a
impugnacdo e DECLARAR indevido o crédito tributdrio relativo ao IRPJ incidente
sobre os lucros auferidos na Holanda por sociedade controlada; e

3) por maioria de votos, vencido o presidente, NEGAR PROVIMENTO a
impugnagdo e DECLARAR devida a CSLL, no valor de R$ 46.270.915,06, incidente
sobre os lucros auferidos na Holanda por sociedade controlada, acrescida dos juros
e da multa de mora, nos termos do relatorio e dos votos que passam a integrar o
presente julgado.

O Relator, Presidente e Julgador Léo da Silva, votou pelo cancelamento
integral das exigéncias, pois: 1) considerando como tributavel, relativamente a Brascuba, o
lucro contdbil, e descontando-se o imposto pago em Cuba, os valores devidos seriam inferiores
aqueles ja apurados pela contribuinte; e 2) o Tratado firmado entre o Brasil e o Reino dos
Paises Baixos impediria a tributag8o, tanto pelo IRPJ como pela CSLL, dos lucros da Yolanda
Netherlands, ainda que ndo apresentados comprovantes de pagamentos de tributos na Holanda.
Mas prevaleceu o entendimento de que o Tratado firmado entre o Brasil e os Paises Baixos nfo
alcangava a CSLL, ante a restri¢do de seus termos ¢ ao fato de a CSLL ter sido instituida antes
de sua assinatura. Acrescentou o Relator do voto vencedor, Julgador Rodrigo Luiz de Azevedo
Ferreira Bettamio, que a exigibilidade do crédito tributario ndo estava suspensa, consoante
esclareceu a Procuradoria da Fazenda Nacional quando consultada a respeito, que limitou os
efeitos da agdo judicial aos fatos geradores ocorridos em 2001 e 2002.

Declarou seu voto o Julgador Ney Camara de Castro, por entender que a
tributagfo do lucro apurado por Yolanda Netherlands deve ter em conta o artigo 10 do Tratado
firmado entre Brasil ¢ o Reino dos Paises Baixos, e ndo seu artigo 7, na medida em que o lucro
apurado por empresa conirolada e disponibilizado para sua controladora caracteriza-se como
dividendo, e assim podem ser tributados no pais da empresa que os recebe, tanto pelo IRPJ,
como pela CSLL.

Ante a exoneragdo de crédito tributdrio equivalente ao principal de R$
129.660.903,07, o Presidente da Turma Julgadora recorreu de oficio ao CARF. Q



Processo n° 12897.000757/2009-81 SI-CITI1
Acérdio n.° 1101-000.836 FL. 10

Cientificada da decis@io de primeira instancia em 29/11/2010 (fl. 806), a
contribuinte interpds recurso voluntério, tempestivamente, em 28/12/2010 (fls. 809/837), no
qual pleiteia, nos termos do resumo apresentado ao final da pega de defesa:

a. A reforma da r. decisdo proferida pela DRJ/RJI na parte relativa a manutengdo
da cobranga da CSLL em relagdo aos lucros apurados pela Netherlands, com o
conseqiiente cancelamento integral da autuacdo, em face das determinagdes
expressas contidas no Tratado Brasil-Holanda;

b. Adicionalmente, a manutengdo da r. decisdo da DRJ/RJI na parte em que decidiu
pela improcedéncia do langcamento referente aos lucros auferidos pela Brascuba
(IRPJ e CSLL) e pela Netherlands (IRP.J);

¢. Subsidiariamente, na remotissima hipotese de ndo acolhimento dos pedidos "a" e
"b", requer a Recorrente o afastamento da multa punitiva aplicada, ji que a
exigibilidade do crédito tributdrio consubstanciado no presente auto de infra¢do
encontrava-se suspensa por determinagdo judicial a época da lavratura; e

d. Ainda de maneira subsididria, requer a Recorrente seja afastada a incidéncia dos
Jjuros moraiorios sobre a multa punitiva exigida no auto de infrag¢do lavrado.

Argumenta que a CSLL néo foi tratada na Convengdo firmada entre Brasil
em Holanda porque tal contribuicdo, até 1999, apenas tributava lucros produzidos no
territorio brasileiro e auferidos por pessoas juridicas residentes no Pais, diferentemente do
IRPJ que tributava na fonte os rendimentos de ndo residentes originados do Brasil (juros,
royalties, ganhos de capital, etc.) e os lucros, rendimentos e ganhos de capital de pessoas
Juridicas brasileiras, provenientes do exterior. Logo, até aquele momento, ndo se cogitava que
este tributo pudesse ocasionar uma situagdo de dupla tributagcdo no plano internacional u
Justificar sua inclusdo nos tratados.

Assim, somente com a adogo da universalidade da tributagdo, no ambito da
CSLL, a partir da Medida Provisoria n° 1.858-7/99, passou a ser possivel a dupla tributagao,
pelo que tal fato deve ser considerado como instituicdo de tributo novo, substancialmente
semelhante ao imposto de renda, para efeitos do §3° do artigo 2° da Convengdo celebrada
com a Holanda, que expressamente determina a sua aplicagdo automdtica "a quaisquer
impostos idénticos ou substancialmente semelhantes que forem estabelecidos apés a data de
sua assinatura”. Acrescenta que a CSLL ¢ substancialmente semelhante ao IRPJ, com
identidade da base de cdlculo, contribuintes e fato gerador.

Reafirma a prevaléncia dos Tratados sobre a legislagdo interna, aspecto
reconhecido pela autoridade julgadora de 1? instincia ao afastar a exigéncia de IRPJ sobre os
lucros apurados pela Netherlands, mas discorda da manutengdo da exigéncia da CSLL,
especialmente porque pressupds-se que a CSLL tenha sido objeto de debates entre as
autoridades dos dois paises envolvidos, optando-se por manifestamente deixar de fuzer
mengdo expressa a tal contribui¢do, ignorando que a CSLL somente veio a ser instituida em
bases universais com a 6° edi¢cdo da Medida Proviséria n° 1.858, no ano de 1999, ou seja, 08
(oito) anos depois da promulga¢do do Tratado Brasil-Holanda.

Transcreve excerto de obra de Alberto Xavier, no sentido de que a CSLL, até
entdo, era governada pelo principio da territorialidade, incidindo apenas sobre o lucro
produzido em territorio brasileiro e auferido por residentes no Pais, diversamente do imposto
de renda, que j4 incidia sobre rendimentos auferidos no Pais por residentes no exterior desde a
Lei n® 9.249/95. Em suas palavras: é—(’
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31. A plena identificacdo da CSLL com o imposto de renda, promovida pela Medida
Proviséria n° 1.858/99, e ndo com a sua institui¢do pela Lei 7.689/88, é que foi o
evento relevante para fins de aplica¢cdo da regra de subsunc¢do automdtica aos
tratados constante do § 3 0 do artigo 2 ° da Convengdo com a Holanda, segundo a
qual Convencdo aplica-se também a substancialmente semelhantes que sua
assinatura, adicionalmente mencionados no pardagrafo 2".

Entende, assim, que para efeitos do Tratado considera-se estabelecido o
tributo no momento em que esie passa a ter como fato gerador os lucros rendimento e ganhos
auferidos no exterior. Cita, entre outros que existiriam, o julgamento do Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordindrio n® 390.840/MG, para firmar que o estabelecimento de um
novo fato gerador corresponde a instituigdo de novo tributo.

Argumenta que a situagdo do Tratado Brasil-Holanda idéntica a do Tratado
Brasil-Austria, em relagdo ao qual a r. decisdo recorrida reconheceu a abrangéncia da CSLL,
pois em ambos os casos a incidéncia da CSLL sobre os lucros, rendimentos e ganhos auferidos
no exterior por pessoas juridicas brasileiras s6 foi instituida com a Medida Provisoria n°
1.858/99.

Aborda a plena identidade da CSLL e do IRPJ, inicialmente asseverando que
a interpretag¢do funcional e finalistica dos Tratados conduz a conclusdo de que a listagem dos
"tributos visados" no artigo 2° é meramente ilustrativa, abarcando todos os tributos de
natureza idéntica aqueles indicados no mencionado dispositivo, em vigor a época de sua
assinatura ou instituidos em momento posterior, independentemente de referéncia expressa a
tais tributos no Tratado. Mas a decis@o recorrida ignora que em se tratando de tributo
incidente sobre o rendimento (lucro liquido) das pessoas juridicas, a abrangéncia pelo
Tratado para evitar dupla tributag¢do da renda é inafastdavel e se dd de maneira automdtica.

Cita texto doutrindrio de Heleno Torres, no sentido de que a identificagéo dos
impostos nos Tratados é mera exemplificagéo, pretendendo aplicar-se a todo tipo de tributo
que incida sobre a produgdo de rendimentos, e invoca os principios da finalidade e da boa-fé,
expressamente consagrados na Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados. Novamente
invoca licdes de Alberto Xavier no sentido que, justamente por corresponder a verdadeiro
adicional ao imposto sobre a renda, aplica-se a CSLL toda a legislagdo reguladora do IRPJ
que ndo colida com normas especificas aplicdveis aquela contribuigdo.

Reporta-se aos arts. 4° e 114 do CTN para concluir pela substancial
identidade entre o IRPJ e CSLL, a qual ndo permite afastar essa contribui¢do do campo de
abrangéncia dos Tratados para evilar a dupla tributag¢do, havendo ou ndo mengdo expressa
esse tributo. Transcreve, ainda, entendimento de Luciano Amaro neste mesmo sentido.

Destaca que no Tratado firmado entre Brasil ¢ Portugal manteve-se a
expressdo imposto federal sobre a renda para identificar os impostos visados, para se
esclarecer por meio de Protocolo que essa expressdo abrange também a CSLL. l1déntica
situagdo se verificaria no tratado celebrado com o Paraguai, cyja ratificagdo foi rejeitada pelo
Congresso paraguaio. Ja em Convenc¢do firmada com a Bélgica, foi alterada a identificacdo do
imposto visado para imposto federal sobre a renda e proventos de qualquer natureza, mas
ainda assim a referéncia a CSLL constou de Protocolo anexo.

Assevera que a prdpria linguagem utilizada nesses Protocolos, pela
expressdo "Fica entendido”, demonstra tratar-se de men¢do meramente interpretativa da

&
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regra veiculada pelo artigo 2 ° do Tratado, transparecendo que a aplicagdo dos Tratados no
que tange a CSLL independe de expressa mengdo a essa contribui¢do. Ndo fosse assim, teriam
os Estados Contratantes incluido a CSLL diretamente no corpo do artigo 2 ° do Tratado, ao
invés de simplesmente esclarecer em Protocolo que essa contribui¢do esta inserida no conceito
de "imposto federal sobre a renda" para fins da norma convencional. Neste sentido sfo as
ligdes de Alberto Xavier, transcritas pela recorrente.

Logo, a auséncia de mengdo expressa a CSLL no Tratado Brasil-Holanda em
nada altera a conclusdo sobre a sua necessaria abrangéncia da regra internacional também a
contribui¢do social, até para que se mantenha coeréncia com os demais Tratados assinados
pelo Governo Brasileiro que apenas esclarecem, para fins de realiza¢do de uma interpretagdo
autentica e, em ultima andlise desnecessdria, que a CSLL tem natureza substancialmente
semelhante a do imposto de renda e estd compreerdida no termo "imposto federal sobre a
renda" para efeito de tratados para evitar a dupla tributag¢do da renda. Transcreve ementa do
Acdrddo n® 101-95.802, favoravel a sua tese.

Subsidiariamente opde-se a aplicagdo da multa de oficio, discordando da
decisdo recorrida que se fundamentou na suposta incidéncia ao caso das Sumulas 266 e 239 do
Supremo Tribunal Federal ("STF"), pois supostamente a CSLL questionada nos Mandados de
Seguranga correlatos (Procs. n° 2003.51.01.008458-6 e 2003.51.01.008459-8) abarcaria
apenas os exercicios de 2001 e 2002.

A Sumula 266 ("Ndo cabe mandado de seguranca contra lei em tese") seria
inaplicavel ante ato efetivo de cobranga praticado pela Fiscalizagdo. J4 a Simula 239
("Decisdo que declara indevida a cobrang¢a do imposto em determinado exercicio nfo faz coisa
julgada em relagfo aos posteriores™) deveria ser afastada porque o pedido é que delimita o
objeto da ag¢do, e no caso do Mandado de Seguranga n°® 2003.51.01.008458-6, a simples
leitura dos seus termos jd denota inexistir qualquer limitagdo temporal a um unico exercicio.

Ademais, a decisdo proferida na referida agfo, determinando a suspensdo da
exigibilidade do débito relativo ao IRPJ e a CSLL futuros, estava plenamente vigente a época
do langamento. A ag#o teve por objeto o afastamento do artigo 74 da Medida Provisoria n°
2.158-35/01, diante de sua manifesta inconstitucionalidade, ¢ ante a decisdo judicial ndo houve
qualquer comportamento descumprido, sendo descabida a exigéncia de qualquer espécie de
multa.

Destaca a fotal distingdo entre a matéria da agdo judicial e aquela que era
objeto do presente processo administrativo: no Mandado de Seguranca pleiteia-se a ndo
submissdo da Impetrante ao artigo 74 da Medida Proviséria n°2.158-35/01, diante de sua
manifesta inconstitucionalidade — discussdo aqui afastada em razio da Sumula n° 2 do
Primeiro Conselho de Contribuintes — enquanto o presente recurso, partindo justamente da
premissa de sua validade - versa, essencialmente, sobre a necessdria aplica¢do do Tratado
Brasil-Holanda no caso concreto, causa de pedir bastante diferente daquela que qualifica e
confere identidade ao pedido formulado na agdo judicial.

Afirma que, no Mandado de Seguranga pediu e obteve medida liminar "tdo
somente para suspender a imposigdo de multa e encargos punitivos e moratdrios na eventual
autuagdo promovida pelo Fisco, ressalvada, obviamente, a possibilidade da Fazenda Nacional
promover as medidas que entender cabiveis, no sentido de registrar o tributo
administrativamente". Ante a suspensdo da exigibilidade de qualquer crédito tributdrio que
viesse a ser constituido com fundamento no mencionado artigo 74 da Medida Provisdrig.n°®

o
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2.158-35/01, invoca a aplicacdo do art. 63 da Lei n° 9.430/96, citando jurisprudéncia
administrativa neste sentido.

Por fim, afirma a ilegalidade da incidéncia de juros sobre a multa de oficio, a
qual somente se verificou na notificagfo do julgamento de 1% instincia e assim ndo foi alegada
em impugnacdo, caracterizando-se exce¢do a regra preclusiva veiculada no artigo 16 do
Decreto n° 70.235/72. Entende que os juros somente se prestam a remuneracdo do capital
alheio, e assim incidem apenas sobre a obrigacdo principal e nfo sobre a sangdo por seu
inadimplemento.

Destaca que no §3° do art. 61 da Lei n® 9.430/96 nfo ha previsdo para esta
incidéncia, e que sua inocorréncia € reafirmada no art. 43 da mesma lei, que somente cogita
desta aplicag@o sobre a multa de oficio exigida isoladamente. Assevera que a jurisprudéncia
administrativa encontra-se consolidada favoravelmente a sua tese.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes ao recurso
voluntério e razdes ao recurso de oficio, nas quais defende a manutencdo integral do
langamento.

No ambito das razdes ao recurso de oficio, discorda da exoneragdo decorrente
da aplicagdo do Tratado celebrado entre Brasil e o Reino dos Paises Baixos, pois o
reconhecimento, pela autuada, da totalidade dos lucros da Yolanda Netherlands, mediante
equivaléncia patrimonial, caracteriza hipétese de incidéncia do art. 25 da Lei n°® 9.249/95, ¢/c o
art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001, sendo inaplicavel o artigo VII do Tratado
referido, que disciplina a tributacdo dos lucros produzidos por empresa residente em um dos
Estados Contratantes (o pais da fonte geradora dos resultados). Isto porque:

Ocorre que o art. 74 da MP n° 2.158-35/2001 ndo incide sobre uma pessou juridica
residente no exterior, ou seja, a lei brasileira ndo "alcan¢a" um residente no
exterior, mas uma sociedade estabelecida no Brasil. Por outras palavras, a
legislagdo nacional ndo determinou a tributagdo dos lucros da Yolanda
Netherlands BV, mas fixou que os lucros da contribuinte residente no Brasil
também abrangem os lucros disponibilizados por sua controlada.

Desse modo, conquanto a distingdo seja sutil, ndo se pode confundir a tributagio
da prépria controlada residente no exterior (o que é vedado pelo Art. VII), com a
tributacdo da controladora sediada no pais, cujos resultados englobam os lucros
auferidos por intermédio da subsididria estrangeira, nos termos da legislagcio
tributdria interna.

Defende que o reconhecimento dos lucros da controlada com base no método
da equivaléncia patrimonial implica o aumento do patriménio da controladora,
independentemente da distribui¢do efetiva, e, de outro lado, observa que:

No dmbito internacional, entende-se que essas normas ndo contrariam o disposto no
Artigo VII do Tratado Modelo da OCDE. ' [' Apesar de ndo integrar a Organiza¢do
de Cooperagdo e¢ Desenvolvimento Econdémico, os tratados para evitar a dupla
tributagdo celebrados pelo Brasil seguem o modelo OCDE — inclusive, a
Convengdo firmada corn a Holanda. Portanto, 0s comentarios da OCDE nio s#o
vinculantes para 0 Brasil, mas auxiliam sobremaneira a interpretagdo dos acordos
internacionais]. Com efeito, esse modelo recebe constantes comentdrios por parte da
OCDE, e um dos questionamentos abordados joi justamente a compatibilidade das

74
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regras CFC com o Art. VII do tratado (tradugdo livre, comentario atualizado em
22/7/2010):

23. A utilizagdo de "companhias de base" ["base companies” em inglés] também
pode ser tratada através de normas sobre sociedades coniroladas no exterior
["Controlled Foreign Corporations/CFCs" em inglés]. Um numero significativo de
paises membros e ndo membros adotou tal legislagdo. Enquanto o design desse 1ipo
de legislacdo varia consideravelmente de pais para pais, um_traco comum dessas
regras, agora internacionalmente reconhecidas como um instrumento legitimo para
proteger a base tributdria local, é que elas resultam na tributacdo, por um Estado
Contratante, _de seus residentes relativamente _a _renda proveniente de sua
participacdo em certas entidades estrangeiras. Argumeniou-se algumas vezes, com
base numa determinada interpretagdo de dispositivos da Convengdo tais conto o
Art. 7°, § 1°, e 0 Art. 10, § 5°, que esse trago comum da legislagdo sobre sociedades
controladas no exterior estaria em conflito com tais dispositivos. Pelos motivos
expostos nos pardagrafos 14 dos Comentdrios” ao Art. 7° e 37 dos "Comentarios” ao
Art. 10, tal interpretagdo ndo estd de acordo com o texto dos dispositivos. A
interpretagdo também ndo se sustenta quando os dispositivos sdo lidos em seu
contexto. Portanto, enquanto alguns paises consideraram util esclarecer
expressamente, em suas convengoes, que a legislagdo das sociedades controladas no
exterior ndo esta em conflito com a Convengao, tal esclarecimento ndo é necessdrio.
Reconhece-se que a legislagdo das sociedades controladas no exterior estruturada
dessa forma ndo é contraria aos dispositivos da Convengdo."” (grifos nossos)

Vale sublinhar que a prépria OCDE reconhece que o modelo das regras CFC varia
consideravelmente entre os paises, ou seja, ndo hd um "padrdo unico” de legislagdo
CFC. O trago comum desse tipo de regra, conforme registrado nos comentdrios, é a
tributagdo dos residentes de um Estado Contratante em relagdo a renda proveniente

de sua participagdo em empresas estrangeiras, caracteristica presente no art. 74 da
MP n°2.158-35/2001.

Em seu entendimento, o art. 74 da Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001
presta-se a evitar o diferimento na tributagdo dos lucros apurados no exterior, e como regra
CFC insere-se na liberdade de cada pais de dispor livremente sobre a base de cdlculo do
imposto de renda devido pelo residente que investe no exterior, desde que impeg¢a a dupla
tributagdo. Citando, ainda, o paragrafo 14 dos comentérios ao Art. VII da Conveng¢ao Modelo
da OCDE, a Procuradoria conclui pela regularidade da tributagdo dos lucros disponibilizados a
empresa brasileira.

Prosseguindo, e analisando o Artigo X do Tratado Brasil-Reino dos Paises
Baixos, a Procuradoria da Fazenda Nacional registra a constata¢io de que os lucros auferidos
pela autuada no exterior, por intermédio da Yolanda Netherlands, enquadram-se no conceito de
dividendos, posto que disponibilizados a controladora, ainda que por presungdo legal.
Acrescenta que a tributagdo do montante integral dos lucros, antes do desconto do imposto
pago no pais da fonte ndo descaracteriza o conceito de dividendos, pois trata-se de simples
técnica de arrecadagdo, que consiste em tributar o bruto e deduzir, do tributo apurado, o
imposto pago no pais da controlada.

Ressalva que o item 6 do Artigo X daquela Convengdo regula a tributagio
no pais da fonte pagadora dos dividendos e ndo se destina ao pais de residéncia do
beneficidrio dos dividendos, e transcreve os paragrafos 37 a 39 dos comentarios da OCDE ao
Art. 10 da Convengdo Modelo, em tradugdo livre. Cita 0 Acérddo n® 108-08.765, integrado
pela Resolucdio n® 108-00.407, bem como os Acdrddos n° 105-17.382 e 1101-00.365, que
afirmam ter natureza de dividendos os lucros assim considerados disponibilizados. ®()
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Opde-se a aplicagdo do art. 10 da Lei n® 9.249/95, que isentou a distribuigéo
de dividendos, pois trata-se de dividendos presumidos, auferidos de empresa situada no
exterior, fora do alcance daquela norma isentiva, que cogita da distribui¢do por pessoas
juridicas tributas pelo lucro real, presumido ou arbitrado (sociedades brasileiras, portanto).
Reporta-se a decisfo, neste sentido, exarada no Acérddo n° 101-95.497.

Aborda, por fim, o Artigo 23 da Convengdo Brasil — Paises Baixos,
observando que para se evitar a dupla tributacio o Brasil deduziria do imposto da Yolanda um
montante igual ao imposto sobre a renda pago na Holanda, sendo que a dedugdo é limitada a
15% sobre os dividendos, ou seja, a "parcela do imposto que seria devido antes da inclusdo do
crédito correspondente aos rendimentos que podem ser tributados na Holanda" (art. X, item
2). Mas assinala que a dedugdo pressupde a comprovagdo do efetivo pagamento do imposto
holandes.

Em contrarrazdes ao recurso voluntario, a Procuradoria da Fazenda Nacional
registra a auséncia de decisdo judicial suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio vigente
a época do langamento relativa aos anos-calenddrio 2004, 2005 e 2006, a favor da autuada,
invocando as razdes expressas no documento de fls. 172/184, elaborado pela Procuradoria
Regional da Fazenda Nacional na 2* Regifo.

Destaca que no Mandado de Seguranca n° 2003.51.01.008458-6 «
impetrante, ao fundamentar o periculum in mora, fl. 761, reporia-se aos tributos de IRPJ ¢
CSLL vencidos em 31 de margo de 2003, concernentes aos fatos geradores de 2001 e 2002,
bem como ao fundamentar o pedido liminar pugna pela suspensdo da exigibilidade dos
créditos que a autoridade impetrada entende devidos, e ao final prevaleceu a sentenga que
determinou a incidéncia do art. 74, pardgrafo unico, tdo somente para os fatos geradores
ocorridos no ano-base de 2002, excluindo aqueles ocorridos no ano-calenddrio de 2001, f1.
181.

Quanto ao Mandado de Seguranca n° 2003.51.01.008459, o questionamento
ali se restringiria a tributagdio incidente sobre a variagio cambial quando da tributagdo do
resultado positivo da equivaléncia patrimonial decorrente de investimentos em controladas no
exterior, ao passo que a exigéncia nestes autos alcangou apenas os lucros auferidos no exterior,
ndo incluindo varia¢io cambial.

E, relativamente a incidéncia da CSLL sobre os lucros auferidos por
intermédio da controlada situada na Holanda, opde-se a aplicag¢do da Convengdo firmada entre
o Brasil e 0 Reino dos Paises Baixos, na medida em que a CSLL j4 havia sido instituida a
época de sua assinatura, e n&o houve referéncia a tal contribui¢do naquele acordo. Discorda do
entendimento de que a Medida Proviséria n° 1.858/99 teria instituido nova contribuigdo. pois
ela apenas dispOs acerca da aplicagdo espacial, ou melhor, alcance da tributagdo, para
abranger a tributagdo universal em razdo do deslocamento para o exterior de investimentos
que seriam, em principio, aplicados no pais, eis que o investidor opta por desenvolver seu
negocio fora de seu lugar de origem.

Subsidiariamente, pleiteia a aplicagdo do Art. 10 do Tratado referido, caso se
entenda pela subordinagfo da CSLL & Convencio.

Por fim, defende a cobranca de juros sobre a multa de oficio, na medida em
que uma interpretagdo efetivamente literal do art. 61 da Lei n® 9.430/96 evidencia que ha
previsdo legal para aplicag@o dos juros sobre débitos decorrentes de tributos e contribui¢des, ai
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incluida a multa de oficio. Argumenta, ainda, que por interpretacéo teleoldgica também se
conclui pela incidéncia dos juros, dado que a func¢do educativa da multa seria prejudicada com
sua exigéncia ao final do processo administrativo sem qualquer atualizagdo. Cita julgado da
Camara Superior de Recursos Fiscais em favor da sua tese, bem como julgado do Tribunal
Regional Federal da 4° Regido.

Conclui afirmando que uma simples andlise sistemdtica dos arts. 113, 139 e
161 do CTN revela que a multa de oficio (penalidade pecunidria), por integrar o crédito
tributdrio, recebe igualmente o acréscimo moratorio de juros e destaca decisdes favoraveis a
esta incidéncia por parte do Superior Tribunal de Justica e de Tribunais Regionais Federais.
Cita outros julgados administrativos favordaveis a sua tese, e transcreve excertos do voto
condutor do Acérddo n® 104-22.956.

Subsidiariamente aduz que, de toda sorte, os juros de mora incidiriam,
minimamente, a taxa de 1% ao més sobre a multa de oficio, ante a expressa determinagdo neste
sentido no §1° do art. 161 do CTN, entendimento, inclusive, adotado em alguns julgados
administrativos que cita.
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VYoto Vencido

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

O langamento em debate formaliza exigéncias de IRPJ e CSLL sobre lucros
de controladas no exterior, apurados e considerados disponibilizados nos anos-calendario 2004
a 2006. Dos valores langados, somente foi mantida, na decisdo recorrida, a parcela
correspondente a incidéncia da CSLL sobre os lucros da controlada Yolanda Netherlands,
equivalente ao principal de R$ 46.270.915,06. Considerando que a outra parcela langada
equivale ao principal de R$ 129.660.903,07, sua exonera¢do submete-se a reexame necessario.

Antes de passar a apreciagio do mérito, importa registrar o entendimento
desta Relatora, minoritario nesta Turma de Julgamento, em favor do sobrestamento do presente
julgamento, em razdo do que dispde o art. 62-A, §1° do Anexo II do Regimento Interno do
CAREF, depois da altera¢fio promovida por meio da Portaria MF n°® 586/2010.

Verifica-se no sitio do Supremo Tribunal Federal que o art. 74 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35/2001, fundamento legal da presente exigéncia, teve sua validade
questionada por meio da Agfo Direta de Inconstitucionalidade — ADIn n°® 2.588, cujo
julgamento encontra-se suspenso desde 17/08/2011, para colher o voto do Senhor Ministro
Joaquim Barbosa, licenciado. Contudo, em decisdo publicada em 02/05/2012, o Supremo
Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral da matéria, no ambito do Recurso
Extraordinario n° 611.586 €, embora o reconhecimento de repercussdo geral no processo nio
enseje, automaticamente, o sobrestamento de recursos extraordindrios com fundamento em
idéntica controvérsia, houve decisdo nos autos do Recurso Extraordinério n° 574.975, na qual o
Ministro Ricardo Lewandowski assim firmou:

Trata-se de recurso extraordindrio em que se discute a constitucionalidade do caput
e do pardgrafo unico do art. 74 da Medida Provisoria 2.158-35/2001.

O Plendrio desta Corte, em 20/8/2008, ao apreciar Questdo de Ordem suscitada no
RE 540.410/RS, Rel. Min. Cezar Peluso, decidiu estender a aplicagdo do art. 543-B
do Cédigo de Processo Civil aos recursos cujo tema conmstitucional apresente
repercussdo gerval reconhecida pelo Plendrio, ainda que interpostos contra
acorddos publicados antes de 3 de maio de 2007.

No caso, o recurso extraordindrio versa sobre matéria cuja repercussdo geral jd foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 611.586-RG/PR, Rel. Min.
Joagquim Barbosa).

Isso posto, afasto o sobrestamento de fl. 250 e determino, com fundamento no art.
328, pardgrafo unico, do RISTF, a devolugdo destes autos ao Tribunal de origem
para que seja observado o disposto no art. 543-B do CPC, visto que neste apelo
extremo discute-se questdo que serd apreciada no RE 611.586-RG/PR.

Considerando que interpretagdes exteriorizadas em recentes decisdes do
Supremo Tribunal Federal acerca de seu Regimento Interno ndo permitem mais cogitar de
sobrestamento de juigamento de recursos extraordindrios no STF sem devolugdo dos autos para
que os Tribunais de origem 14 mantenham sobrestados os processos, hd sobrestamento do

d

16



Processo n® 12857.000757/2009-81 SI1-CITI1
Acérddo n.° 1101-000.836 FIl. 18

julgamento dos recursos administrativos quando o Supremo Tribunal Federal determinar o
sobrestamento do julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria.

Evidenciado que o procedimento previsto no art. 543-B do Cddigo de
Processo Civil esta sendo observado pelo Supremo Tribunal Federal relativamente a questdo
constitucional aqui em debate, e considerando que os autos do Recurso Extraordinario n°
611.586 estdo conclusos ao Relator, aguardando julgamento, o presente voto € no
SOBRESTAR a apreciagdo do recurso voluntario presente nestes autos.

De toda sorte, sendo este entendimento minoritario na Turma de Julgamento,
passa-se a apreciagdo do mérito.

Importa, inicialmente, historiar que a tributagdo dos lucros, rendimentos e
ganhos de capital auferidos no exterior foi instituida pela Lei n° 9.249/95 nos seguintes termos:

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo
computados na determinagdo do lucro real das pessoas juridicas correspondente
ao balango levantado em 31 de dezembro de cada ano.

$ 1° Os rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na
apuragdo do lucro liquido das pessoas juridicas com observancia do seguinte:

1 - os rendimentos e ganhos de capital serdo convertidos em Reais de acordo com a
taxa de cdmbio, para venda, na data em que forem contabilizados no Brasil;

1l - caso a moeda em que jfor auferido o rendimento ou ganho de capital ndo tiver
cotagdo no Brasil, serd ela convertida em ddlares norte-americanos e, em seguida,
em Reais;

$ 2% Os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, no exterior, de
pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na apuragdo do lucro
real com observdncia do seguinte:

1 - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a apuragdo dos [ucros
que auferirem em cada um de seus exercicios fiscais, segundo as normas da
legislacdo brasileira;

11 - os lucros a que se refere o inciso 1 serdo adicionados ao lucro liquido da matriz
ou controladora, na proporgdo de sua participagdo aciondria, para apuragdo do
lucro real;

11 - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, deverd adicionar ao
seu lucro liquido os lucros auferidos por filiais, sucursais ou controladas, uté a
data do balango de encerramento;

1V - as demonstragdes financeiras das filiais, sucursais e controladas que
embasarem as demonstra¢oes em Reais deverdo ser mantidas no Brasil pelo prazo
previsto no art. 173 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil serdo computados na apuragdo do lucro real com
observdncia do seguinte:

I - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro liquido, na
proporgdo da participagdo da pessoa juridica no capital da coligada;

II - os lucros a serem computados na apuragdo do lucro real sdo os apurados no
balango ou balancos levantados pela coligada no curso do periodo-base da pessoa

Juridica; : ( )
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IIT - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, devera adicionar ao
seu lucro liquido, para apuragdo do lucro real, sua participagdo nos lucros da
coligada apurados por esta em balangos levantados até a data do balango de
encerramento da pessoa juridica;

IV - a pessoa juridica deverd conservar em seu poder copia das demonstragoes
financeiras da coligada.

$ 4° Os lucros a que se referem os §§ 2° e 3° serdo convertidos em Reais pela taxa
de cambio, para venda, do dia das demonstragdes financeiras em que tenham sido
apurados os lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada.

$ 5° Os prejuizos e perdas decorrentes das operagdes referidas neste artigo ndo
serdo compensados com lucros auferidos no Brasil.

§ 6° Os resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior, pelo método da
equivaléncia patrimonial, continuardo a ter o tratamento previsto na legislagcdo
vigente, sem prejuizo do disposto nos §§ 1°, 2°e 3°.

Art. 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente, no
exterior, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro
real, até o limite do imposto de renda incidente, no Brasil, sobre os referidos
lucros, rendimentos ou ganhos de capilal.

§ 1° Para efeito de determinagdo do limite fixado no caput, o imposto incidente, no
Brasil, correspondente aos lucros, rendimentos ou ganhos de capital auferidos no
exterior, serd proporcional ao total do imposto e adicional devidos pela pessoa
Juridica no Brasil.

§ 2° Para fins de compensacdo, o documento relativo ao imposto de renda
incidente no exterior deverd ser reconhecido pelo respectivo orgdo arrecadador e
pelo Consulado da Embaixada Brasileira no pais em que for devido o imposto.

$ 3° O imposto de renda a ser compensado serd convertido em quantidade de
Reais, de acordo com a taxa de cambio, para venda, na data em que o imposto foi
pago; caso a moeda em que o imposto foi pago ndo tiver cotagdo no Brasil, serd
ela convertida em dolares norte-americanos e, em seguida, em Reais.

Na sequéncia, o Secretario da Receita Federal editou a Instru¢do Normativa

SRF n° 38/96, esclarecendo que a tributagdo somente se verificaria quando os lucros fossem

disponibilizados:

Art. 2° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liguido do periodo-base, para
efeito de determinagdo do lucro real correspondente ao balango levantado em 31
de dezembro do ano-calenddrio em que tiverem sido disponibilizados.

§ 1° Consideram-se disponibilizados os lucros pagos ou creditados a matriz,
controladora ou coligada, no Brasil, pela filial, sucursal, controlada ou coligada
no exterior.

§ 2° Para efeito do disposto no pardgrafo anterior, considera-se:

I - creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para
qualquer conta representativa de passivo exigivel da filial, sucursal, controlada ou
coligada, domiciliada no exterior;

II - pago o lucro, quando ocorrer:

a) o crédito do valor em conta bancdria em favor da matriz, controludora ou
coligada, domiciliada no Brasil;

b) a entrega, a qualguer titulo, a representante da beneficidria; @0
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¢) a remessa, em favor da beneficiaria, para o Brasil ou para qualquer outra
praca;

d) o emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praga, inclusive no
aumento de capital da filial, sucursal, controlada ou coligada, domiciliada no
exterior.

§ 3° Os rendimentos e ganhos de capital decorrentes de aplicagdes ou operagdes
efetuadas no exterior serdo computados nos resultados da pessoa juridica,
correspondentes ao balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio
em que auferidos.

$ 4° No caso de encerramento do processo de liquidagdo da empresa no Brasil, por
extingdo da empresa, os recursos correspondentes aos lucros auferidos no exterior,
por intermédio de suas filiais, sucursais, controladas e coligadas, ainda ndo
tributados no Brasil, serdo considerados disponibilizados na data do balango de
encerramento, devendo, nessa mesma data, serem adicionados ao lucro liquido,
para determinagdo do lucro real.

§ 5° No caso de encerramento de atividades no exterior da filial, sucursal,
controlada ou coligada, os lucros, auferidos por seu intermédio, ainda ndo
tributados no Brasil, serdo considerados disponibilizados, devendo serem
adicionados ao lucro liquido para determinagdo do lucro real correspondente ao
balango levantado em 31 de dezembro do respectivo ano-calenddrio ou da data do
encerramento das atividades da empresa no Brasil.

§ 6° Os lucros ainda ndo tributados no Brasil, auferidos por filial, sucursal,
controlada ou coligada, domiciliada no exterior, cujo patriménio for absorvido por
empresa sediada no Brasil, em virtude de incorporag¢do fusdo ou cisdo, serdo
adicionados ao lucro liquido desta, para determinagdo do lucro real
correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro do ano-calenddario do
evento, observado o disposto nos §§ 1°e 2°.

§ 7° No caso de cisdo, total ou parcial, a responsabilidade da cindida e de cada
sucessora serd proporcional aos valores do patriménio liquido remanescente e
absorvidos.

$ 8° Ocorrendo a absor¢do do patriménio da filial, sucursal, controlada ou
coligada por empresa sediada no exterior, os lucros ainda ndo tributados no
Brasil, apurados até a data da transferéncia do referido patriménio, serdo
considerados disponibilizados, devendo ser adicionados ao lucro liquido da
beneficidria no Brasil, para determinagdo do lucro real correspondente ao balango
levantado em 31 de dezembro do ano-calenddrio do evento.

$ 9% Na hipdtese de alienagdo do patriménio da filial ou sucursal, ou da
participagdo societdria em controlada ou coligada, no exterior, os lucros ainda
ndo tributados ro Brasil deverdo ser adicionados ao lucro liquido, para
determinagdo do lucro real da alienante no Brasil.

[.]

Art. 11. A contrapartida do ajuste de investimento no exterior, avaliado pelo
méltodo da equivaléncia patrimonial, ndo serd computada na determinagdo do
lucro real.

Pardgrafo unico. Para efeito do disposto neste artigo, os resultados positivos
decorrentes do referido ajuste, computados no lucro liquido da empresa no Brasil,
poderdo ser dele excluidos, enquanto que os resultados negativos deveréo ser a ele
adicionados, quando da determinagéo do lucro real. 6()

[.]
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Art. 16. As disposigdes dessa Instrugdo Normativa ndo se aplicam em relagdo aos
lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos antes de 1° de janeiro de 1996,
ainda que posteriormente disponibilizados.

Quanto aos lucros auferidos a partir do ano-calendario 1998, a forma de
tributagfo ndo se alterou, mas o momento do fato gerador passou a estar expresso literalmente
na Lei n® 9.532/97:

Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido, para determinagdo
do lucro real correspondente ao balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-
calenddrio em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica
domiciliada no Brasil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo considerados
disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual tiverem sido apurados;

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamenio ou do crédito em
conta representativa de obrigagdo da empresa no exterior.

§ 2° Para efeito do disposto na alinea "b" do pardgrafo anterior, considera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para
qualquer conta representativa de passivo exigivel da controlada ou coligada
domiciliada no exterior;

b) pago o lucro, quando ocorrer:

1. o crédito do valor em conta bancdria, em favor da controladora ou coligada no
Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;

3. a remessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para qualquer outra
praga;

4. 0 emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer praga, inclusive no
aumento de capital da controlada ou coligada, domiciliada no exterior.

§ 3° Ndo serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real, os juros, pagos ou
creditados a empresas controladas ou coligadas, domiciliadas no exterior,
relativos a empréstimos contraidos, quando, no balanco da coligada ou controlada,
constar a existéncia de lucros ndo disponibilizados para a controladora ou
coligada no Brasil.

§ 4° Os créditos de imposto de renda de que trata o art. 26 da Lei n° 9.249, de
1995, relativos a lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior,
somente serdo compensados com o imposto de renda devido no Brasil se referidos
lucros, rendimentos e ganhos de capital forem computados na base de cdlculo do
imposto, no Brasil, até o final do segundo ano-calenddric subseqiiente ao de sua
apuragdo.

$ 5° Relativamente aos lucros apurados nos anos de 1996 e 1997, considerar-se-d
vencido 0 prazo a que se refere o pardgrafo anterior no dia 31 de dezembro de
1999.

A Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001 alcangou lucros ainda nio
disponibilizados segundo as normas até entdo vigentes, relativamentc aos quais nfio havia sc
completado a hipdtese de incidéncia do IRPJ e da CSLL. A nova lei, com efeitos no ano-
calendério posterior a sua edigdo, apenas antecipou o critério temporal da hipdtese de

&
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incidéncia relativamente aos lucros ainda pendentes de disponibilizagdo na forma da legislacio
anterior:

Art.74.Para fim de determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda e da
CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 19935, e do art.
21 desta Medida Provisoria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior serdo considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no
Brasil na data do balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Pardgrafo unico.Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior até 31
de dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de
2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipdteses de
disponibilizagdo previstas na legislagcdo em vigor.

Destaque-se que tal se fez depois de promovida as necesséarias alteracdes no
Codigo Tributario Nacional:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade economica
ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo
de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

$ I* A4 incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da fonte, da origem
e da forma de percepgdo. (Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

§ 2° Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerd as condigdes e o momento em que se dard sua disponibilidade, para
fins de incidéncia do imposto referido neste artigo. (Incluido pela Lep n° 104, de
10.1.2001)

Assim sendo, e tendo em conta que o CARF nfo tem competéncia para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, na forma da Simula CARF n° 2,
enquanto o Supremo Tribunal Federal nio decidir a ADIn n° 2.588, antes citada, ou o Recurso
Extraordinario n° 611.586, em repercussdo geral, permanecem em pleno vigor as altera¢des
trazidas pelo art. 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, evidenciando-se a validade da
incidéncia, a partir de 2002, do IRPJ sobre os lucros auferidos por controladas a partir de 1996,
ainda nfo disponibilizados até aquele momento, bem como dos lucros da mesma forma
auferidos nos correspondentes anos-calendério, a partir de 2002.

Relevante também esclarecer que a incidéncia da CSLL somente se operou
sobre os lucros apurados a partir da vigéncia da Medida Provisdria n° 1.858-6/99 (reeditada
sucessivas vezes e incorporada por outras Medidas Provisorias até sua manuten¢o atual, com a
mesma redagdo, no art. 21 da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001), alcan¢ando lucros
auferidos no exterior a partir de outubro/99:

Art. 19. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior sujeitam-
se a incidéncia da CSLL, observadas as normas de tributagdo universal de que
tratam os arts. 25 a 27 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, os arts. 15 a 17
da Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, e o art. 1°da Leino 9.532, de 1997.
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Pardgrafo unico. O saldo do imposto de renda pago no exterior, que exceder o
valor compensdvel com o imposto de renda devido no Brasil, poderd ser
compensado com a CSLL devida em virtude da adi¢do, a sua base de cdlculo, dos
lucros oriundos do exterior, até o limite acrescido em decorréncia dessa adi¢do.

A recorrente reconhece que ndo tem interesse em discutir,
administrativamente, a constitucionalidade do art. 74 da Medida Provisdria n° 2.158-35/2001
porque ja teria proposto acdo judicial com este objeto.

Como destacado inicialmente, a exigéncia, nestes autos, tem por objeto os
lucros auferidos por intermédio de controladas no exterior de 2004 a 2006. No inicio do
procedimento fiscal, em 14/05/2009, a autoridade lancadora intimou a contribuinte a informar
se possuia medida judicial, sobre a matéria em referéncia, bem como em relagdo a tributagéo
do resultado positivo de equivaléncia patrimonial tratado na Instru¢do Normativa SRF n°
213/2002, que impedisse o lancamento ou suspendesse a exigibilidade do crédito tributério
dela decorrente (fl. 02/03). Em resposta, a contribuinte apontou a existéncia de duas agdes
judiciais:

Informamos que a cia possui as medidas judiciais informadas a seguir, que
suspendem a exigibilidade do crédito de IRPJ e da CSSLL sobre a matéria alvo do
presente Termo:

Equivaléncia Patrimonial: Processo n® 2003.51.01.008459-8 12° Vara Federal da
Secdo Judicidria do Rio de Janziro

Lucros no Exterior: Processo n°2003.51.01.008458-6 30° Vara Federal da Se¢do
Judicidria do Rio de Janeiro

Os valores autuados foram apurados em relagdo as participagdes, da autuada,
nas empresas Brascuba Cigarrillos S/A (sediada em Cuba) e Yolanda Netherlands (sediada na
Holanda). Relativamente a primeira, a autoridade lanc¢adora identificou descompassos entre o
reconhecimento dos lucros disponibilizados no exterior e seu oferecimento a tributagdo e, no
que tange a segunda empresa, apurou resultados positivos de equivaléncia patrimonial, ja
expurgados de variagdo cambial, sem que nenhum valor tivesse sido oferecido a tributagdo a
titulo de lucros disponibilizados no exterior (fis. 05/09).

Questionada acerca das divergéncias verificadas, a contribuinte esclareceu a
sistematica de distribui¢do de lucros relativa & Brascuba Cigarrillos S/A, e apresentou medida
judicial que justificaria a nfo tributagdo dos resultados positivos de equivaléncia patrimonial
apurados em razio da participagdo em Yolanda Netherlands (fls. 09/10).

No Relatorio da Agdo Fiscal, disse a autoridade lancadora relativamente as
acOes judiciais alegadas pela interessada:

Os valores apurados pela Yolanda a titulo de Lucro de Equivaléncia Patrimonial na
empresa Yolanda Nederlands nos anos calenddrios 2004, 2005 e 2006, e
apresentados em seus balancetes (Anexos XVII, XVIII e XIX) e livros contdbeis,
Joram langados como resultados positivos em participagdes societdrias nas DIPJ
anos calendarios 2004, 2005 e 2006, respectivamente.

No que se refere aos lucros disponibilizados e apurados no exterior da empresa
Yolanda Nederlands, ndo foi apresentado qualquer recolhimento efetuado sobre os
mesmos. A Yolanda apresentou, no entanto, processos judiciais de niimeros
2003.51.01.009459-8 da 12a. VF e 2003.51.01.008458-6 da 30a. VF,
respectivamente. Estes processos judiciais foram impetrados pela empresa Yolanda,
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com fundamento no artigo 7°, Il da lei 1533/51, a fim de assegurar a suspensdo da
exigibilidade dos créditos tributdrios devidos sobre o Lucro decorrente dos
investimentos em empresas no exterior, nos termos do artigo 74 da MP 2158-35/01.

Tendo verificado os processos administrativos de numeros 15374.000898/2003-04 ¢
15374.000806/2003-88, constituidos em fungdo dos processos judiciais supracitados
e tendo consultado a Procuradoria Regional de 2°. Instancia, da Fazenda Nacional,
a qual teve acesso aos processos judiciais mencionados, obtivemos o Parecer, em
anexo (Anexo XX), do qual transcrevemos o seguinte:

(13

.. especificamente, no tocante ao periodo da acdo fiscal objeto desta consulta —
2004/2005/2006 — afirma-se que, diante dos fatos ora narrados (decisdes judiciais
proferidas no curso dos Mandados de Seguranga autos n°® 2003.51.01.008458-6 e
autos n° 2003.51.01.008459-8), inexiste causa suspensiva da exigibilidade dos
tributos em questdo nem de seus correspondentes encargos legais ...”;

Cumpre esclarecer que a Yolanda ndo questiona judicialmente a tributacdo sobre
o0 lucro, mas somente sobre a Variagido Cambial. E ainda, que os valores langcados
no presente Auto de Infracdo dizem respeito exclusivamente aos lucros auferidos
no exterior, e, ndo sobre a Variagdo Cambial, com fundamento no artigo 74 da
MP 2.158 de 24/08/2001. Tal matéria constante do presente auto de infragdo vai de
encontro inclusive ao ja definido na Solug¢do de Consulta SRRF/9°. RF/DISIT no 54
de 7 de abril de 2003 e na Solugdo de Consulta SRRF/9°RE/DISIT no. 55 de 7 de
abril de 2003.

Os valores de base de cdlculo do presente auto de infragdo referente a Yolanda
Nederlands foram retirados dos balanceles entregues, com cépia em anexo, e 0s
valores apurados de IRPJ e CSLL sobre os lucros auferidos na Yolanda Nederlands
sdo os discriminados na planilha a seguir:

[.]

A Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 2% Regifio assim informou
no Oficio de fls. 172/184, instruido com os documentos de fls. 185/213:

[.]

(1°) Do Processo Administrativo n° 15374.000806/2003-88. Do Mandado de
Seguranca, autos n° 2003.51.01.008458-6. Objeto: art. 74, caput e pardgrafo
unico, da Medida Provisoria n® 2.158-34, de 27/07/2001 (reeditada pela Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24/08/2001).

A empresa Yolanda Participagdes S/A impetrou, em 01° de abril de 2003, Mandado
de Seguranca preventivo contra ato do Sr. Delegado da Receita Federal da
Administragdo Tributaria no Rio de Janeiro, buscando fosse exonerada do
pagamento das exagbes tributarias (IRPJ e CSLL), incidentes sobre os lucros
gerados pelas controladas no exterior, que fossem considerados disponibilizados
para ua controladora brasileira na data do fechamento do balango da referida
controlada estrangeira, consoante o disposto no art. 74, caput e seu pardgrafo
unico, da Medida Provisoria n° 2.158-34, de 27/07/2001 (reeditada pela Medida
Provisoria n®2.158-35, de 24/08/2001).

Segundo a Impetrante, o art. 74, caput, da MP 2.158-35/01, ao prever hipotese de
tributac@io pelo IRPJ e CSLL, sem que houvesse a efetiva disponibilidade econdomica
ou juridica da renda de determinada pessoa juridica, teria violado o art. 153, IlI, da
CF de 1988 e o art. 43, do CTN; bem como o art. 74, paragrafo Gnico, da MP 2.158-
35/01, ao pretender atingir os efeitos de fatos juridicos consumados, teria violado da
mesma forma o art. 150, III, "a", da CF de 1988 (principio da irretroatividade da lei)

(fls. 20). @0
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Postulou ainda a concessdo de medida liminar pava o fim de assegurar a suspensdo
da exigibilidade dos referidos créditos tributarios, cobrados com fulcro no art. 74 e
pardgrafo unico, da MP 2.158-35/01.

Em 04/04/2003, 0 MM. Juizo da 30° Vara Federal do Rio de Janeiro indeferiu o
pedido de liminar, tendo em vista entendimento ja consolidado no STF, que
consideraria precipitada, em sede de liminar, a declarag@o de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo (fls. 1/3).

Em 19/08/2003, 0 MM. Juizo da 30" Vara Federal do Rio de Janeiro proferiu nova
decisdo, em que defere "a liminar tdo somente para suspender a imposi¢do de multa
e encargos punitivos e moratérios na eventual autuagfio promovida pelo Fisco,
ressalvada, obviamente, a possibilidade da Fazenda Nacional promover as
medidas que entender cabiveis, no sentido de registrar o __tributo
administrativamente "(grifo nosso) (fls. 247).

Em 28/07/2005, o MM. Juizo da 30° Vara Federal do Rio de Janeiro julgou,
parcialmente, procedente o pedido, para determinar a incidéncia do art. 74,

paragrafo unico, da MP n° 2.158-35/2001 tio-somente sobre os fatos geradores
ocorridos no ano-base de 2002 (fls. 275/283).

Inconformada, a empresa Yolanda Participagbes S/A interpds recurso de apelagdo,
ao qual foi conferido efeito suspensivo, nos termos da r. decisdo proferida pelo
Juizo da 30° Vara Federal do Rio de Janeiro, in verbis:

"(...) Assim, em cardter excepcional, para eximir eventual flagrante ilegalidade
ou abusividade ou dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, no uso do juizo de
retratagdo ATRIBUO EFEITO SUSPENSIVO a Apelagdo de fls. 380/398, da
Impetrante, (...), e atento ao que requer a mesma Impetrante no seu agravo de
Instrumento de fls. 408/429, para restabelecer a eficacia da Decisdo de fls.
307/308". (..)" (fls. 285).

Os autos subiram ao E. TRF/2 Regido por forga do recurso interposto por Yolanda
Participacdes S/A e da remessa necessdria e recurso de apelagdo da Unido/Fazendu
Nacional.

Em  julgamento proferido, em 05/05/2009, pela colenda Quarta Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 2° Regido, negou-se provimento,
por unanimidade, ao recurso de apelagdo de Yolanda Participagdes e, por maioria,
a remessa necessdaria e ao recurso de apelagido da Unido, restando mantida a r.
sentenca, fls. 278/283, consoante se infere pelo andamento processual anexo.

Em 22/07/2009, os referidos autos foram encaminhados a Desembargadora Federal
Lana Regueira para lavratura de acérdao.

(2°) Do Mandado de Seguranca, autos n° 2003.51.01.008459-8. Objeto: _art. 7°,
§1°, da IN/SRF n® 213/2002.

A empresa Yolanda Participacdes S/A impetrou, em 01° de abril de 2003, Mandado
de Seguranga preventivo contra ato do Sr. Delegado da Receita Federal da
Administragdo Tributdria no Rio de Janeiro, buscando fosse exonerada do
pagamento das exacbes tributdrias (IRPJ e CSLL), calculadas sobre o resultado
positivo da equivaléncia patrimonial decorrente de investimentos em empresas
(controladas) no exterior, nos termos do art. 7° $1° da Instrucdo Normativa da
Receita Federal n°® 213/02.

Segundo a Iimpetrante, a referida Instrugdo Normativa seria ilegal, pois ao prever a
tributagdo do resultado positivo da equivaléncia patrimonial - método contabil para
se aferir os lucros obtidos por empresa controladora no Brasil via controladas no
exterior - teria criado hipdtese alargada e distinta daquela prevista no art. 74, da
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Medida Proviséria n° 2.158-35/01, que teria determinado apenas a tributagdo dos
lucros auferidos pelas controladas/coligadas no exterior.

O MM. Juizo da 12° Vara Federal do Rio de Janeiro julgou procedente o pedido,
concedendo a seguranga para determinar a autoridade coatora que se abstivesse de
exigir da Impetrante o cumprimento do disposto no art. 7° §1° da IN/SRF n°
213/2002.

Os autos subiram ao E. TRF/2° Regido por for¢a da remessa necessdria e recurso
de apelagdo da Unido/Fazenda Nacional, no qual restou demonstrada a total
compatibilidade da IN/SRF n° 213/2002 com a legislagdo interna brasileira, em
especial, com o disposto no art. 74, da Medida Provisoria n°2.158-35/2001 e no art.
25, da Lei n° 9.249/95.

A despeito disso, em julgamento proferido, a unanimidade, a colenda Terceira
Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, negou provimento
a remessa necessdria e ao recurso de apelag¢do da Unido, mantendo a r. sentenca
recorrida, consoante se infere pela ementa abaixo reproduzida (acorddo anexo):

"TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - IRPJ E CSLL -
TRIBUTACAO DE LUCROS AUFERIDOS POR EMPRESAS CONTROLADAS
OU COLIGADAS NO EXTERIOR - ARTIGO 7° DA IN SRF 213/2002 -
PREVISAO DA TRIBUTACAO PELO RESULTADO POSITIVO DA
AVALIACAO DE INVESTIMENTO PELO METODO DA EQUIVALENCIA
PATRIMONIAL - AUSENCIA DE PREVISAO NA MP N° 2.158-35/2001 -
ARTIGOS 25, § 6°, DA LEI N° 9.249/95, 389, §§ I°E 2°, DO RIR/99, E 2°, §
1° "C", 1, DA LEI N° 7.689/88 - PREVISAO DA EXCLUSAO DO
RESULTADO POSITIVO DA AVALIACAO DE INVESTIMENTOS PELO
VALOR DO PATRIMONIO LIQUIDO PARA FINS DE DETERMINACAO
DO LUCRO REAL - AFRONTA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE (ART.
150, INCISO I, CF/88) PELA IN-SRF N° 213/2002.

1. A controvérsia no presente recurso consiste na verificagdo se a Instrugdo
Normativa da Secreitaria da Receita Federal n°® 213, de 07 de outubro de 2002,
ao prescrever, no artigo 7° caput e § 1°, que o resultado positivo da
equivaléncia patrimonial, como método de ajuste do investimento no exterior
em filial, sucursal, controlada ou coligada, deve ser considerado no balango
levantado em 31 de dezembro do ano-calenddrio para fins de determinagdo do
lucro real para incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Juridica e da
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido, violou ou excedeu os termos da
legislagdo federal, afrontando, assim, o principio da legalidade previsto no
artigo 150, inciso I, da C.F./88.

2. A equivaléncia patrimonial, nos termos do artigo 1° da Instru¢do Normativa
da CVM n° 247/96, corresponde ao valor do investimento determinado
mediante a aplicagdo da percentagem de participacdo no capital social sobre o
patriménio liquido da coligada, sua equiparada ou controlada.

3. O artigo 74 da M.P. n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, prescreve que,
para fim de determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda e da CSLL,
nos termos do seu artigo 21 e do artigo 25 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro
de 1995, os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo
considerados disponibilizados para a controladora no Brasil na data do
balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

4. O artigo 25, caput, da Lei n° 9.249/95 prevé que os lucros, rendimentos e
ganhos de capital serdo computados na determinacdo do lucro real das pessoas
Juridicas correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de cada
ano. O pardagrafo 6° do artigo em questdo, por sua vez, determina que "os
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resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior, pelo método da
equivaléncia patrimonial, continuardo a ter o tratamento previsto na legislacdo
vigente, sem prejuizo do disposto nos §$ 1°, 2° e 3°.

5. Relativamente ao IRPJ, o tratamento previsto na legislagdo vigente que ¢
referido no § 6° do artigo 25 da Lei n° 9.249/95 encontra-se no Regulumento
do Imposto de Renda de 1999, que, no artigo 389, §§ 1° e 2°, dispde que "ndo
serdo computados na determinagdo do lucro real as contrapartidas de ajuste
do valor de investimento ou da amortizagdo do agio ou desdgio na aquisi¢do de
investimentos em sociedades estrangeiras coligadas ou controladas que ndo
funcionem no pais", determinando o mesmo tratamento para os resultados da
avaliagdo de investimentos no exterior pelo método da equivaléncia
patrimonial.

6. Por outro lado, o artigo 2°, § 1°, "c", 1, da Lei n° 7.689/88, prevé que a base
de cdlculo da CSLL ¢ o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para
o imposto de renda, com a exclusdo do resultado positivo da avalia¢do de
investimentos pelo valor do patriménio liquido.

7. Constata-se, pois, que a tributagdo dos lucros auferidos por empresas
coligadas ou controladas pelo contribuinte no exterior pelo resultado positivo
da avaliagdo de investimentos pelo método da equivaléncia patrimonial ndo
estd previsto na MP n® 2.158-35, nem nas Leis n® 9.249/95 e 7.689/88, que, ao
contrdrio, vedam a sua aplicagdo para a determinagdo do lucro real para fins
de determinagdo da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

8. Portanto, o artigo 7° da Instrugdo Normativa SRF 213/2002 extrapolou e
contrariou a legislagdo tributdria que lhe é superior, ofendendo o principio da
legelidade previsto no artigo 150, inciso I, da Carta Magna.

9. Desprovimento da remessa necessaria, tida como existente, ¢ da apelagdo du
Unido Federal/Fazenda Nacional."

Dada a existéncia de omissdes, especificamente, relacionadas aos arts. 34 e 74, da
Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, aos arts. 247 e 248, da Lei n° 6.404/76, aris.
21 ¢ incisos do Decreto-lei n® 1.598/1977, e arts. 97 e 195, da Constitui¢do Federal
de 1988, a Unido interpés, com fulcro no art. 335, incisos I e II, do Cédigo de
Processo Civil, Embargos de Declaragdo em face do referido acérddo, que, da
mesma forma, foram desprovidos, nos seguintes termos (acorddo anexo):

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA - AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO IRPJ E CSLL - TRIBUTACAO DE LUCROS AUFERIDOS
POR EMPRESAS CONTROLADAS OU COLIGADAS NO EXTERIOR -
ARTIGO 7° DA IN SRF 213/2002 - PREVISAO DA TRIBUTACAO PELO
RESULTADO POSITIVO DA AVALIACAO DE INVESTIMENTO PELO
METODO DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL - AUSENCIA DE PREVISAO
NA MP N° 2.158-35/2001 - ARTIGOS 25, § 6°, DA LEI N° 9.249/95, 389, §§ 1°
E 2°, DO RIR/99, E 2°, § 1° "C" 1, DA LEI N° 7.689/88 - PREVISAO DA
EXCLUSAO DO RESULTADO POSITIVO DA AVALIACAO DE
INVESTIMENTOS PELO VALOR DO PATRIMONIO LIQUIDO PARA FINS
DE DETERMINACAO DO LUCRO REAL - AFRONTA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE (ART. 150, INCISO I, CF/88) PELA IN-SRF N° 213/2002 -
ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO AOS ARTS. 34 E 74 DA MP 2.158-
35/2001; ARTS. 247 E 248 DA LEI 6.404/76; ART. 21 E INCISOS DO
DECRETO-LEI N° 1.598/1977; ARTS. 97 E 195 DA CF - INOCORRENCIA -
PREQUESTIONAMENTO.

1. Auséncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acérddo embargadl?)
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2. Pela simples leitura do acorddo é possivel verificar que a matéria objeto dos
embargos foi analisada, assim como os dispositivos legais pertinentes.

3. Restou expressamente consignado que 'que a tributag¢do dos lucros auferidos
por empresas coligadas ou controladas pelo contribuinte no exterior pelo
resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo método da equivaléncia
patrimonial ndo estd previsto na MP n° 2.158-35, nem nas Leis n°® 9.249/95 e
7.689/88, que, ao contrdrio, vedam a sua aplicagdo para a determinagdo do
lucro real para fins de determinagdo da base de cdiculo do IRPJ ¢ da CSLL; ¢
que, portanto, o artigo 7° da Instru¢do Normativa SRF 213/2002 extrapolou e
contrariou a legislagdo tributdria que lhe é superior, ofendendo o principio da
legalidade previsto no artigo 150, inciso 1, da Carta Magna.

4. 'O magistrado ndo estd obrigado a responder todas as alegacdes das partes
ou a ater-se aos fundamentos por elas apresentados, tampouco a rebater um a
um todos os seus argumentos, conquanto os fundamentos utilizados tenhum
sido suficientes para embasar a decisdo.’ (RESP n° 606.439/RS. Min. Laurita
Vaz. DJ de 05.03.04).

5. Ainda que todos dispositivos citados pelo embargante ndo tenham sido
expressamente apontados no acorddo embargado, hd que se reconhecer que as
questdes suscitadas restaram debatidas e decididas, ocorrendo o que se
denomina de prequestionamento implicito. Precedentes do STJ.

6. O recurso interposto com o fim de prequestionamento deve observancia ao
artigo 533, do CPC, o que ndo se verificou no caso.

7. Os embargos ndo podem ser veiculo de reaprecia¢do da matéria, e somente
em casos excepcionais hd que se acolher o pedido de concessdo de efeitos
modificativos, o que ndo é o caso dos autos.

8. O inconformismo do recorrenle deve ser manifestado em via propria,
descabendo confundiv entrega aperfeicoada da prestagdo jurisdicional com
decisdo contrdria aos interesses defendidos.

9. Os dispositivos mencionados pelo embargante ndo foram ofendidos, pelos
motivos ja expostos na fundamentagdo do julgado.

10. Recurso improvido.

Em razdo disso, foram interpostos os correspondentes recursos especial (dada u
existéncia de violagdo a lei federal e manifesta divergéncia dos acérdaos recorridos
com a jurisprudéncia dominante nos Tribunais brasileiros) e extraordindrio (dada a
existéncia de contrariedade a dispositivo constitucional).

Os referidos autos foram encaminhados, em 18/09/2009, a Vice- Presidéncia do
TRF da 2° Regido para verificagéo de admissibilidade dos recursos especial e
extraordindrio manejados pela Unido (andamento processual anexo).

(3°) Da extensdo dos efeitos dos Mandados de Seguranca impetrados por Yolanda
Participacdes S/A.

Antes de responder cada um dos itens suscitados nas consultas realizadas nos
processos administrativos n°s 15374.000806/2003-88 e 15374.000898/2003-04, ¢
importante definir qual a extensdo das decisdes proferidas no curso do Mandado de
Seguranga, autos n° 2003.51.01.008458-6, e do Mandado de Seguran¢a, autos
n°2003.51.01.008459-8.

Inicialmente, é importante destacar que a referida acdo mandamental ndo se destina
de forma alguma a atacar lei em tese, in verbis:
&

SUMULA 266, STF
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N2o cabe mandado de seguranga contra lei em tese.

Logo, qualquer decisdo proferida no curso do mandado de seguranca tem seus
efeitos restritos a fatos concretos consubstanciados na documentacio apresentada
pelo impetrante com a inicial.

No caso em comento, consoante se infere pelos documentos de fls. 23/62 (processo
administrativo n° 15374.000806/2003-88), é possivel afirmar de pronto que tanto o
Mandado de Seguranga, autos n°2003.51.01.008458-6, quanto o Mundado de
Seguranga, autos n° 2003.51.01.008459-8° [’E importante registrar ainda que a
Impetrante, ao descrever o periculum in mora nas iniciais dos Mandados de
Seguranga n°2003.51.01.008458-6 (item 60, fls. 20, processo administrativo n°
15374.00080612003-88) e n° 2003.51.01.008459-8 (item 28, fls. 10, processo
administrativo ri® 15374.000898/2003-04), se reporta, concretamente, aos tributos
(IRPJ e CSLL) vencidos em 31/03/2003 (referentes aos fatos geradores ocorridos em
2001/2002)], tem seus efeitos restritos aos tributos (IRPJ e CSLL), cujos fatos
geradores ocorreram em 2001 e 2002, ndo se estendendo de maneira alguma a fatos
futuros.

Neste diapasdo, cita-se:
SUMULA 239, STF

Decisdo que declara indevida a cobranga do imposto em determinado exercicio ndo
faz coisa iulgada em relacdo aos posteriores.

Em razdo disso, é possivel afirmar desde logo que o IRPJ e CSLL devidos por
Yolanda Participagbes S/A, com base no art. 74, da Medida Proviscria n° 2.158-
35/2001, cujos fatos geradores ocorreram a partir de 2003, ndo estdo sujeitos As
decisbes judiciais proferidas no curso do Mandado de Seguranga, autos n°
2003.51.01.008458-6, quanto o Mandado de Segurangca, autos n°
2003.51.01.008459-8, restritas aos exercicios financeiros de 2001 ¢ 2002,

(4°) Das consultas de fls. 288/289 e 28/29, dos processos administrativos n°s
15374.000806/2003-88 ¢ 15374.000898/2003-04.

Feitas estas breves consideragdes, prestam-se oS seguintes esclarecimentos no
tocante aos questionamentos ora suscitados, abaixo reproduzidos:

1 - "Tendo em vista decisdes judiciais proferidas em ambos os processos, se 1ais
decisbes suspenderam ou ndo a exigibilidade do crédito tributdrio, a ser
Sformalizado mediante auto de infracdo.”

Resposta:
Da decadérncia:

Primeiramente, é importante destacar que, independente da existéncia ou néo de
decisdo judicial suspensiva da exigibilidade dos créditos em questdo (IRPJ e
CSLL), o Fisco tinha - e continua tendo - o dever de constituir, por meio do
langamento, os tributos in casu devidos, inclusive para o fim de prevenir a
decadéncia’.

Se os referidos valores ndo foram declarados (confessados) pelo contribuinte
(autolangamento), o Fisco deveria ter lancado, com estrita observincia do prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, o IRPJ e a CSLL, devidos com base no art. 74, caput
e pardgrafo unico, da Medida Proviséria n° 2.158-34, de 27/07/2001 (reeditada
pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24/08/2001), incidentes sobre os lucros
auferidos por controladora brasileira, por intermédio de controlada no exierior,
incluindo aqueles apurados até 31/12/2001 (considerados disponibilizados em

31/12/2002). 7
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A final, ndo se pode olvidar que tanto o Mandado de Seguranga, autos n°
2003.51.01.008458-6, quanto o Mandado de Seguranga, autos n°
2003.51.01.008459-8 ainda pendem de julgamento definitivo.

Assim, em primeira conclusdo, especificamente, no tocante ao periodo du ugdo
fiscal objeto da presente consulta - 2004/2005/2006 -, afirma-se que se os referidos
tributos ndo foram declarados pelo contribuinte, deverdo ser imediatamente
langados, lavrando-se o correspondente auto de infracdo, a fim de obstar a
decadéncia in casu.

Da prescrigio:

Quanto ao decurso do prazo para a cobranga dos referidos créditos tributdrios
(prescri¢do), registra-se o seguinte:

(1°) E importante repisar que o IRPJ e CSLL devidos por Yolanda Participagoes
S/A, com base no art. 74, da Medida Provisoria n°® 2.158-35/2001, cujos fatos
geradoves ccorreram a partir de 2003, ndo estdo sujeitos as decisdes judiciais
proferidas no curso do Mandado de Seguranga, autos n° 2003.51.01.008458-6, e do
Mandado de Seguranga, autos n° 2003.51.01.008459-8, posto que os seus efeitos,
conforme demonstrado, se restringem aos exercicios financeiros de 2001 e 2002.

(2°) Além disso, examinando as decisdes proferidas no curso dos referidos
processos judiciais, constata-se que:

2.1. Mandado de Seguranca, autos n° 2003.51.01.008458-6:

A liminar deferida, em favor de Yolanda Participa¢bes S/A, o foi apenas puru
suspender a imposicdo de multa e encargos punitivos e moraté vios na eventual
autuagdo promovida pelo Fisco, jamais impedindo a cobranca do IRPJ e CSLL
devidos com base no art. 74, caput, da MP n°2.158-35/2001.

Tal liminar, entretanto, restrita & multa e encargos punitivos e moratorios, foi
cassada, em 05/05/2009, pela colenda Quarta Turma do TRF da 2° Regido, ao
negar provimento, por unanimidade, ao recurso de apelagdo de Yolunda
Participagdes S/A e manter a r. sentenga proferida pelo MM. Juizo da 30 Vara
Federal do Rio de Janeiro, que havia determinado a Incidéncia do art. 71 pardgrafo
unico, da MP n°2.158-35/2001 tdo-somente sobre os fatos geradores ocorridos no
ano-base de 2002, excluindo aqueles ocorridos no ano-base de 2001.

Assim, é possivel afirmar que:

e Existe causa suspensiva da exigibilidade (sentenga) do IRPJ e CSLL
exigidos, com base no art. 74, caput, da MP n°® 2.158-35/2001, cujos fatos
geradores ocorreram no ano-base de 2001.

o Inexiste causa suspensiva da exigibilidade do IRPJ e CSLL exigidos, com
base no art. 74, caput, da MP n°2.158-35/2001, cujos fatos geradores
ocorreram a partir do ano de 2002.

Neste diapasdo, a r. sentenga, proferida nos autos n° 2003.51.01.008458-6 de
Mandado de  Seguranca  (fls.  278/283, processo  administrativo  n°
15374.000806/2003-88), dispés, expressamente, que:

"(...) Ndo obstante a tributagdo sobre os lucros apurados no exterior exista desde a
Lei n® 9.249/95, é nitido o cardter inovador do disposto no art. 74, pardgrafo vinico,
da MP 2.158. Desta forma, atento ao principio da ndo-surpresa, que rege as
relagbes juridicas no campo do direito tributdrio, hd que se considerar que o
disposto no referido dispositivo legal somente atingira os fatos geradores ocorridos
apdos a publica¢do da MP, ndo se aplicando aos lucros disponibilizados em 31 de

dezembro de 2001. (...)" (fs. 282). n
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o Quanto a multa e encargos punitivos e moratorios decorrentes de eventual
autuagdo:

o Em relagdo aos tributos em questdo, cujos fatos geradores
ocorreram a partir do ano de 2003, inexiste causa suspensiva da
exigibilidade dos correspondentes encargos (posto que ndo sujeitos
aos efeitos das decisdes judiciais em questdo);

o Especificamente, em relagdo ao IRPJ e CSLL, cujos fatos geradores
ocorreram no ano-base de 2002, os encargos em questdo passaram
a ser exigiveis a partir de maio/2009, quando cassada a liminar que
determinara a suspensdo de sua exigibilidade.

2.2. Mandado de Seguranca, autos n° 2003.51.01.008459-8:

A sentenga e o acorddo proferidos no curso do Mandado de Seguranca, autos n°
2003.51.01.008459-8, que determinaram ao Fisco que se abstivesse de exigir de
Yolanda Participa¢des S/A o cumprimento do art. 7°, § 1°, da IN/SRF n° 213/02,
além de restritos aos fatos geradores de IRPJ e CSLL, ocorridos em 2001 e 2002,
ndo interferem na presente cobranga, que deverd seguir, rigorosamente, o disposto
no art. 74, caput, da MP n° 2.158-35/2001.

Logo, em segunda conclusdo, especificamente, no tocante ao periodo da agdo fiscal
objeto desta consulta - 2004/2005/2006 - , afirma-se que diante dos fatos ora
narrados (decisdes judiciais proferidas no curso dos Mandados de Seguranga autos
n° 2003.51.01.008458-6 e autos n° 2003.51.01.008459-8) inexiste causa suspensiva
da exigibilidade dos tributos em questdo nem de seus correspondentes encargos
legais.

2 - "Se as decisdes judiciais, que porventura temham ou ndo suspendido a
exigibilidade do crédito tributdrio versam exclusivamente sobre os valores que
excedem os montantes de lucros apurados no exterior (Variagdo Cambial), ou se
envolvem inclusive o préprio lucro apurado no exterior.”

Resposta:

No caso em andlise, as referidas decisdes judiciais se cingiram a analisar os
dispositivos legais aplicdveis a espécie.

Sendo assim, em terceira conclusdo, é imporiante deixar consignado que a
apuragdo dos tributos em questdo (inclusive no tocante ao método) deverd observar,
rigorosamente, a legislagdo infraconstitucional comercial - arts. 247 e 248, da Lei
n° 6.404/76 - e tributdria - art. 43 ¢ seus §§ 1° e 2° do Codigo Tributirio
Nacional, art. 25 e seus pardgrafos, da Lei n° 9.249/95, art. 1° e seus pardgrafos,
da Lei n°® 9.532/1997, e art. 74, caput, da Medida Provisoria,n°® 2.158-35/2001 -
aplicdvel in casu (sem prejuizo da aplicagdo de outros dispositivos de lei), jd que
nenhuma destas determinagdes legais foi afastada (ou declarada inconstitucional)
no curso do Mandado de Seguranga, autos n° 2003.51.01.008458-6, e do Mandado
de Seguranga, autos n° 2003.51.01.008459-8.

[.]

O lancamento aqui em debate foi formalizado em 13/11/2009. Aduz a
recorrente que nesta data a decisdo judicial pela suspensdo da exigibilidade do débito relativo
ao IRPJ e a CSLL futuros questionados no processo n° 2003.51.01.008458-6 estava
plenamente vigente, tendo por efeito, portanto, a suspensdo da exigibilidade do referido
débito, conforme demonstrado desde a impugnagdo. &ﬂ



Processo n° 12897.000757/2009-81 S1-CIT1
Acérddo n.° 1101-000.836 Fl. 32

Diz a Lei n° 9.430/96, com a redacdo que lhe foi dada pela Medida Proviséria
n® 2.158-35/2001:

Art.63. Na constituicGo de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma dos incisos IV ¢ V do art. 151 da Lei n5.172, de 25 de outubro
de 1966, ndo caberd langamento de multa de oficio.

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.

$ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias
upds a data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou
contribui¢do. (negrejou-se)

Demonstrou a autoridade langadora, mediante juntada de informagses
prestadas pela Procuradoria da Fazenda Nacional, que referida agfo judicial somente alcangava
os periodos de apuracdo de 2001 e 2002, ndo produzindo qualquer efeito sobre a exigéncia aqui
veiculada, relativa aos anos-calendario de 2004 a 2006. Demais disso, o Tribunal Regional
Federal da 2% Regido firmara decisdo favoravel a Unido Federal nos autos do Mandado de
Seguranga n°® 2003.51.01.008458-6, em sessdo de 05/05/2009.

Veja-se que a recorrente ndo invoca os efeitos do Mandado de Seguranga n°
2003.51.01.008459-8 — no qual questionou o art. 7°, § 1°, da IN/SRF n° 213/2002 — e pretende,
apenas, a ampliacio dos efeitos do Mandado de Seguranga n° 2003.51.01.008458-6, no que
tange aos periodos de apuracdo alcancados e a eficacia da decisdo que atribuiu efeito
suspensivo a apelagdo antes interposta.

Consulta ao sitio do Tribunal Regional Federal da 2* Regido evidencia que o
acorddo proferido na sessdo de 05/05/2009 foi publicado em 16/12/2009, sendo atacado por
embargos de declaragdo opostos pela recorrente em 08/01/2010, aos quais foi negado
provimento em acorddo publicado em 31/08/2010. Em 16/09/2010 a recorrente interpds
recurso extraordindrio, o qual aguarda despacho de admissibilidade.

De toda sorte, ainda que se possa discutir a eficacia do acérddo proferido em
05/05/2009 — antes do langamento cientificado a contribuinte, em 13/11/2009, e do inicio do
procedimento fiscal, em 14/05/2009 — entendeu a autoridade lancadora, com base nas
informagdes prestadas pela Procuradoria da Fazenda Nacional, que o0 Mandado de Seguranca
em referéncia ndo produziria efeitos relativamente ao periodo fiscalizado.

Argumenta a recorrente que a Simula 266 (“Nao cabe mandado de seguranga
contra lei em tese”) ndo seria aqui aplicdvel porque se estd, aqui, combatendo ato efetivo de
cobranga praticado pela Fiscalizagdo. Todavia, a acdo judicial em referéncia foi proposta em
2003, e ndo poderia ter por objeto a possibilidade de cobrangas relativamente a periodos de
apuracdo que sequer haviam ocorrido. Tal somente seria possivel caso se admitisse que a
contribuinte questionara a lei em tese, via mandado de seguranga, mostrando-se perfeitamente
pertinente a invocada Stimula 266.

A recorrente também se opde a Sumula 239 (“Decisdo que declara indevida a
cobranca do imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos

posteriores”), na medida em que o pedido é que delimita o objeto da agdo e, no caso em
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referéncia, a simples leitura dos seus termos jd denota inexistir qualquer limitagdo temporal a
um unico exercicio. A petigfo inicial estd juntada as fls. 745/762 e traz, no histoérico dos fatos,
a informacéo de que as empresas controladas da contribuinte vém gerando resultados positivos
no exterior, sujeitas a incidéncia do art. 74 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, que reputa
inconstitucional. Ao final, consta pedido de liminar, no qual indica-se, como periculum in
mora, o fato de os vencimentos de IRPJ e CSLL terem ocorrido em 31/03/2003, e defende-se a
necessidade de liminar nos seguintes termos:

Tal somente poderia ser evitado, na auséncia da liminar pleiteada, pelo pagamento
dos montantes que a d. autoridade entende devidos o que, uma vez realizado,
tornaria a presente medida ineficaz, ainda que concedida ao final, dado o
esvaziamento do seu objeto, restando como unica opg¢do a arbitrdaria e ultrapassada
regra do solve et repete, fulminada hd mais de trinta anos pelo Supremo Tribunal
Federal, como da noticia Aliomar Baleeiro ("Uma Introdugcdo A. Ciéncia das
Finangas"”, pdag. 228, 1 edigdo), o que justifica a prote¢do preventiva decorrente do
presente mandamus. (negrejou-se)

Nestes termos, se ha risco de langamento por falta de recolhimento do tributo
que deixou de ser recolhido em 31/03/2003 (prazo final para pagamento do IRPJ e da CSLL
apurados no ajuste do ano-calendario de 2002, na forma do art. 6°, §1°, inciso I da Lei n°
9.430/96), e se o indeferimento da liminar esvaziaria o objeto do Mandado de Seguranca, €
razoavel concluir, como fez a Procuradoria da Fazenda Nacional, que a ag¢8o proposta ndo
alcangava fatos geradores posteriores a sua impetragfo.

Assim, nfo ha como prevalecer o entendimento da recorrente de que a
exigéncia, aqui em debate, estaria beneficiada pela decisdo que conferiu efeito suspensivo a
apelag#o interposta nos autos do Mandado de Seguranga n® 2003.51.01.008458-6.

No que tange ao Mandado de Seguranga n°® 2003.51.01.008459-8, além de a
recorrente nfo invocar seus efeitos, assevera a Procuradoria da Fazenda Nacional que, também
neste writ, as decisdes proferidas determinaram ao Fisco que se abstivesse de exigir de
Yolanda Participagdes S/A o cumprimento do art. 7° § 1° da IN/SRF n° 213/02, além de
restritos aos fatos geradores de IRPJ e CSLL, ocorridos em 2001 e 2002. Ausente alegagdes, e
quanto menos provas, contra estes aspectos da acusagdo, subsistem os parametros adotados
pela autoridade iangadora.

Conclui-se, de todo o exposto, que a apurag@io do lucro real e da base de
célculo da CSLL n#o ¢ afetada pelas decisdes judiciais antes abordadas, bem como que inexiste
prova da suspensfo da exigibilidade antes do inicio do procedimento de oficio, habil a afastar a
aplicagfo de multa de oficio em langamento dai decorrente.

Adentrando & matéria tributavel, convém recordar que a exigéncia pertinente
aos lucros auferidos por intermédio da Brascuba foi cancelada em razfio do confronto entre o
imposto pago em Cuba e os valores apurados pela Fiscalizagdo, ao passo que o IRPJ incidente
sobre os lucres auferidos por intermédio da Yolanda Netherlands foi exonerado em razdo de o
Tratado firmado entre o Brasil e os Paises Baixos impedir a tributagdo de lucros. Por sua vez, o
recurso voluntério pretende que este mesmo Tratado enseje a exoneragfo, também, da CSLL
incidente sobre os lucros auferidos por intermédio da Yolanda Netherlands.

Importante registrar que, ao contrdrio do que aventa a recorrente em
memoriais, a autuagfo fiscal aqui em debate apresenta elementos distintivos em relagfio aquela
apreciada, por esta Turma de Julgamento, na sess@o de julgamento de 02 de outubro de 2012,
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formalizada nos autos do processo administrativo n° 16643.000276/2010-42, de interesse de
Gerdau Internacional Empreendimentos Ltda, na medida em que a autoridade langadora,
naqueles autos, entendeu que os tratados internacionais prestavam-se a afastar a incidéncia
tributaria do IRPJ, formalizando-se exigéncia deste imposto apenas em relagdo aos lucros
auferidos em paises nos quais o tratado era inaplicavel, e exigéncia de CSLL também sobre os
lucros auferidos em paises nos quais o tratado ndo alcangava a incidéncia daquela contribuicéo.
Assim, desnecessaria se mostrou a discuss@o acerca do alcance do tratado que a maioria da
Turma entendeu aplicavel naquele caso.

Feita esta consideragdo, inicialmente cumpre consignar que esta Relatora
reconhece a prevaléncia dos acordos internacionais destinados a evitar dupla tributagéo sobre a
legislagdo tributaria editada posteriormente. Adota, para tanto, as razdes da 1. Conselheira
Sandra Maria Faroni, expressas no Acérddo n° 101-95.476:

A Recorrente invoca a norma prevista no Tratado Internacional, que se opde a
regra segundo a qual os lucros auferidos no exterior sdo tributdveis no Brasil. Hg,
assim, um conflito em torno da norma a ser aplicavel. Por um lado, entende a
decisdo de primeira instdncia ser inaplicavel o Tratado, devendo prevalecer a
norma interna. Por outro lado, pugna a Recorrente pela supremacia da norima
internacional sobre a interna.

Como é sabido, a antinomia das normas se resolve pela aplicagdo dos critérios da
hierarquia, da cronologia e da especialidade.

A questdo, no presente caso, envolve matéria doutrinariamente discutida,
relacionada a prevaléncia dos tratados internacionais sobre as normas internas.
Nao obstante haja ainda muita divergéncia sobre existéncia ou ndo de hierarquia
entre tratados e legislagdo interna, o Supremo Tribunal Federal, com o julgado RE
80.004/SE, decidiu no sentido da inexisténcia de hierarquia e da possibilidade de lei
interna posterior incompativel com o tratado ser validamente aplicada. Ndo
obsiante a critica que a decisGo mereceu por parte dos internacionalistas, que
defendem que quando o Brasil ndo tem mais interesse no tratado deve denuncid-lo e
ndo unilateralmente aprovar uma lei modificando o contevdo do tratado, essa tese
prevalece na jurisprudéncia da Corte Suprema.

Embora o STF tenha se posicionado no sentido de inexisténcia de primazia
hierdrquica do tratado internacional, o fato é que ndo se discutiu, naquela Corte, o
art. 98 do CTN, que tem status de lei complementar, portanto de hierarquia superior
a lei ordindria (O julgado que consagrou o entendimento de inexisténcia de
hierarquia - RE 80.004/SE tratava da Lei Uniforme sobre Letras de Cambio e Notas
Promisscrias).

Assim, ainda que se considere ndo ter, o tratado internacional, primazia hierdrquica
sobre a lei interna, em se tratando de norma tributdria, essa primazia decorreria do
art. 98 do CTN. Esse é o entendimento predominante na doutrina. E para aqueles
que consideram que o art. 98 do CIN ndo pode estabelecer essa hierarquia, a
questdo vai se resolver pelo critério da especialidade, posto que o tratado,
geralmente, é especial em relagdo a lei interna.

Ricardo Lobo Torres [Curso de Direito Financeiro e Tributario, 9° edigdo, Renovar,
Rio de Janeiro, 2002, p. 45] ensina :

"E particularidade do Direito Tributdrio brasileiro reconhecer a prevaléncia do
tratado internacional sobre a legislagdo nacional. Diz o art. 98 do CTN que 'os
tratados e as convengdes internacionais revogam ou modificam a legislagdo tributdria
interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha'. Observe-se que ndo se trata, a
rigor, de revogagdo da legislagdo interna, mas de suspensdo da norma tributa'r,iy
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nacional, que readquirird a sua aptiddo para produzir efeitos se e quando o tratado for
denunciado.

Essa caracteristica do Direito Tributario brasileiro ndo se estende a outros ramos do
Direito, nem mesmo ao Financeiro, pois o Supremo Tribunal Federal ndo generalizou a
tese do primado do Direito Internacional; admitiu, pelo contrdrio, que a norma
internacional sobre letras de cdmbio e notas promissorias, incorporada a legislagdo
interna, fosse revogada por lei ordindria posterior."

O tema ¢ assim abordado por Heleno Torres [Pluritributagio Internacional sobre as
Rendas das Empresas, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1997, pag. 393 e
394]:

"Como diz Tixier; Gest, uma convengdo sobre a renda e o capital é um simples acordo
entre dois sistemas fiscais, que ndo possui como objetivo a pretensdo de substituir o
Direito Tributdario interno dos Estados contratantes, mas permitir um relacionamento
harmonioso dos sistemas entre si, oferecendo um complemento comum aos mesmos
para atingir as finalidades ds quais se destina.

Deste cardrer de subsidiariedade, as convengées de Direito Internacional Tributdrio,
pelo tipo de relagdo com o direito interno, passam a ter a natureza de lex specialis,
limitando-se a colocar em vigor um mecanismo para evitar o concurso de pretensies
impositivas entre estados contratantes.

O termo "especial” pode ser usado sob duas perspectivas distintas. Pode designar, em
primeiro lugar, a preeminéncia da norima convencional, de modo que o direito interno
ndo possa derrogar ulterionmente as suas disposi¢des (prevaléncia de aplicabilidade);
como o principio lex posterior generalis non derrogat lex priori speciali pode valer
como presungdo de interpretacdo, de modo que a interpretagdo das leis ulteriores ndo
pode derrogar o conterido das normas constantes do diploma convencional.

Sobre o artigo 98 do CTN, menciona, o mesmo autor [Mesma obra, paginas 399 e
seguintes) , que "...quanto as convengdes de Direito Internacional Tributdrio, temos
na legislagdo infraconstitucional um dispositivo especifico predisposto para definir
a relagdo entre aquelas e o ordenamento interno”. E identifica a natureza da
mencionada regra como de "declaragdo de recepgdo e incorporagdo, ao sistema
tributdrio brasileiro, das disposigdes contidas nos textos dos tratados de matéria
tributaria”. E demarca as duas fungdes do art. 98 do CTN, a saber:

" recepcdo sistémica das normas convencionais e, quando da execug¢do destas, um
comando comportamental — modalizado deonticamente como ‘proibido"- destinado ao
legislador ordindrio, de veto a qualquer pretensdo de altera¢do in fieri, por via
unilateral, do que fora pactuado, nos termos do principio pacta sunt servanda intra pars
— o0 que confirma o principio da prevaléncia de aplicabilidade das normas
internacionais sobre o direiio interno”.

Explica o autor que a primeira parte da regra (revogagdo e modificacdo da
legislagdo interna) ndo significa que o Estado abre mdo de sua soberania fiscal,
devendo ser compreendida nos seus angustos limites, no dmbito das respectivas
relagdes concretas entre os Estados contratantes. Para os demais, os sistemas se
mantém em vigor nas mesmas condigdes anteriores a assinatura da convengdo. A
segunda parte ("..e serdo observadas pelas que lhes sobrevenham”), que ¢ a
afirmagdo do principio pacta sunt servanda, regula as relagdes entre as normas
convencionais e as normas ulteriormente introduzidas no sistema do Direito
Tributdrio interno. Esclarece o autor:

"...Esse dispositivo assegura o cumprimento das disposi¢Oes pactuadas, mas, de modo
algum, veda a atividade legislativa a possibilidade de inovagdo sistémica, salvo a
edigdo de normas dirigidas exclusivamente contra uma ou todas as disposi¢des da
convengdo. E uma restricdo ao sistema, quanto a produg¢do normativa, posta para

evitar possiveis hipoteses de desobediéncia ao conteiido das convengdes, isoladamente,
coartando qualquer possibilidade de futura ab-rogagdo ou derrogacdo por pat te da lei
interna as convengbes em espécie.
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Ambas as normas sdo igualmente vdlidas e aplicaveis, com a prevaléncia aplicativa
para a norma internacional, na composi¢do semantica da norma individual e concreta,
quanto aos fatos previstos no texto convencional, mantendo-se a disciplina deste, até
que, pelo procedimento prdprio (deniincia), lhe seja retirada a validade.

Em homenagem ao principio do pacta sunt servanda, uma convengdo internacional
vincula os Estados que a tenham celebrado internacionalmente, no limite temporal
fixado para sua vigéncia, ou sine die, caso ndo se decrete sai inaplicabilidade
(denuncia);..".

Significa dizer que as leis ordindrias ou medidas provisorias editadas apds os
tratados destinados a evitar dupla tributagdo, dos quais o Brasil ¢ signatério, ndo s&o hdbeis a
altera-los, permanecendo aplicaveis suas disposi¢des, em razdo da prevaléncia da norma
especial sobre a geral.

Ressalve-se que a recorrente, em seus memoriais, parece pretender argiiir a
nulidade do langamento, em razdo da auséncia de abordagem, no langcamento, dos efeitos do
tratado firmado entre o Brasil e o Reino dos Paises Baixos, reportando-se a posicionamento,
neste sentido, firmado pelo I. Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, na apreciagio
do litigio presente nos autos do processo administrativo n® 16327.001409/2006-02, o qual veio
a ser renovado nesta sessdo de julgamento, ao suscitar preliminarmente tal nulidade. No
referido julgamento, assim esta Relatora assim se posicionou ao firmar o voto condutor do
Acoérddo n° 1101-00.365:

Prosseguindo, a recorrente invoca a prevaléncia dos Acordos, Convengoes e
Tratados Internacionais sobre a Legislagdo Tribuldria Interna, e em sustentugdo
oral bem como em memorais que devem ser juntados aos autos, argui vicio material
na_formatagdo da acusagdo, ante a auséncia de qualquer manifestagéo, por parte da
autoridade lancadora, acerca da eficdcia dos tratados, o que teria prejudicado sua
defesa.

Todavia, como visto do relatdrio, a defesa da empresa se produziu regularmente,
apontando os dispositivos das Convengoes firmadas entre Brasil e Portugal, e enire
Brasil e Luxemburgo, cuja aplicagdo pretende para ver qfastadas as exigéncias.
Demais disto, tais convengdes se prestaram a evitar dupla tributa¢do, e ndo a
garantir isengdo de imposio, razdo pela qual é licito admitir que sua oposicdo seja
feita apenas por quem lhe interessa, cabendo ao contencioso administrativo definir
acerca de sua aplicabilidade.

A autoridade langadora fundamentou a exigéncia em dispositivo legal vigente, e se
ha conflito entre este e os tratados internacionais, ou se a interpretagdo daquele
deve ser adequada a estes, é admissivel que isto se resolva, mediante apreciagdo da
defesa, nas instancias administrativas de julgamento, ou mesmo perante o Poder
Judicidario, caso o acolhimento da alegacdo implique a declaragdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma que fundamenta a exigéncia.

Acrescente-se, ainda, que no curso do procedimento fiscal a interessada foi
intimada a prestar os seguintes esclarecimentos (fl. 05):

10) Copias dos registros contabeis e dos documentos relativos a operagles
financeiras praticadas diretamente pelo Contribuinte no exterior;

1 NComprovagdo da inclusdo nos célculos do Imposto de Renda no Brasil dos
rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior diretamente pelo Contribuinte.
Caso ndo haja aplicagdes financeiras realizadas diretamente no exterior apresentar
declaragdo assinada pelo representante legal do contribuinte;

12)Comprovacdo da inclusdo nos cdlculos do Imposto de Renda no Brasil, dgs
lucros obtidos com as entidades no exterior;
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13)Copias de documentos comprobatorios do pagamento de imposto de renda no
exterior utilizado para deduzir o valor do tributo devido no Brasil, ou que tenham
ficado pendentes para futuro aproveitamento e suas respectivas contabilizacGes;

E, em resposta, a fiscalizada apresentou quatro declara¢bes com o0s seguintes
conteudos (fls. 99/102):

Declaramos ndo haver, contratos de mutuo entre a Camargo Corréa S/A com essas
empresas no exterior, nos anos de 2001, 2002 e 2003.

N&o ha, documentos comprobatorios do pagamento de imposto de renda no exterior
utilizado para deduzir o valor do tributo devido no Brasil, ou que tenham ficado
pendentes para futuro aproveitamento.

A empresa Camargo Corréa S/A, ndo praticou operagles financeiras no exterior nos
anos de 2001, 2002 e 2003.

Declaramos ndo haver, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior pela
Camargo Corréa S/A , nos anos de 2001, 2002 e 2003.

Nesta ocasido, portanto, poderia ter evidenciado seu entendimento acerca da
aplicagdo dos Tratados Internacionais, e assim suscitado uma contra argumentagdo
especifica da Fiscalizacdo. Como assim somente o fez na impugnagdo, ndo ha
qualquer irregularidade no fato de a discussdo em torno da aplicagdo dos Tratados
Internacionais somente ter se iniciado na fase contenciosa do langamento.

Rejeita-se, assim, a argiiicdo de nulidade do langamento subliminarmente trazida
em sustentagdio oral.

O resultado daquele julgamento foi no sentido de, por maioria de votos,
admitir a prevaléncia de tratados sobre a legislagdo interna, no que divergiu o Conselheiro
Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, €, por maioria de votos, rejeitar a argui¢do de nulidade
do langamento por auséncia de referéncia aos tratados internacionais, no que divergiram os
Conselheiros Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro € Marcos Vinicius Barros Ottoni, ¢
votaram pelas conclusdes os Conselheiros José Ricardo da Silva e Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho.

No presente caso também, intimada a justificar o porqué da empresa, nos
periodos fiscalizados, ndo ter oferecido nenhum valor a tributagdo como lucros
disponibilizados no exterior (fls. 06/07), a contribuinte limitou-se a apresentar como
justificativa as medidas judiciais aqui ja apreciadas (fls. 09/10).

Assim, como a discussdo acerca dos Tratados Internacionais somente surge
na impugnagdo, também aqui ndo ha porque se cogitar de nulidade do langamento.

Retornando a andlise dos efeitos dos acordos internacionais, vé-se que eles
tratam de forma distinta a tributagdo de lucros e dividendos, motivo pelo qual necessario se faz

firmar algumas premissas acerca da natureza da tributagfio estabelecida a partir da edi¢do do
art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001.

Como antes exposto, este dispositivo da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001
prestou-se a antecipar o critério temporal da hipétese de incidéncia, existente desde a edi¢ao da
Lei n°® 9.249/95, estabelecendo que ela se completaria na data do balango em que apurados os
lucros auferidos no exterior. Por tal razdo, esta Relatora ja apresentou a esta Turma de
Julgamento, em antiga composi¢do, seus argumentos para concluir que o dispositivo em
referéncia reporta-se a tributagdo de dividendos, e nfo de lucros. Tal andlise integrou o voto
condutor do Acérddo n° 1101-00.365, do qual extrai-se: ;
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A norma em questdo ndo alterou os contornos gerais da incidéncia: lucros auferidos
no exterior e disponibilizados a controladora ou coligada. Mas estabeleceu uma
fic¢do quanto ao momento de distribuicdo dos lucros, em substitui¢do as disposigdes
legais anteriores que fixavam, a partir de determinados indicios, a presungdo desta
distribuicdo, ainda que ndo houvesse efetivo pagamento de dividendos.

Em consegiiéncia, o que se tem, neste caso, é uma tributagdo incidente sobre
disponibilizagdo de lucros, e tal se da por meio de dividendos. Embora o legislador
ndo tenha adotado terminologia técnica para tanto, ndo é possivel, diante dos
argumentos antes expressos, negar a repercussdo do termo “disponibilizagdo” e
afirmar a incidéncia diretamente sobre os lucros apurados no exterior.

Ressalte-se, ainda, que ao tratar da disponibilizacdo dos lucros auferidos por
controladora ou coligada no Brasil, o art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-
33/2001 o fez para fim de determinagdo da base de cdlculo do imposto de renda e
da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, o qual,
como visto, trata dos resultados auferidos por intermédio de coligadas e
controladas, e ndo de resultados apurados por estes estabelecimentos no exterior.

Assim, embora estabelecendo, por fic¢do, uma identidade temporal entre a
apuragdo e a disponibilizagdo dos lucros, este ultimo conceito subsiste expresso no
art. 74 da Medida Provisdria n° 2.158-35/2001, o que afasta a aplicagdo do Artigo
7° da Convengdo firmada entre Brasil e Portugal.

Todavia, justamente por se basear em uma fic¢do, tal argumentagdo ndo é suficiente
para impor a aplicagdo do Artigo 10° da Convengdo, e correlatos. E preciso, antes,
enfrentar as defini¢des gerais de seu Artigo 3°, dentre as quais consta a seguinte
disposicdo:

2. No que se refere a aplicagdo da Convengdo, num dado momento, por um Estado
Contratante, qualquer termo ou expressdo que nela ndo se encontre definido tera, a
ndo ser que o contexto exija interpretacdo diferente, o significado que lhe for
atribuido nesse momento pela legisla¢do desse Estado que regula os impostos a que
a Convengdo se aplica, prevalecendo a interpretagiio resultante desta legislagdo
fiscal, na defini¢do dos respectivos efeitos tributarios, sobre a que decorra de outra
legislagdo deste Estado.

Ou seja, se a defini¢do de dividendos trazida na Convengdo conflita com o
significado estabelecido pelo art. 74 da Medida Proviséria n°®2.158-35/2001, aquela
norma, por ser especial, prevalece em relagdo a esta. Ja se os ternos ou expressoes
ndo estdo definidos na Convengdo, prevalecerd o significado que lhe for atribuido
nesse momento pela legislagdo desse Estado que regula os impostos a que a
Convengdo se aplica.

Assim, ndo obstante o CARF ndo seja competenle para apreciar a
constitucionalidade do art. 74 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, cabe a este
orgdo definir sobre compatibilidade da inovagdo por ele trazida e eventuais
restrigdes especificas firmadas naquela Convengdo, cuja prevaléncia em razdo do
critério da especialidade jd foi estabelecida neste voto.

O Artigo 10° da Convengdo em tela define dividendos como rendimentos
provenientes de agdes, agdes ou bonus de fruicdo, partes de minas, partes de
Jundadores ou outros direitos, com exceg¢do dos créditos, que permitam participar
nos lucros, assim como os rendimentos derivados de outras partes sociais sujeitos
ao mesmo regime fiscal que os rendimentos de agdes pela legislagdo do Estado de
que é residente a sociedade que os distribui. Considera-se ainda que o termo
"dividendos" inclui os rendimentos derivados de conta ou de associacdo em

participagdo. /)
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Mais a frente, no item 5, a Convengdo trata de lucros ndo distribuidos, mas apenus
para vedar a tributagdo destes no Estado Contratante no qual os lucros foram
apurados.

5. Quando uma sociedade residente de um Estado Contratante obtiver lucros ou
rendimentos provenientes do outro Estado Contratante, este outro Estado ndo podera
[...] sujeitar os lucros ndo distribuidos da sociedade a um imposto sobre os lucros
ndo distribuidos, mesmo que os dividendos pagos ou os lucros n3o distribuidos
consistam, total ou parcialmente, em lucros ou rendimentos provenientes desse outro
Estado.

Significa dizer que a legislagdo do Estado Contratante no qual se situa a sociedade
que apurou lucros (in casu, Portugal), ndo pode, por fic¢do, sujeitar estes valores a
tributagdo como se distribuidos fossem. Ou seja, a Convengdo ndo proibiu o Estado
Contratante no qual se situa o sécio de empresa que apurou lucros (in casu, Brasil)
de, por ficgdo, sujeitar os lucros a tributa¢do como se distribuidos fossem.

Importante consignar que esta matéria jd foi analisada no dmbito do CARF, em
especial pela I Conselheira Sandra Maria Faroni, que a abordou com a
propriedade sempre presente em seus votos. Assim o fez ao examinar o texto de
Convengdo semelhante, firmada entre Brasil e Espanha, e valendo-se dos
Comentdrios aos Artigos da Convengdo Modelo da OCDE, em especial:

a) as Observagoes Preliminares ao Artigo 10, que para distinguir lucros de
dividendos, estabelecem que os lucros sdo da sociedade e ndo podem ser atribuidos
ao socio enquanto ndo distribuidos, de onde inferiu que os lucros das sociedades de
capital somente se sujeitariam ao Artigo 10 quando distribuidos sob a forma de
dividendos;

b) as mesmas Observagdes Preliminares que ddo sentido amplo a expressdo
“pagos”, mas apenas para alcang¢ar formas de disponibilizagdo dos lucros de
acordo com os termos previstos por contrato ou na prdtica usual, a excluir os lucros
disponibilizados na forma da Medida Provisorian®2.158-35/2001;

¢) os Comentdrios ao Numero 2 do Artigo 3°, que afasta a legislagdo vigente no
momento da incidéncia se o contexto exigir interpretagdo diferente, como seria o
caso, tendo em conta a inten¢do das partes quando da assinatura da Convengdo, e
bem assim, pelo significado atribuido ao termo em questdo na legislagéo do outro
Estado contratante (numa referéncia implicita ao principio da reciprocidade).

Seguindo estes direcionamentos, e destacando ainda a incidéncia tribuidria sobre os
lucros apurados em balango antes de qualquer dedugdo, a 1. Conselheira Sandra
Maria Faroni firmou que a fic¢do estabelecida pela MP implicaria esvaziamento da
convengdo mediante alteragdo posterior de "definig¢do"”, e concluiu que a tributagdo
com fulcro no art. 74 da MP n° 2.158-35/2001 incide sobre o lucro das empresas, e
ndo sobre os dividendos.

Para maior clareza, transcreve-se excertos de seu voto proferido no Acérdio n°
101-97.070:

Na legislagdo precedente, a distribuigdo dos lucros (ainda que por presungio) era
pressuposto para a ocorréncia do fato gerador.

A partir da MP 2.158/91, a tributagdo passou a incidir ndo mais sobre os lucros
disponibilizados (dividendos), mas sobre os lucros apurados no balango.

Muito embora tanto a legislagio precedente como a MP n°® 2.158-35 usem a
expressdo "serdo considerados disponibilizados", na legislagdo anterior essa
expressdo tem a conotag¢dio de presuncdo legal, enquanto na nova legislagio a
conotagdo ¢ de ficgdo legal. Essa é uma diferenca relevante porque, enquanto as
presungdes se baseiam no que ordinariamente acontece, a ficgdo se baseia naquilo

o
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que se sabe, com certeza, ndo ter acontecido. A alteragdo trazida com a MP ¢
claramente evidenciada pela regulamentagdo baixada com a IN 213/2002, que no §
7° do art. 1° dispde:
§ 7° Os lucros, rendimentos e ganhos de capital de que trata este artigo a serem
computados na determinac¢io do lucro real e da base de calculo de CSLL, serdo
considerados pelos seus valores antes de descontado o tributo pago no pais de
origem.

Pela legislagdo anterior, os valores tributados eram os pagos ou creditados. Embora
ndo se tratasse, necessariamente, de pagamento ou crédito efetivo, somente 0s
valores ja liquidos do imposto pago no pais de origem ou de qualquer outra
destinagdo estatutaria ou legal poderiam ser utilizados nas situag¢Ges definidas na lei
como caracterizadoras do pagamento ou crédito. Dai se poder concluir que o que se
tributavam eram realmente os dividendos (distribuidos ou atribuidos).

Na nova situagdo, ao determinar que os lucros sdo computados pelos seus valores
integrais, sem o desconto do tributo pago no pais de origem, fica claro que o a
tributagdo ndo recai sobre dividendos, pois ndo se distribuem dividendos em valor
superior ao lucro disponivel para distribuig@o.

Nao cabendo a 6rgdo integrante do Poder Executivo questionar a lei, cumpre analisar
se o artigo 7°da IN SRF 213/2002 extrapolou-a.

Em se tratando de investimentos relevantes e influentes, obrigatoriamente avaliados
pelo método da equivaléncia patrimonial, de acordo com o que dispde a Lei n°
6.404/76, nes inciso Il e 11l do artigo 248, sobre o valor do investimento, apés a
correg@o para manter a expressdo do valor monetario, deve ser aplicado o percentual
de participac@o da investidora na coligada ou controlada.

A diferenga positiva entre o valor assim obtido e o custo de aquisi¢do atualizado
podera ser decorrente de lucros obtidos pela coligada ou controlada ou de
reavaliacdo de bens efetuada pela coligada ou controlada. Se decorrente de lucros
apurados pela coligada ou controlada, deve ser computada como receita no resultado
do exercicio.

Essa a norma contabil. Portanto, o resultado de equivaléncia patrimonial apenas
atesta a apuragdo de lucros por meio de controladas ou coligadas.

A norma fiscal (art. 23 do DL 1.598/77) determinava que esse resultado ndo seria
computado na apuragdo do lucro real. Uma vez que contabilmente ja havia
influenciado o lucro liquido do exercicio, seria excluido para apuragdo do lucro real.

Aqui é importante abrir parénteses, para analisar o alcance do § 6° o art. 25 da lei
que instituiu a tributacdo universal (Lei n® 9.249/95).

O § 6° do art. 25 da Lei n® 9.249, de 1995, ao dispor que os resultados da avaliagio
dos investimentos no exterior pelo método da equivaléncia patrimonial continuardo a
ter o tratamento previsto na legislagdo vigente, ressalvou que isso seria sem prejuizo
do disposto nos §§ 1°, 2°e 3° do mesmo artigo. A sistematica prevista na legislagdo
vigente (DL 1.598/77) é exclusdo do lucro liquido, para fins de lucro real, do
resultado positivo da equivaléncia patrimonial. Se a investida € empresa situada no
Brasil, os lucros ndo s#o tributados na investidora por ocasido de sua distribuigdo,
porque ja o foram na empresa investida. Entretanto, se a investida ndo é empresa
domiciliada no Brasil, essa tributagdo devera se dar na disponibilizagdo dos lucros.
Ou seja, o que o § 6° explicitou foi que, quando decorrentes de investimento no
exterior, os resultados positivos da equivaléncia patrimonial que afetam o lucro
contabil, continuardo a ter o tratamento previsto na legislagdo vigente, ou seja,
continuardo a ser excluidos para fins de apuragio do lucro real, "sem prejuizo do

39



Processo n® 12897.000757/2009-81 SI1-CIT1
Acordao n.° 1101-000.836 FL 41

disposto nos §§ 1°, 2° e 3° ou seja, sem prejuizo da tributagdo quando da
disponibilizagdo.

Essa norma fiscal foi mantida pela Lei n® 9.532/97, que previa que a simples
apuragdo dos lucros ndo era suficiente para marcar a data de sua disponibilizagdo. A
regra, contudo, foi alterada pelo art. 74 da MP n° 2.158-35/2001, e a data da
apuragdo do lucro no balango da entidade estrangeira passou a definir o momento da
sua disponibilizagdo.

E inquestionavel que, a partir da Lei 9.249/95, os lucros obtidos por intermédio das
controladas ou coligadas no exterior sdo tributdveis na investidora no Brasil. O
artigo 74 da MP 2.158-35, de 2001, define o momento da disponibilizagdo, para
efeito de tributagdo. Uma vez que o resultado da equivaléncia patrimonial apenas
atesta a apuragio dos lucros pela coligada ou controlada, a determinacdo contida na
IN SRF n® 213/02, para a inclusdo na base de célculo do lucro real e da CSLL do
resultado positivo dessa equivaléncia, apenas concretiza o comando fixado pelo art.
74 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001.

Em sintese tem-se que antes da MP 2.158-35/2002, os lucros obtidos por intermédio
das controladas ou coligadas no exterior eram tributaveis quando do pagamento ou
crédito (ainda que presumidos, conforme definido na legislagdo), caracterizando-se a
tributagdo como incidindo sobre dividendos. A partir da MP 2.158-35/2002, a
tributagdo passou a incidir ndo sobre dividendos, mas sobre os lucros brutos
apurados.

No caso, restou caracterizada a hipbtese prevista no art. 74 da MP 2.158- 35/2002.

Como ja dito, ndo cabe a este colegiado, integrante do Poder Executivo, deixar de
aplicar lei legitimamente inserida no ordenamento patrio. Por conseguinte, caso ndo
houvesse outras circunstancias especificas, seria legitima a exigéncia.

Ocorre que a Recorrente invoca o acordo para evitar a dupla tributagdo, firmado com
a Espanha.

Existindo acordo internacional, a interpretacdo das normas internas tem que ser feita
em conjuntc com o acordo internacional, que para tanto tem regras proprias para a
tributagio dos lucros (art. 7°) e dos dividendos (art. 10). E essa interpretagdo ndo tem
se revelado simples, € até o momento n@o mereceu um posicionamento seguro de
quem por ela se debrugou.

Esta Relatora, que tem um posicionamento firme quanto ao fato de que, antes da MP
2.158-35, de 2001, a tributagdo incidia sobre dividendos, e a partir da nova
legislagdo incide sobre os lucros apurados no balango, na sessdo de 06 de dezembro
de 2006, diante das ponderagdes da Procuradoria da Fazenda Nacional e do ilustre
Conselheiro Mario Junqueira Franco Jinior, foi assaltada por dividas quanto a
aplicagdo do acordo internacional, para os casos em que os lucros apurados pela
controlada se originam de equivaléncia patrimonial resultante de investimento em
terceiro paifs, no quanto a sua submissdo ao tratado, mas sim, quanto a defini¢do do
artigo de regéncia do Tratado. Disso resultou a conversio em diligéncia.

Destaco que, nesses dois anos que se seguiram até o atendimento da diligéncia,
continuei refletindo sobre o tema (defini¢@o do artigo do tratado que deve reger a
tributagdo a partir da MP 2.158-35). Fago, a seguir, uma sintese de como o tema, até
o momento, foi tratado por este Conselho, e aduzo alguns comentarios.

A Oitava Camara enfrentou a matéria em 23 de margo de 2006, e entendeu que 0s
lucros auferidos a partir da vigéncia da MP 2.158-35, de 2001, seriam regidos pelo
art. 10 do Tratado. O julgado foi objeto do Acdrddo n° 108-08.765, cujo voto
vencedor foi redigido pelo Conselheiro José Henrique Longo, e tem a seguinte

ementa: ( ’
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IRPJ- CONTROLADA NA ESPANHA - LUCROS A PARTIR DE 2001 - MP
2158-34/2001 - TRATADO INTERNACIONAL - O art. 74 da MP 2158-34
estabeleceu a presungdo absoluta (ficgdo) de que o lucro auferido por controlada
no exterior deve ser considerado distribuido a controladora no Brasil em 31 de
dezembro de cada ano. O Tratado entre Brasil e Espanha néo afasta a incidéncia
de tributagZo por empresa sediada no Brasil relativamente ao lucro de empresa
espanhola considerado distribuido.

Ao analisar o recurso n°® 148.709, esta Primeira Cimara, em processo de minha
relatoria, entendeu, conforme Acdrdio 101-95.808, de 19 de outubro de 2006:

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR. DISPONIBILIZACAO FICTA
PARA A CONTROLADORA AQUINO BRASIL (MP n°2.158-34/2001, ART.
74, § UNICO) - A partir da vigéncia do art. 74 da MP 2.158- 35/2001, para fim
de determinagdo da base de célculo do imposto de renda e da CSLL, os lucros
auferidos por controlada ou coligada no exterior at€ 31 de dezembro de 2001
serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salvo se
ocorrida, antes desta data, qualquer das hipdteses de disponibilizagio previstas
na legislagdo em vigor.

LUCROS AUFERIDOS POR INTERMEDIO DE COLIGADAS E
CONTROLADAS NO EXTERIOR- Na Lei 9.532/97 o fato gerador era
representado pelo pagamento ou crédito (conforme definido no art. I. da Lei
9.532/97), e o que se tributavam eram os dividendos. A partir da MP 2.158-
35/2001, a tributagdo independe de pagamento ou crédito (ainda quefictos),
deixando, pois, de ter como base os dividendos.

LUCROS ORIUNDOS DE INVESTIMENTO NA ESPANHA - Nos termos da
Convengéo Destinada a Evitar a Dupla Tributagio e Prevenir a Evasdo Fiscal
em Matéria de Imposto sobre a Renda entre Brasil e a Espanha, promulgada
pelo Decreto n° 76.975, de 1976, em se tratando de lucros apurados pela
sociedade residente na Espanha e que ndo sejam atribuiveis a estabelecimento
permanente situado no Brasil, nfio pode haver tributagdo no Brasil. No sdo
também tributados no Brasil os dividendos recebidos por um residente do Brasil
e que, de acordo com as disposi¢es da Convencao, sdo tributaveis na Espanha.

No decorrer das discussdes, o Conselheiro Mario Junqueira Franco Janior
posicionou-se no sentido de que, mesmo na vigéncia da MP 2.158-35/2001, o que se
tributavam eram dividendos antecipados (tal como havia entendido a Oitava
Cémara). Por isso, no voto condutor analisei as duas linhas de interpretacio,
concluindo que, por qualquer da duas linhas, ndo haveria tributagéo.

Repito a parte do voto em que, na ocasifo, analisei o tema.

De acordo com o artigo 7°, os lucros de sociedade residente na Espanha, € ndo
atribuiveis a atividades exercidas por intermédio de estabelecimento permanente no
Brasil, s6 sdo tributaveis na Espanha. A tributagdo no Brasil podera ocorrer por
ocasido do pagamento sob forma de dividendos.

De acordo com o artigo 10, os dividendos pagos por uma sociedade residente na
Espanha a um residente no Brasil so tributados no Brasil, podendo ser também
tributados na Espanha de acordo com a lei desse pais, mas a tributagdo ndo pode
exceder 15% do montante bruto dos dividendos.

O artigo 23 so tem aplicagdo naqueles casos em que o proprio acordo internacional
admite a tributagdo pelos dois Estados celebrantes. Seus paragrafos 3 e 4 tratam,
exatamente, da hipdtese de pagamento de dividendos, em que a convengdo admite a

tributagéo pelos dois Estados. é_o
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(...) os rendimentos objeto da exagdo sob exame correspondem aos seus lucros
contabilizados até 31/12/2001 e néo disponibilizados até 31/12/2002.

Se definido que tais rendimentos ndo podem ser particularizados como dividendos,
enquadrando-se apenas no conceito mais amplo de lucros, a tributagdo fica de
imediato afastada. Caso contrério, os rendimentos se sujeitam as regras do artigo 10
e do artigo 23.

Como primeiro recurso ao deslinde da questdo, deve-se recorrer aos Comentarios
aos Artigos da Conveng¢do Modelo da OCDE. Isso tendo em consideragdo que,
embora nio sendo membro da OCDE, a Conveng¢io (como a maioria das convengdes
assinadas pelo Brasil) segue o seu modelo. E ainda, que os "Comentdrios" tém
utilidade como instrumento para auxiliar a interpretacdo dos tratados que seguem o
Modelo OCDE.

Consta da publicagdo do referido Modelo [Modelo de Convengdio Fiscal sobre o
Rendimento e o Patriménio- Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal (172)- Centro de
Estudos Fiscais- Direcgdo-Geral das Contribuicdes € Impostos- Ministério das
Finangas- Lisboa-1995] que, "muito embora os Comentérios ndo se destinem a ser
anexados de uma forma ou de outra as convengdes a celebrar pelos paises Membros,
que constituem os Unicos instrumentos juridicos internacionais de carater
vinculatério, podem, no entanto, revelar-se extremamente tteis na aplica¢io e na
interpretacio das convencgées e, designadamente, na resolugdo de eventuais
litigios" [Publicagdo referida, pag. 20, n° 36] (negritos acrescentados)

Os Comentarios ao Artigo 10°, relativo a tributagdo dos dividendos contém as
seguintes Observagdes preliminares [Idem, pag. 129 ¢ 130]:

1. De um modo geral, por "dividendos" entende-se as distribui¢des de lucros
feitas os accionistas ou sécios pelas sociedades andénimas, pelas sociedades em
comandita por ac¢des, pelas sociedades de responsabilidade limitada ou por
outras sociedades de capitais. (...)

2. Os lucros de sociedades de pessoas sdo os lucros dos socios provenientes de
sua propria atividade; relativamente a estes, trata-se de lucros industriais ou
comerciais. Assim, o so6cio € normalmente tributado individualmente pela
participagio respectiva no capital € no lucro da sociedade de pessoas.

3. O mesmo ndo acontece em relacdo ao accionista. Este ndo € um empresario e
os lucros da sociedade ndo sdo os seus lucros préprios. Assim, estes lucros ndo
lhe podem ser atribuidos. S6 podem ser objeto de tributagdo nas maos do
accionista (com exceg¢do das disposi¢des de determinadas legisla¢des relativas a
tributacdo dos lucros ndo distribuidos, em casos particulares) os lucros
distribuidos pela sociedade. Do pondo de vista do accionista, os dividendos
constituem rendimento do capital que colocaram a disposi¢do da sociedade."

Essas disposi¢des preliminares conduzem ao entendimento de que, para fins de
aplicag¢iio da Convengdo, os lucros das sociedades de capital se regem pelo artigo 7°,
apenas se aplicando o artigo 10 quando distribuidos sob forma de dividendos.

O Acordo diz que os dividendos pagos por uma sociedade residente de um Estado
Contratante a um residente do outro Estado Contratante sdo tributdveis nesse outro
Estado. Os Comentarios ao artigo, no item 7 do n® 1, esclarecem que 'A expressio
"pagos" reveste um sentido muito amplo, dado que o conceito de pagamento
significa a execucdo da obriga¢do de colocar os fundos & disposi¢do do accionista de
acordo com os termos previstos por contrato ou na pratica usual.'

A conceituagdo acima quanto ao sentido de "pagos" permite submeter as regras do
artigo 10 os lucros disponibilizados na forma da legisla¢do anterior 8 MP 2.158-35,
mas delas exclui os lucros disponibilizados na forma da MP. Isto tendo em conta que
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o Artigo 3° da Convengdo, que contém regra de interpretagdo auténtica, estabelece
que "qualquer expressio que ndo se encontre de outro modo definida terd o
significado que lhe € atribuido pela legislagdo desse Estado Contratante relativa aos
impostos que sdo objeto da Convengdo, a ndo ser que o contexto imponha
interpretagdo diferente". E pelas normas da Lei n® 9.532/97, a tributagdo nio
decorria de uma ficcdo de disponibilizagdo. Tratava-se de lucros efetivamente
disponibilizados ao acionista, tanto que foram creditados ou de alguma forma
utilizados em seu favor, contendo a lei apenas uma presungéo legal para definir o
momento em que foram disponibilizados.

Poder-se-ia indagar se essa mesma regra do Artigo 3° ndo poderia servir para
considerar como dividendos, para os fins da Convengéo, a disponibilizagio ficta
instituida com a MP n° 2.158-35.

Nio me parece ser isso apropriado. No Comentario ao Numero 2 do Artigo 3°estd
esclarecido que, quanto a questdo de saber para que legislag@o € necessario remeter
para determinar o significado dos termos ndo definidos na convengio, o Comité de
Assuntos Fiscais concluiu que deveria prevalecer a legislagido vigente no momento
da incidéncia. Porém, isso ndo se aplica se o contexto exigir interpretagfo diferente.
E o contexto ¢ constituido pela intengdo das partes quando da assinatura da
Convengdo, e bem assim, pelo significado atribuido ao termo em questdo na
legislacdo do outro Estado contratante (numa referéncia implicita ao principio da
reciprocidade). Conclui o Comentdrio que "a redac¢do do nimero 2 permite
estabelecer um equilibrio satisfatorio entre, por um lado, a necessidade de garantir a
permanéncia dos compromissos assumidos por um Estado por ocasifo da assinatura
da conven¢do (uma vez que um Estado nio deveria ser autorizado a esvaziar uma
convengdo de parte da sua substincia, alterando posteriormente, em sua legislagdo
nacional, os termos "ndo definidos " na Convencgio) e, por outro lado, as exigéncias
de uma aplicagdo comoda e pratica da Convengo ao longo do tempo (convém
evitar, de facto, a necessidade de remeter para nogdes desatualizadas)."

E sabido que o significado do termo "dividendos" atribuido pela legislag#o brasileira
sempre foi o de lucros disponibilizados. O verbete "Dividendos”, no Vocabulario
Juridico, de De Placido e Silva, registra que "...na terminologia do Direito Comercial
e, mesmo no Direito Civil, ¢ compreendido como a percentagem, ou o rendimento
que cabe aos socio ou acionistas de uma sociedade, proporcional ao capital, que
possuem, na mesma sociedade. Representa, neste sentido a parte de lucros que
compete ao socio, segundo o valor de sua cota ou cotas no capital da sociedade, o
qual, denominado de lucro liquido, desde que esta apurado de todos os rebates e
abatimentos contratuais, estatuirios ou legais, é distribuido na conformidade do
que, nos contratos ou estatutos, esta prescrito. A distribuigdo de dividendos é, assim,
matéria que se regula no proprio pacto societarios, importando, entanto, no
pressuposto de lucro efetivamente apurado. (...)(negritos acrescentados)

Assim, ndo considero possivel utilizar o n® 2 do Artigo 3 . da Convengéo para
atribuir aos lucros apurados em balanco, antes de qualquer dedug#o, o significado de
dividendos. Até porque ndo me parece que pela legislagfio da Espanha o significado
do termo dividendos alcance os lucros apurados em balango antes de sua distribuigio
(em atengdo ao principio da reciprocidade). A ficgdo estabelecida pela MP
implicaria esvaziamento da convengdo mediante alteragio posterior de "defini¢do".

Nessa linha de raciocinio, conclui-se que a tributagdo com fulcro no art. 74 da MP n°
2.158-35/2001 incide sobre o lucro das empresas, e ndo sobre os dividendos. Nessa
circunstancia, tendo em vista o art. 7° da Convengdo, ndo pode haver tributagdo no
Brasil dos lucros auferidos por intermédio da controlada, enquanto ndo
disponibilizados.
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Sobre a mesma questdo, uma segunda linha de raciocinio € possivel, € consiste em
entender que o Artigo 10 se destina apenas a regular a tributagdo na fonte por parte
do Estado de que a sociedade que paga ¢ residente. Com isso se pode entender que o
Estado de residéncia do beneficidrio é livre para tributar de imediato os lucros
auferidos por intermédio da coligada no exterior, criando uma ficgdo juridica de
disponibilizagdo que permita conceituar os lucros apurados como dividendos. Ao
argumento de que a tributagdo dos lucros antes da dedugéo do tributo pago no pais
de residéncia da sociedade descaracterizaria o conceito de dividendo (vez que ndo se
distribui mais do que existe para distribuir), os seguidores dessa linha de raciocinio
opdem o argumento de que, no caso, trata-se apenas de técnica de tributagdo, que
consiste em tributar o bruto e deduzir, do imposto apurado, o imposto pago no pais
de residéncia.

Nessa linha de raciocinio, o artigo da Convengdo a reger a tributagdo desses
rendimentos seria o artigo 10, e o Brasil, em principio, é livre para tributa-los
segundo suas regras proprias. Ao mesmo tempo, a Espanha pode também tributa-los,
de acordo com a lei desse pais, porém observando o limite maximo de 5% do
dividendo.

Esse parece ter sido o entendimento que conduziu o Acérddo n°® 108-008.765, da
Oitava Camara deste Conselho.

Ocorre que, dentro dessa segunda linha de raciocinio, teria que ser observado,
também, o Artigo 23 da Convengdo, que tem aplicacdo naqueles casos em que o
préprio acordo internacional admite a tributagdo pelos dois Estados celebrantes. Seus
paragrafos 3 e 4 tratam, exatamente, da hipdtese de pagamento de dividendos, em
que a convengdio admite a tributagdo pelos dois Estados. Determina o paragrafo 4°
que "quando um residente do Brasil receber dividendos que de acordo com as
disposi¢des da presente Convengdo sejam tributdveis na Espanha, o Brasil isentard
de imposto esses dividendos".

Essas as razdes desenvolvidas no voto condutor do Acdrdido n° 101-95.808, de 1996,
também de interesse da Eagle.

Contudo, em razdo da linha de raciocinio adotada no presente voto, mantém-se o
entendimento de que o art. 74 da Medida Provisdria n° 2.158-35/2001 ndo incide
sobre lucros, mas sim sobre dividendos, ainda que disponibilizados fictamente. E,
em favor deste entendimento, veja-se que os Comentdrios ao Artigo 10,
mencionados nos excertos antes transcritos, contemplam, no item 3 como excegdo,
disposi¢des de determinadas legislagdes relativas a tributagdo dos lucros ndo
distribuidos, em casos particulares.

Quanto ao fato de a incidéncia ter por referéncia o valor apurado em balanco antes
de qualquer dedugdo, mais a frente se fard a pertinente andlise, haja vista tratar-se
de infragdo especifica presente nestes autos.

Registre-se, por fim, que a eminente Conselheira Sandra Maria Faroni aborda, mais
a frente em seu voto, outros argumentos para reafirmar sua posi¢do no sentido de
gue o art. 74 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001 tributa os lucros de
controladas e coligadas, e ndo dividendos distribuidos, inclusive abordando o
mencionado item 5 do Artigo 10 da Convengdo firmada entre Brasil e Espanha, de
mesmo teor daquele estabelecido na Convengdo entre Brasil e Portugal.

Inicialmente citou a mudanga de entendimento expressada pelo I. Conselheiro José
Henrique Longo, que no voto condutor do Acorddo n° 108-08.765 deu maior
amplitude ao termo “dividendos pagos” para alcan¢ar outras formas de
disponibiliza¢do, como aquela prevista no dispositivo legal em debate. Para maior
clareza reproduz-se, primeiramente, o voto proferido pelo I. Conselheiro: ®()
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A situagdo da controlada Iliama Participagdes Sociedad Limitada ("lliama
Espanha™), com resultado de parte de 2001 e ano de 2002, ¢ semelhante a da lliama
Portugal a partir da MP 2158.

Com efeito, o art. 74 e § Gnico da MP 2158-34 estabeleceu a ficgdo de que o lucro
auferido por controlada no exterior estaria disponibilizado & sua controladora no
Brasil em 31 de dezembro de cada ano.

Convém observar que ndo ha espago para o julgador administrativo tecer
consideragdes acerca da inconstitucionalidade de lei nem para afastar sua aplicagdo,
de maneira que ha de ser respeitada neste ambito a ficgdo mencionada com os seus
reflexos de carater tributario.

E de notar também que, diversamente do que dispunha a Lei 9249, a tributagio pelo
IRPJ e da CSL n3o incidem sobre o lucro da Iliama Espanha, mas sim sobre os
dividendos disponibilizados & Refratec (art. 1° da Lei 9532 e art. 74 e § Gin. da MP
2158-34). Por isso, ndo ha que se cogitar da protegdo da clausula VII do Tratado
Brasil e Espanha (Decreto 76975/1976), cuja redagdo € a mesma que a do Tratado
com Portugal e que acima se transcreveu.

E certo que o Tratado Brasil Espanha cuida também da questdo da distribuicdo de
dividendos, e que permite a tributacdo dos dividendos pagos por uma empresa na
Espanha (liiama Espanha) para uma empresa no Brasil (Refratec):

[.]

Entendo que deva ser considerado como "dividendo pago" (item 1 do Artigo 10)
como o dividendo que o sdcio tiver direito, que tiver sido disponibilizado ao socio.
Caso contrario, qualquer emprego do dividendo que ndo fosse a transferéncia para
uma conta de titularidade do socio estaria a margem da incidéncia do tributo, e, &
evidéncia, ndo € esse o contelildo dessa norma juridica.

Vale advertir ainda que algumas restrigdes previstas no texto reproduzido referem-se
a situagdes especificas. Explico. A restri¢do da aliquota maxima de 15% de imposto
sobre o dividendo € aplicavel apenas ao pais em que a empresa geradora do lucro
tiver sede, no caso a restri¢do € para a Espanha (item 2), A limitagio de que a
tributagdo sobre os dividendos sé serd aplicavel quando forem efetivamente
distribuidos ao exterior refere-se ao caso em que uma empresa da Espanha tiver um
estabelecimento permanente no Brasil (item 5). "

Frente a esta possibilidade de interpretagdo, e para registrar outras referéncias
contidas na doutrina, a I. Conselheira Sandra Maria Faroni consignou o que segue:

O Relator do voto condutor do Acordao 108-08765, em palestra apresentada no IV
Congresso Nacional de Estudos Tributarios, realizado em S3o Paulo nos dias 12, 13
e 14 de dezembro de 2007, debrugou-se novamente sobre o tema e parece ter
reconsiderado sua posi¢do anterior. Os trabalhos apresentados no Congresso foram
publicados em dezembro de 2007 pela Editora Noeses, e o tema apresentado por
Longo encontra-se as fls. 291 a 314. Nele esta registrado (fls. 307/308):

"Entdo, formula-se a pergunta: o artigo 74 prevé a incidéncia do IRPJ e da
CSLL sobre (a) o lucro de outra pessoa juridica, ou (b) o dividendo que néo foi
efetivamente disponibilizado 4 empresa sediada no Brasil (...)

Quer me parecer que se esta tributando o lucro propriamente dito da coligada ou
controlada no exterior. De fato, os lucros da pessoa juridica contém, se assim ¢
possivel dizer, verbas que contemplam outra destinagdo, tais como imposto
sobre a renda, reserva legal, reserva para contingéncias, etc; ou seja, os lucros
apurados sofrem diversas destinagfes, e apenas uma delas corresponde aos
dividendos em favor dos sécios, sob pena inclusive de a pessoa juridica

inadimplir suas obrigagdes." @(\
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E conclui, as fis. 314:

"Diante do que se apresentou, parece que as decisdes nos Acorddos 108-08765
e 101-95802 ndo levaram em consideragdo todos os aspectos que envolvem a
quesido que lhes foi submetida, e que € imprescindivel uma profunda reflexdo
para novo enfrentamento da questdo apods retorno das diligéncias."

Jodo Francisco Bianco [Bianco, Jodo Francisco- Transparéncia Fiscal Internacional
— Sdo Paulo: Dialética, 2007] produziu aprofundado estudo sobre o tema da
transparéncia fiscal internacional, no qual aborda a questio dos tratados
internacionais.

O autor conceitua como transparéncia fiscal internacional (também conhecido pela
sigla CFCs-"Controlled Foreign Companies") o regime "em que os lucros auferidos
por determinadas pessoas juridicas, sediadas em um pais, passam a ser tributados
diretamente na pessoa de seus socios, residentes em outro pais, como se esses
ultimos os tivessem auferido diretamente. E nesse sentido que a pessoa juridica
sediada no exterior, do ponto de vista fiscal do pais de residéncia dos socios, €
chamada de transparente” [Obra mencionada, p. 20/21].

As consideragbes de Bianco a respeito da inconstitucionalidade da legislagéo
brasileira de transparéncia fiscal internacional [Obra mencionada, item 3 3.3, p. 76 ¢
seguirtes] e sua brilhante abordagem quanto a formas alternativas de ado¢do do
regime pelo Direito Brasileiro [Obra citada, capitulo 5, p. 117 e seguintes] ndo
podem ser levadas em conta neste julgamento administrativo.

Ao analisar a compatibilidade das legislag®es internas sobre transparéncia fiscal
internacional com tratados internacionais [Mesma obra, item 6 6, p.148 e seguintes],
o autor analisa os trés artigos da Convencdo Modelo da OCDE potencialmente
aplicdveis, o art. 7°, o art. 10 e o art. 21.

Tendo em conta o disposto no paragrafo 1° do art. 7°, conclui que "uma legisla¢do
das CFCs que institua a tributagio dos Iucros da sociedade investida
desconsiderando a sua personalidade juridica ou considerando-a transparente para
esse fim especifico -, € claramente contréria ao art. 7°, paragrafo 1°, da Convengéo
Modelo, por extrapolar a competéncia tributéria que the foi conferida pelo tratado."

Em seguida, lembra que a OCDE, nos Comentarios a Convengdo Modelo, vem
mudando seu entendimento, e que "a nova versdo estabelece expressamente que a
legislagdo das CFCs esta em perfeita sintonia com os tratados, pois a Unica restricdo
a tributacdo dos lucros das empresas no exterior, prevista na Conven¢do-Modelo, é
aquela do art. 7°. E como a legislagdo das CFCs ndo se submete ao disposto no
artigo 7°, nenhuma restri¢do poderia ser estabelecida pelo intérprete em decorréncia
do Tratado".

Comenta o autor que, de acordo com a argumentagdo que embasa esse
entendimento, "ndo seriam os lucros da sociedade investida que estariam sendo
tributados pelo Estado de residéncia dos sécios, mas os lucros auferidos pelos
proprios sdcios, ainda que na apuragdo do montante tributavel seja utilizado o valor
dos lucros auferidos pela sociedade sediada no outro Estado”. E registra que "essa
conclus@o esta fundamentada no fato de os tratados para evitar a dupla tributagio
terem como escopo a prevengdo da elisdo e da evasio fiscal".

Em seguida, faz referéncia as criticas que o raciocinio da OCDE tem recebido,
fazendo referéncia a autores que sustentam que para o deslinde da questdo seria
necessario identificar no texto da Conven¢do Modelo um principio ndo escrito
antiabuso, que permitisse ao intérprete concluir pelo escopo do Tratado efetivamente
prevenir a elisdo fiscal, e que ndo identificam tal principio. E conclui que "a
legislagdo das CFCs que considere transparente para fins fiscais a sociedade
investida no exterior, e exija a tributagio dos lucros antes da efetiva distribuigdo, é
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incompativel com o disposto no artigo 7°, pardgrafo 1°, da Convengdo Modelo. E as
conseqiiéncias dessa incompatibilidade deverdo ser examinadas a luz de cada
ordenamento juridico, para determinar qual das duas normas devera prevalecer: se a
norma convencional ou se a regra da lei interna".

Analisando o artigo 10 da Conveng@o Modelo, pondera o autor que "o dispositivo
convencional assegura a competéncia tributdria concorrente tio somente aos
dividendos pagos. A norma nfo se refere aos dividendos fictos ou as dividendos
considerados distribuidos." E conclui que o artigo nfo se aplica aos casos de
distribuicdo meramente ficta.

O terceiro dispositivo relacionado com a legislagio das CFCs por ele referido como
potencialmente aplicavel é pardgrafo 1°do art. 21, cuja dic¢go € a seguinte:

Os rendimentos de um residente de um Estado Contratante, de onde quer que
provenham, ndo tratados nos artigos precedentes da presente Convengéo, serdo
tributaveis apenas nesse Estado.

Comenta Bianco que esse artigo € inaplicavel, no caso, porque o regime de
tributacdo das CFCs ¢é tratado nos artigos 7° e 10 da Convengdo Modelo, e a
aplicacdo do artigo 21 € restrita exclusivamente as hip6teses de rendimentos que ndo
foram regulados pelos demais dispositivos do tratado, mencionando, como exemplo,
os rendimentos provenientes de instrumentos financeiros hibridos, que ndo se
enquadram nem na categoria de juros, nem na categoria de dividendos. E conclui:

"Pode-se discordar do regime de reparticio das competéncias tributarias
proposto na Convengdo Modelo, no caso de lucros auferidos por empresas
investidas no exterior. Pode-se achéa-lo inadequado. Pode-se acha-lo injusto.
Mas o que ndo pode negar é a sua previsdo no corpo da Conven¢do-Modelo. E
sendo previsto o regime de tributagdo dos lucros auferidos pelas CFCs, é
inaplicavel o artigo 21, que regula exclusivamente a hipdtese de rendimentos
ndo tratados nos demais artigos da Convengdo-Modelo "

Conclui, afinal, o autor, que o Unico artigo que deve ser considerado para se
determinar a compatibilidade da legisla¢do interna reguladora das CFCs com o
tratado é o art. 7°.

Quando analisa especificamente a compatibilidade com a legislacdo interna
brasileira [Mesma obra, item 6.7, p 1.5.5 e seguintes], aponta, inicialmente, que as
pessoas juridicas investidas no exterior que sdo alcancadas pelos tratados para evitar
dupla tributagdo sdo as empresas sujeitas a tributacdo de acordo com a lei desse
Estado, por forga da sua residéncia, sede da administragdo ou qualquer outro critério
semelhante. E aduz que "como a legislac@o interna do pais de residéncia é que vai
determinar se ela € ou ndo sujeita a tributagdo, cada caso concreto deve ser analisado
nas suas especificidades, sendo impossivel formular uma conclusio geral aplicavel a
todas as situagdes."

Passando & analise do art. 74 da MP 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, diz o ilustre
estudioso que se trata claramente de uma disponibiliza¢do ficta de lucros, e que o
objeto da incidéncia sfio os lucros das empresas investidas. Argumenta que o
legislador brasiieiro utilizou-se do critério de tributagéo dos dividendos fictos apenas
como um mecanismo para conseguir o objetivo de tributar os lucros auferidos por
empresa investida no exterior. Acrescenta que os proprios Comentérios da OCDE
reconhecem que a legisiacio das CFCs n@o deve ser aplicada quando ndo
caracterizado qualquer tipo de objetivo abusivo do contribuinte.

Formula as seguintes conclusdes:

a) Se a hipotese fatica em exame seja de investimento feito em empresa no exterior
sem qualquer tipo de intuito abusivo, sediada em um pais que ndo pratica a
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concorréncia fiscal danosa, a legislacdo brasileira prevendo a tributagdo dos lucros
auferidos por coligadas e controladas no exterior € incompativel com o art. 7° do
Tratado e ndo deve ser aplicada.

b) Se a hipdtese fatica em exame seja de investimento feito em empresa no exterior
que usufrua algum tipo de beneficio fiscal, mas seja considerada sujeita a tributa¢do
no pais de sua sede, nos termos da respectiva legislagdo interna, a mesma concluséo
se impde, uma vez que os tratados firmados pelo Brasil ndo dispdem de dispositivo
especifico coibindo medidas de contribuintes visando a obtencdo de beneficios
fiscais através de mecanismos de planejamento tributario, nem € possivel inferir do
texto do Tratado a existéncia de uma clausula néo escrita nesse sentido.

¢) Se a hipotese fatica em exame seja de investimento feito em empresa no exterior
que usufrua algum tipo de beneficio fiscal, e que n#o seja considerada residente no
pais de sua sede social, de acordo com a respectiva legislacdo interna, os dispositivos
do Tratado sio inaplicaveis ao caso concreto, e nesse caso, a lei brasileira de
transparéncia fiscal e aplicavel normalmente.

Essas sfo apenas algumas das consideragdes que influenciaram minha reflexio sobre
O tema.

Segundo deixei claro nas diversas ocasides em que o tema foi submetido a debate no
Colegiado, minha posi¢do é de que o artigo 74 da MP trata da tributacio de lucros, e
nzo de dividendos, e s6 admiti a possibilidade de traté-los como dividendos frente ao
Tratado, diante do seguinte impasse, que emergiu da situacdo concreta: (i) os lucros
ndo teriam sido produzidos na Espanha, mas ndo haveria como atribui-los a Eagle se
ndo por intermédio da empresa espanhola; (i) como a legislacdo da Espanha nao
determina o registro da equivaléncia patrimonial, a Gnica maneira de compatibilizar
sua tributacdo no Brasil com as disposi¢des da Convengdo seria tratando-os como
dividendos antecipados.

Alguns aspectos devem ser ressaltados, quanto a essa abordagem.

Ao tomar como dividendos os lucros disponibilizados na forma do art. 74 da MP
(disponibilizagdo ficta, e ndo presumida, como era o caso da Lei 9.532), estende-se a
aplicagdo do artigo 10, que trata de dividendos pagos, e deixa-se de observar o
disposto no paragrafo 2° do art. 3° da Convengdo. Como ja me manifestei no voto
condutor do Acdrddo n° 101-95.808, de 2006, o conceito de "pagamento” definido
no item 7 do nimero 1 dos Comentarios ao artigo permite submeter as regras do
artigo 10 os lucros disponibilizados na forma da legislacdo anterior 8 MP 2.158-35,
mas delas exclui os lucros disponibilizados na forma da MP 2.158-35.

Conforme ja dito neste voto, a alteragdo do significado do termo "dividendo" pode
implicar esvaziamento da convencéo por alteracdo da legislacio interna.

Poder-se-ia aventar que extensdo do significado do termo "dividendo" se ancoraria
na busca de estabelecer um equilibrio satisfatério entre, a necessidade de garantir a
permanéncia dos compromissos assumidos por ocasido da assinatura da convengéio e
as exigéncias de uma aplicacdo comoda e pratica da Convengdo ao longo do tempo,
conforme referido na conclusio do Comentério ao Numero 2 do Artigo 3°.

Veja-se que, tendo em conta as profundas alteragdes tecnoldgicas e na condugdo das
transagdes transfronteiricas, os aperfeicoamentos dos estratagemas de evasédo e de
fraudes fiscais, o Comité Fiscal da OCDE introduziu alteragdes a Convengio
Modelo e respectivos Comentérios. E no n® 33 da Introducdo apontou que "(...) as
convengdes existentes deveriam, na medida do possivel, ser interpretadas dentro do
espirito dos Comentarios revistos, mesmo que as disposi¢des das convengdes
existentes n@o comportassem ainda as precisdes introduzidas pela Convengdo

Modelo de 1977." 6)
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Erm relagio ao artigo 10, a inovagédo trazida ao Modelo foi o n°® 5, com a seguinte
redagio:

5. Quando uma sociedade residente de um Estado contratante obtiver lucros ou
rendimentos provenientes do outro Estado contratante, este outro Estado ndo
podera exigir nenhum imposto sobre os dividendos pagos pela sociedade,
exceto na medida em que esses dividendos forem pagos a um residente desse
outro Estado ou na medida em que a participagdo relativamente & qual os
dividendos s3o pagos estiver efetivamente ligada a um estabelecimento estavel
ou a uma instalagdo fixa situados nesse outro estado, nem sujeitar os lucros ndo
distribuidos da sociedade a um imposto sobre os lucros ndo distribuidos, mesmo
que os dividendos pagos ou os lucros ndo distribuidos consistam, total ou
parcialmente, em lucros ou rendimentos provenientes desse outro Estado.

Nos Comentarios ao n° 5 estd esclarecido (no item 33) que o artigo 10 trata
unicamente de dividendos pagos, e no item 37 refuta o argumento de que s&o
contrarias ao disposto no n° 5 as disposi¢des legais da legislagdo do pais de
residéncia para tributar lucros ndo distribuidos, utilizadas para prevenir a evasio
fiscal [Nesse caso, como ja comentado neste voto, é que se aventa com a
possibilidade de o pais de residéncia considerar o rendimento como dividendo
presumido]. Pondera o comentario (no item 37) que o n° 5 visa apenas a tributagdo
no local da fonte dos rendimentos, e diz respeito a tributagdo da sociedade, e néo a
do acionista.

Assim, a questdo teria que ser vista sob o prisma da legislag8o de transparéncia fiscal
internacional, que implica considerar que o lucro foi auferido diretamente pela
empresa brasileira, e ndo pela empresa espanhola, o que o retiraria da submissio ao
Tratado. O deslinde do litigio passa a se situar na verificagdo da compatibilidade da
lei brasileira de transparéncia fiscal com o Tratado.

Conforme anotou Bianco na obra ja referida, a nova versio dos Comentéarios &
Convengdo Modelo, estabelece expressamente que a legislagio das CFCs estd em
perfeita sintonia com os tratados, pois a tinica restricdo a tributagfio dos lucros das
empresas no exterior, prevista na Convengdo-Modelo, é aquela do art. 7°. E como a
legislagdo das CFCs ndo se submete ao disposto no artigo 7°, nenhuma restrigio
poderia ser estabelecida pelo intérprete em decorréncia do Tratado".

Todavia, como também assinalou Bianco, "os proprios Comentarios da OCDE
reconhecem que a legislagdo das CFCs nfo deve ser aplicada quando ndo esta
caracterizado qualquer tipo de objetivo abusivo do contribuinte.”

Tratando da transparéncia fiscal, em artigo denominado "Imputagdo dos lucros de
sociedade nfo residente no Direito Fiscal Brasileiro", o professor Marciano Seabra
Godoi escreveu, na Revista Fiscalidade, editada em Portugal

"Conclui-se, pois, que sdo louvaveis e plenamente justificados os propdsitos
que informam a medida legislativa brasileira: impedir que a liberdade de
movimento de capitais seja utilizada de forma abusiva pelas pessoas juridicas
residentes no Brasil, que de outra forma poderiam criar empresas controladas
em regimes fiscais privilegiados somente para transferir-lhes ativos que
gerariam rendas ndo passiveis de tributag8o pelo fisco brasileiro enquanto ndo
disponibilizadas por um ato formal de distribui¢do de dividendos.

Nada mais consentineo aos principios que informam os contemporaneos
Estados fiscais que adotar uma postura de combate ao desvio de rendas para
paises com tributagdio favorecida, dai a generalizada adogdo atual de alguma
forma de imputac¢do de lucros de sociedades nio residentes. O Estudo sobre a
transparéncia fiscal internacional publicado em 2000 pelo Tesouro dos Estados
Unidos da América [DEPARTMENT OF THE TREASURY, The Deferral of
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Income Earned Through US Controlled Foreign Corporations - A Policy Study,
2000] demonstra que esse sistema estd em sintonia com os principios da
igualdade, da neuiralidade fiscal e da eficiéncia econdmica, e além disso evita a
situagdo de injustica que seria provocada se a tributacdo reduzida estivesse
disponivel somente para os contribuintes com alta capacidade econdmica
capazes de constituir sociedades em paraisos fiscais.

6.2 Peculiaridades negativas do sistema adotado no Brasil e sugestio de
mudangas O problema é que a legislacdo de transparéncia fiscal internacional
foi adotada no Brasil de forma irrefletida e canhestra. Por for¢a do art. 25 da Lei
9.249/95 e agora do art. 74 da Medida Proviséria 2,158/2001 (regulamentado
pela Instrugdo Normativa 213/02), todos os investimentos em coligadas e
controladas estrangeiras avaliados pelo método de equivaléncia patrimonial
devem submeter-se ao regime da transparéncia fiscal internacional
[Identificando tal utilizacdo desvirtuada do regime de transparéncia fiscal
internacional pela Lei 9.249/95, cfr. OKUMA, Alessandra. "Da Tributagdo das
Empresas Controladas e Coligadas", In TORRES, Heleno Taveira.Direito
Tributéario Internacional Aplicado, Volume II, Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004,
pp- 504-517; XAVIER, Alberto, op.cit, pp.349-353; SALIBA, Luciana Goulart
Ferreira. "Normas Tributarias para la Prevencion de la Elusion Internacional”, 11
Coloquio Internacional de Derecho Tributario - Volll, Buenos Aires:
CEUUniversidad Autral, 2000, pp.633-647; TORRES, Heleno Direito
Tributério Internacional, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pp 131-132 ¢
PANDOLFO, Rafael "Invalidade das alteragcdes promovidas pelo art.74 da
Medida Proviséria n.® 2.158-34", Repertério de Jurisprudéncia IOB - /, abril de
2002, pp.249-240] Ora, o regime da transparéncia fiscal internacional foi
concebido e implementado ao longo das Gltimas décadas [Para uma comparagéo
entre as técnicas de imposi¢do utilizadas pelos sistemas de imputagdo dos
diversos paises, cfr. AULT, Hugh. J (Org) Comparative Income Taxation - A
structural Analysis, Londres: Kluwer Law International, 1997, pp.413-422.]
para atingir situacdes especificas de planejamento tributério internacional, em
que pelo menos trés fatores estdo presentes. Em primeiro lugar, supde-se um
controle inequivoco da empresa estrangeira pela empresa nacional submetida ao
regime de transparéncia; em segundo lugar, o regime s6 ¢ aplicado a
determinados tipos de rendimentos, os chamados rendimentos passivos, aqueles
que nio decorrem de uma genuina atividade empresarial e sdo produzidos por
ativos transferidos previamente pela matriz; finalmente, o regime somente &
aplicado quando a entidade controlada ou coligada se localiza numa jurisdig¢éo
fiscal favorecida (paraiso fiscal), ou desfruta de um regime fiscal privilegiado.

(.)

Em suma: o legislador brasileiro teve em mente coibir uma pratica de desvio de
rendimentos de empresas residentes no Brasil para entidades criadas
artificialmente em paraisos fiscais ou que gozam de um regime fiscal
privilegiado. Tais desvios gerariam uma postergacéo indefinida do pagamento
do imposto de renda brasileiro, por isso o legislador determinou que a renda das
entidades controladas ou coligadas no exterior fosse tributada em sede da
pessoas juridica controladora, mesmo antes de sua disponibilizagdo. Contudo,
tal objetivo de politica fiscal internacional n@o foi adequadamente
implementado pela legislagéo patria, que estabeleceu um regime indiscriminado
de atribuicio dos rendimentos das entidades controladas as entidades
controladoras, sem perquirir sobre o controle inequivoco das segundas sobre as
primeiras, e sem cogitar da necesséria presenca das primeiras em jurisdi¢des de
baixa pressdo fiscal.
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A aplicagdo generalizada do regime de transparéncia fiscal apresenta graves
inconvenientes. Por um lado, prejudica desnecessariamente a competitividade
das sociedades brasileiras que efetuam no exterior investimentos diretos em
atividades genuinamente empresariais. Nestes casos, ndo ha nada que justifique,
de um ponto de vista de politica fiscal, a exigéncia do imposto & medida que os
lucros das controladas e coligadas sdo auferidos no exterior. Em segundo lugar,
a adogdo generalizada da transparéncia fiscal internacional para todo e qualquer
investimento estrangeiro é apontada pela prépria OCDE como contraria as
normas dos tratados internacionais celebrados para evitar a dupla tributagdo da
renda [Cfr, o item 26 dos Comentdrios ao Art. 1,° do Modelo de Convengéo
(versdo de 2003) - OCDE, Model Tax Convention on Income and on Capital,
OCDE: Paris, 2003, p.64. Na edicdo de 2004 de seu Direito Tributario
Internacional do Brasil (pp.446-452), Alberto Xavier afirma que a imputagio de
lucros de sociedades ndo residentes, mesmo que restrita a rendas passivas
oriundas de regimes fiscais favorecidos, ndo poderia ser aplicada /, quanto a
sociedades domiciliadas em pais que tenha celebrado tratado de dupla
tributagdo com o Brasil. O autor reporta-se ao Relatorio de 1987 sobre as
Conduit Companies e aos Comentarios da OCDE na versdo de 1992, afirmando
haver uma divergéncia de orientagdes dos Estados membros quanto a
aplicabilidade de normas antiabuso na auséncia de disposi¢des especificas do
tratado. Os comentérios atuais da OCDE afirmam com muito mais énfase que
nem o artigo 7.1 nem o artigo 10.5 do Modelo de Conven¢do mostram-se
contrarios & adog@o das normas de CFC pelos paises contratantes, e por
conseqiiéncia ndo é necessario confirmar- expressamente no texto do tratado a
aplicagdo das normas de imputagdo Cfr. OCDE, Model Tax Convention on
Income and on Capital, OCDE: Paris, 2003, pp. 64 (item 23), 114 (item 10.1) e
151 (item 37). Somente a Bélgica, a Irlanda e o Luxemburgo manifestaram
reservas especificas quanto a esses comentarios.]

Sendo assim, urge que o Congresso Nacional, quando delibere definitivamente
sobre a Medida Provisoria 2.158/2001, promova as necessarias reformas ao
regime da transparéncia fiscal internacional instaurado irrefletidamente pelo art.
74 da referida Medida Proviséria. Essas reformas devem contemplar, no
minimo, os seguintes aspectos: (a) o regime deve aplicar-se somente a situagdes
em que a sociedade residente no Brasil, direta ou indiretamente, isoladamente
ou em conjunto com outras sociedades do mesmo grupo, possua mais de 50%
do capital votante da sociedade estrangeira; (b) o regime deve aplicar-se
somente a determinados tipos de rendimentos passivos (juros, royalties,
dividendos, rendas imobiliarias) ou entdo, em se determinando a inclusdo no
regime de todos os rendimentos da sociedade, devem ser criadas excegdes para,
por exemplo, os casos em que os rendimentos provém de atividades comerciais
ou industriais genuinamente exercidas no pais em que se localiza a entidade
estrangeira e (c) o regime deve aplicar-se somente quando a entidade
estrangeira esteja localizada em um paraiso fiscal ou desfrute de um regime
fiscal privilegiado. "

Fechando os paréntesis e retornando ao caso concreto.

Apoés todas essas reflexdes confirmo minha conclusdo anterior de que, de fato, a
tributagdo dos lucros disponibilizados fictamente na forma do art. 74 da MP 2.158-
35, de 2001, se rege pelo artigo 7° da Convengdo. Ainda, e na mesma linha de
Bianco, entendo que referida norma de transparéncia fiscal internacional ndo é
incompativel com os acordos internacionais que seguem o modelo da OCDE, nas
situa¢des féaticas de investimento feito em empresa no exterior com intuito abusivo,
ou sediada em um pais que pratica a concorréncia fiscal danosa.

of
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Contudo, mesmo frente a estes argumentos, por tudo antes exposto, conclui-se neste
voto que o art. 74 da Medida Provisoria n°® 2.158-35/2001, ainda que mediante
ficgdo, trata de distribuicdo de lucros, de forma que os efeitos da Convengdo
firmada entre Brasil e Portugal devem ser analisados sob a dtica da tributagéo de
dividendos, e neste sentido, pelas razées antes apresentadas, apenas o Estado
Contratante onde se situa a sociedade que apurou lucros estd proibido de se valer
de formulas legais que ensejem a tributag¢do de lucros ainda ndo distribuidos.

Logo, tendo a legislacdo pdtria previsto a tributagdo dos lucros considerados
disponibilizados independentemente de sua efetiva distribuicdo, e inexistindo ébice
para tanto, mesmo no item 5 do Artigo 10° da Convengdo firmada entre Brasil e

Portugal, conclui-se que nada impede a adigdo, ao resultado tributdavel da autuada,
dos lucros que, auferidos pela controlada sediada em Portugal, foram considerados,

por lei, disponibilizados em 2002.

Relevante observar que sfo equivalentes as disposi¢des dos Tratados
firmados, pelo Brasil, com Portugal e com o Reino dos Paises Baixos, cabendo apenas observar
que o item 5 do Artigo 10 da Convengéo Brasil x Portugal equivale ao item 6 do Artigo 10 da
Convencéo Brasil x Paises Baixos. O quadro abaixo demonstra esta equivaléncia:

Artigo

Convencao Brasil x Portugal

Convencao Brasil x Paises Baixos

Artigo 3°
Defini¢des
Gerais

2. No que se refere & aplicagdo da Convengdo, num dado
momento, por um Estado Contratante, qualquer termo ou
expressdo que nela ndo se encontre definido terd, a ndo ser
que o contexto exija interpretagdo diferente, o significado
que the for atribuido nesse momento pela legistacdo desse
Estado que regula os impostos a que a Convengio se
aplica, prevalecendo a interpretagfio resultante desta
legislagdo fiscal, na definigdo dos respectivos efeitos
tributérios, sobre a que decorra de outra legislagdo deste
Estado.

3. A Convengio aplica-se também a quaisquer impostos
idénticos ou substancialmente semethantes que forem
estabelecidos apds a data de sua assinatura, adicionalmente
ou em substituigio aos impostos mencionados no paragrafo
2. As autoridades competentes dos Estados Contratantes
notificar-se-30 mutuamente sobre quaisquer modificagdes
substanciais que ocorram em suas respectivas legistacoes
tributérias.

Artigo 7°
Lucros das
Empresas

I. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sé
nodem ser tributados nesse Estado, a nfio ser que a
empresa cexer¢a a sua atividade no outro Estado
Contratante por meio de um estabelecimento estavel ai
situado. Se a empresa exercer a sua atividade deste modo,
os seus lucros podem ser tributados no outro Estado, mas
unicamente na medida em que forem imputaveis a esse
estabelecimento estavel.

2. Com ressalva do disposto no n° 3, quando uma empresa
de um Estado Contratante exercer a sua atividade no outro
Estado Contratantc por meio de um estabelecimento
estavel ai situado. serdo imputados, em cada Estado
Contratante, a esse estabelecimento estavel os lucros que
este obteria se fosse uma empresa distinta e separada que
exercesse as mesmas atividades ou atividades similares,
nas mesmas condi¢des ou em condigdes similares, e
tratasse com absoluta independéncia com a empresa de
que ¢ estabelecimento estavel.

3. Na determinagio do lucro de um estabelecimento
estavel ¢ permitido deduzir as despesas devidamente
comprovadas que tiverem sido feitas para realizagfio dos
fins prosseguidos por esse estabelecimento estavel,
incluindo as despesas de dire¢do ¢ as despesas gerais de
administracdo igualmente comprovadas e efetuadas com o
fim referido.

4, Nenhum lucro serd imputado a um estabelecimento
estavel pelo fato da simples compra de mercadorias, por
esse estabelecimento estavel, para a empresa.

5. Para efeitos dos numeros precedentes, os lucros a
imputar 20 estabelecimento estavel serdo calculados, em
cada ano, segundo o mesmo método, a nfo ser que
existam motivos validos e suficientes para proceder de
forma difcrente.

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante s6
sdo tributaveis nesse Estado; a ndio ser que a empresa exerga
sua atividade no outro Estado Contratante, por meio de um
estabelecimento permanente ali situado. Se a empresa
exerce suas atividades na forma indicada, scus lucros
podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente na
medida em que forem atribuiveis aquele estabelecimento
permanente.

2. Ressalvado o disposto no paragrafo 3, quando uma
empresa de um Estado Contratante exercer sua atividade no
outro Estado Contratante por meio dec um estabelecimento
permanente ali situado, ser@io atribuidos, a essc
estabelecimento permanente, em cada Estado Contratante,
os lucros que obteria se fosse uma empresa distinta ¢
separada, exercendo atividades iguais ou similarcs, sob
condi¢des iguais ou similares ¢ (ransacionando com
absoluta independéncia com a empresa da qual ¢
estabelecimento permanente.

3. Na determinagdo dos lucros de um estabelccimento
permanente, ¢ permitido deduzir as despesas incorridas para
a consecugdo dos seus objetivos, inclusive as despesas de
diregdo ¢ os cncargos gerais de administragfo assim
realizados.

4. Nenhum lucro seri atribuido a um cstabclecimento
permanente pelo simples fato de comprar bens ou
mercadorias para a empresa.

5. Quando os lucros compreenderem elementos de
rendimentos disciplinados separadamente em outros artigos
desta Convengdo, o disposto em tais artigos nfio ¢
prejudicado pelo que dispde este Artigo.
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Artigo 10
Dividendos

1. Os dividendos pagos por uma sociedade residente de
um Estado Contratante a um residente do outro Estado
Contratante podem ser tributados nesse outro Estado.

2. Esses dividendos podem, no entanto, ser igualmente
tributados no Estado Contratante de que € residente a
sociedade que paga os dividendos e de acordo com a
legislagdo desse Estado, mas se o beneficidrio efetivo dos
dividerdos for um residente do outro Estado Cortratante,
o imposto assim estabelecido ndo excedera:

a) 10% (dez por cento) do montante brito dos
dividendos, se o seu beneficiario efetivo for uma
socicdade que detenha, diretamenie, pelo menos 25% do
capital da sociedade que paga os dividendos, durante um
periodo ininterrupto de 2 (dois) anos antes do pagamento
dos dividendos;

b) 15% (quinze por cento) do montante bruto dos
dividendos, nos restantes casos.

As autoridades competentes dos Estados Contratantes
estabelecerdo, de comum acordo, a forma de aplicar estes
limites.

3. O termo "dividendos", usado neste Artigo, significa os
rendimentos provenientes de agdes, agdes ou bonus de
fruigdo, partes de minas, partes de fundadores ou outros
direitos, com excecdo dos créditos, que permitam
participar nos lucros, assim como os rendimentos
derivados de outras partes sociais sujeitos ao mesn:o
regime fiscal que os rendimentos de a¢des pela legislacdo
do Estado de que ¢ residente a sociedade que os distribui.
Considera-se ainda que o termo "dividendos" inclui os
rendimentos derivados de conta ou de associagdo em
participagdo.

4. O disposto nos n%. | e 2 nfo é aplicavel se o
beneficiario efetivo dos dividendos, residente de um
Estado Contratante, exercer atividade no outro Estado
Contratante de que ¢ residente a sociedade que paga os
dividendos, por meio de um estabelecimento estavel ai
situado, e a participagio relativamente a qual os
dividendos sdo pagos esiiver eferivamente ligada a esse
estabelecimento estavel. Neste caso, sdo aplicaveis as
disposicdes do Artigo 7°.

5. Quando uma sociedade residente de um Estado
Contratante obtiver lucros ou rendimentos provenientes
do outro Estado Contratante, cste outro Estado nio
podera exigir nenhum imposto sobre os dividendos pagos
pela sociedade, exceto na medida em que esses
dividendos forem pagos a um residente desse outro
Estado ou na medida em que a participagdo relativamente
a qual os dividendos sdo pagos estiver efetivamente
ligada a um estabelecimento estavel situado nesse outro
Estado, nem sujeitar os lucros ndo distribuidos da
sociedade a um imposto sobre os lucros ndo distribuidos,
mesmo que os dividendos pagoes ou os lucros ndo
distribuidos consistam, total ou parcialmente, em lucros
ou rendimentos provenientes desse outro Estado.

6. Serio também considerados dividendos os lucros
remetidos ou pagos ou creditados por um
estabelecimento estavel situado num Estado Contratante
a4 empresa do outro Estado Contratante a que este
pertence, sendo aplicével o disposto no n° 2. alinea a).

7. O disposto nos n° 2 e 6 ndo afetara a tributagdo da
sociedade ou do estabeleciniento estavel no tocante aos
lucros que deram origem aos rendimentos ai
mencionados.

1. Os dividendos pagos por uma sociedade residente em um
Estado Contratante a um residente no outro Estado
Contratante podem ser tributados nesse outro Estado.

2. Todavia, esses dividendos podem também ser tributados
no Estado Contratante onde reside a sociedade que os paga.
e nos termos da lei desse Estado; mas, se a pessoa que os
receber for o beneficiario efetivo dos dividendos, o imposto
assim incidente nfio podera exceder 15% (quinze por cento)
do montante bruto dos dividendos. O disposto neste
paragrafo ndio prejudica a tributagdo da sociedade, no quc
diz respeito aos lucros dos quais se originaram os
dividendos pagos.

3. O termo "dividendos", empregado no presente artigo,
designa os rendimentos provenientes de a¢des ou direitos de
fruigdo; a¢des de empresas mineradoras; partes de fundador
ou outros direitos de participagdo em lucros, com exce¢do
de créditos, bem como rendimentos de outras participagdes
de capital assemelhados aos rendimentos de agdes pcla
legislagdo tributaria do Estado em que reside a sociedade
que realiza a distribuig¢do.

4. Nio se aplica o disposto nos paragrafos 1 ¢ 2 se o
beneficiario dos dividendos, residente em um Estado
Contratante, realiza negdcios no outro Estado Contratante
em que reside a sociedade que paga os dividendos. por
intermédio de estabelecimento permanente ali situado, e s
a participacdo, em virtude da qual os dividendos sdo pagos,
se relaciona efetivamente ao estabelecimento permancnte.
Nesse caso aplica-se o disposto no Artigo 7.

5. Quando um residente em um Estado Contratante tiver um
estabelecimento permanente no outro Estado Contratante,
este estabelecimento permanente pode estar, ali, sujcito a
imposto retido na fonte, nos termos da lcgislagdo daquele
Estado. Todavia, tal imposto ndo excedera 15% (quinze por
cento) do montante bruto dos lucros do estabelecimento
permanente, apurado apds o pagamento do imposto de
renda de sociedades, incidente sobre aqueles lucros.

6. Quando uma sociedade residente em um Estado
Contratante recebe lucros ou rendimentos do outro Estado
Contratante, esse outro Estado Contratante ndo podera
cobrar qualquer imposto sobre os dividendos pagos pela
socicdade, exceto se tais dividendos forem pagos a
residente desse outro Estado, ou se a participagdo em
virtude da qual os dividendos sdo pagos, relacionar-se
efetivamente a um estabelecimento pernmancntc situado
nesse outro Estado; nem podera sujeitar os lucros ndo
distribuidos da sociedade a imposto sobre lucros ndo
distribuidos, ainda que os dividendos pagos ou os lucros
ndo distribuidos consistam, no total ou parcialmentc, de
lucros ou rendimentos provenientes desse outro Estado.

7. As limitagdes de aliquota do imposto previstas nos
paragrafos 2 ¢ 5 néo se aplicam aos dividendos ou lucros
pagos antes do final do primeiro ano calendario seguinte ao
ano de assinatura desta Convengao.
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Artigo 23
Eliminacdo da
Dupla Tributacao

1. Quando um residente de um Estado Contratante
obtiver rendimentos que, de acordo com o disposto nesta
Convengdo, possam ser tributados no outro Estado
Contratante, o primeiro Estado mencionado deduzira do
imposto sobre os rendimentos desse residente uma
importancia igual ao imposto sobre o rendimento pago
nesse outro Estado.

A importancia deduzida nfo podera, contudo, exceder a
fra¢do do imposto sobre os rendimentos, calculado antes
da dedugdo, correspondenie aos rendimentos que podem
ser tributados nesse outro Estado.

[.]

3. No caso do Brasil, quando uma sociedade residente do
Brasil receber dividendos de uma sociedade residente de
Portugal sujeita ao imposto portugués conforme definido
na alinea b) do n°® | do Artigo 2° desta Convengdio e nio
abrangida por qualquer isengdo, a deducdio prevista no n°
1 acima levara em conta o imposto exigivel da sociedade
relativo aos rendimentos de que se originaram oS
dividendos pagos (crédito indireto), observadas as
disposi¢des da legislacao brasileira.

1. Ao tributar os seus residentes, a Holanda pode incluir na
base de calculo os rendimentos que, nos termos desta
Convengdo, podem ser tributados no Brasil.

[...]

5. Quando um residente no Brasil receber rendimentos que.
nos termos desta Convencdo, possam ser tributados na
Holanda, o Brasil permitira, como dedugéo do imposto de
renda dessa pessoa, um valor igual ao imposto de renda
pago na Holanda. Todavia, a deducio ndo serd maior do
que a parcela do imposto que seria devido antes da inclusio
do crédito correspondente aos rendimentos que podem ser
tributados na Holanda.

Em suma, o Tratado firmado entre o Brasil e o Reino dos Paises Baixos

reconhece como dividendos os rendimentos provenientes de agbes, € somente impede a
tributagdo de lucros ndo distribuidos por parte do Estado Contratante no qual se situa a
sociedade que gera estes lucros. Caso a sociedade brasileira receba rendimentos tributados na
Holanda, admite-se a dedugZo, aqui, em valor equivalente ao imposto 14 pago, desde que nio
exceda o valor do imposto aqui devido sobre aquele mesmo rendimento.

Neste ponto, mostra-se pertinente, também, abordar aspecto aventado pela

recorrente em sustentacdo oral, quando reputou equivocada a aplicacdo do Artigo 10 da
Convengdo antes referida, dentre outros aspectos, por inviabilizar a aplicagdo do método
adotado para evitar os efeitos da dupla tributacéo.

1101-00.365:

Esta Relatora assim limitou sua andlise no voto condutor do Acérdio n°

Relevante, ainda, verificar se a sistemdtica adotada pelos Estados Contratantes
para neutralizar os efeitos da dupla tributa¢do gera repercussdes na presente
exigéncia.

Para maior clareza, os dispositivos aplicaveis sdo novamente reproduzidos:

Convengdo entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica Portuguesa
Destinada a Evitar a Dupla Tributag¢do e a Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de
Impostos sobre o Rendimento

Artigo 10°
Dividendos

1. Os dividendos pagos por uma sociedade residente de um Estado Contratante a um
residente do outro Estado Contratante podem ser tributados nesse outro Estado.

2. Esses dividendos podem, no entanto, ser igualmente tributades no Estado
Contratante de que € residente a sociedade que paga os dividendos e de acordo com
a legislagdo desse Estado, mas se o beneficiario efetivo dos dividendos for um
residente do outro Estado Contratante, o imposto assim estabelecido ndo excedera:

a) 10% (dez por cento) do montante bruto dos dividendos, se o seu beneficiario
efetivo for uma sociedade que detenha, diretamente, pelo menos 25% do capital da
sociedade que paga os dividendos, durante um periodo ininterrupto de 2 (dois) ang

antes do pagamento dos dividendos; @,ﬂ
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b) 15% (quinze por cento) do montante bruto dos dividendos, nos restantes casos.

As autoridades competentes dos Estados Contratantes estabelecerdo, de comum
acordo, a forma de aplicar estes limites.

[-]

Capitulo IV

Disposi¢des para Eliminar as Duplas Tributag¢Ses
Artigo 23°

Método

1. Quando um residente de um Estado Contratante obtiver rendimentos que, de
acordo com o disposto nesta Convengdo, possam ser tributados no outro Estado
Contratante, o primeiro Estado mencionado deduzira do imposto sobre os
rendimentos desse residente uma importincia igual ao imposto sobre o rendimento
pago nesse outro Estado.

A importancia deduzida nfo podera, contudo, exceder a fragdo do imposto sobre os
rendimentos, calculado antes da dedugdo, correspondente aos rendimentos que
podem ser tributados nesse outro Estado.

[

3. No caso do Brasil, quando uma sociedade residente do Brasil receber dividendos
de uma sociedade residente de Portugal sujeita ao imposto portugués conforme
definido na alinea b) do n° 1 do Artigo 2° desta Convengdo e ndo abrangida por
qualquer isengdo, a dedugdo prevista no n° 1 acima levara em conta o imposto
exigivel da sociedade relativo aos rendimentos de que se originaram os dividendos
pagos (crédito indireto), observadas as disposicdes da legislagdo brasileira.

Portaria MF n° 28, de 31 de janeiro de 2002
[-]

VI - Quando um residente ou domiciliado no Brasil receber rendimentos
provenientes de Portugal que sejam tributaveis no Brasil, podera deduzir do imposto
brasileiro na fonte do paragrafo 1° do artigo 23 da Convengdo, o imposto pago em
Portugal correspondente a esses rendimentos.

VII - Quando uma sociedade residente ou domiciliada no Brasil receber dividendos
de uma sociedade residente ou domiciliada em Portugal sujeita ao imposto portugués
conforme definido na alinea b) do paragrafo 1° do artigo 2° da Convengdo e ndo
abrangida por qualquer isengdo, a dedugdo prevista no item VI acima levara em
conta o imposto exigivel da sociedade relativo aos rendimentos de que se originaram
os dividendos pagos (crédito indireto), observadas as disposi¢es da legisla¢do
brasileira.

Nestes termos, a regra fixada entre os Estados Contratantes é a tributagdo dos
dividendos no Estado onde se situa o beneficidrio destes rendimentos. Contudo, com
determinados limites, admite-se também a tributacdo no Estado de que é residente a
sociedade que paga os dividendos. Para evitar a dupla tributagcdo, udota-se a
técnica do crédito indireto, ou seja, a dedugcdo do imposto exigivel pelo outro
Estado Contratante.

Ou seja, apurado o tributo devido sobre os dividendos disponibilizados & empresa
brasileira, deve-se deduzir uma importdncia igual ao imposto sobre o rendimento
pago nesse outro Estado, até o limite da fracdo do imposto sobre 0s rendimentos,
calculado antes da dedugdo.

Todavia, como expresso no item 5 do Artigo 10° da Convengdo, ao Estado portugués
Joi vedado tributar, como dividendos pagos, os lucros ndo distribuidos. Assim, na
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medida em que a presente exigéncia se deu por fic¢do de disponibilizagdo, em 2002,
de lucros apurados pela controlada de 2000 a 2002, ndo hd porque se cogitar de
imposto que, exigivel ou pago em Portugal, fosse passivel de dedugdo dos tributos
aqui langados.

[.]

Tal contexto, em verdade, revela uma lacuna no acordo estabelecido entre o0s
Estados brasileiro e portugués: ao vedar a tributagdo de lucros ndo distribuidos
apenas no Estado no qual eles sdo apurados, ndo se cogitou da incidéncia tributdria
no Estado no qual se situam os socios — até porque esta ficgdo so foi trazida
posteriormente, pela Medida Provisoria n° 2.158-35/2001 —, e assim ndo foi prevista
uma técnica para neutralizar os efeitos de uma posterior exigéncia tributdria por
parte do Estado portugués, quando da efetiva distribui¢do dos lucros. O crédito
indireto somente foi estabelecido para as hipdteses nas quais a incidéncia
tributdria, por parte do Estado portugués, antecedesse a incidéncia tributdria no
Estado brasileiro, ou com ela fosse concomitante.

Em consegiiéncia, se em momento futuro, verificar-se a efetiva disponibilizacdo dos
dividendos, e confirmar-se a exigibilidade de tributo pelo Estado portugués em face
da controladora, serd preciso definir quais as repercussdes do tributo
antecipadamente exigido pelo Estado brasileiro.

Todavia, o litigio em torno da presente exigéncia limita-se a defini¢do do crédito
tributdrio lan¢ado em razdo da disponibilizac¢do ficta de lucros em 2002, cujo
recolhimento deveria ter sido promovido pela autuada ante a inexisténcia de
qualquer valor pago ou exigivel em Portugal passivel de dedugcdo a época, ndo
sendo, assim, afetado por defini¢des juridico-tributdrias a respeito de faios que
poderiam se verificar em momentos futuros.

Por todo o exposto, ndo kd obices a incidéncia tributdria de IRPJ e CSLL sobre os
lucros apurados pela Camargo Corréa Portugal SGPS S/A de 2000 a 2002, e
considerados disponibilizados em 2002.

Ocorre que o fato de a legislag@o nfo ser expressa quanto ao procedimento a
ser adotado em caso de incidéncia tributaria posterior sobre os dividendos efetivamente
distribuidos ndo significa que inexista solugdo prdtica para a questdo, mas apenas que ela
devera ser construida por meio da interpretagdo.

No presente caso, diz o paragrafo 5 do Artigo 23 da Convengéo firmada entre
Brasil e Paises Baixos que o Brasil deve permitir como dedugdo do imposto de renda devido
pela empresa brasileira um valor igual ao imposto de renda pago na Holanda, mas limitado a
parcela do imposto que seria devido antes da inclusdo do crédito correspondente aos
rendimentos que podem ser tributados na Holanda. Se no periodo de apuragdo no qual os
dividendos fictamente disponibilizados s@o tributaveis esta dedugdo ndo € possivel, ela devera
ser viabilizada no momento em que disponibilizag¢do efetiva ¢ a correspondente tributagdo no
exterior ocorrer, observando como limite o imposto que foi devido no momento da inclusdo do
crédito correspondente aos dividendos fictos. Ou seja, o Estado brasileiro deve suportar o 6nus
deste crédito em favor da autuada a partir do momento em que ele seja constituido, ¢ até o
limite definido em razdo dos pardmetros presentes no momento em que os dividendos séo
submetidos a tributagéo.

Esclareca-se que, em tais condig¢des, o limite temporal previsto no art. 1°, §4°
da Lei n® 9.532/97 somente poderia ser cogitado a partir da incidéncia tributaria sobre os
rendimentos no exterior. A recorrente reportou-se a este aspecto em memoriais, ¢ a referidg,lei
assim estabelece:
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Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido, para determinagdo do
lucro real correspondente ao balango levantado no dia 31 de dezembro do ano-
calenddrio em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada
no Brasil. (Vide Medida Provisorian®2158-35, de 2001)

$ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo considerados
disponibilizados para a empresa no Brasil:

[.]

§ 4° Os créditos de imposto de renda de que trata o art. 26 da Lei n° 9.249, de 1995,
relativos a lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior, somente
serdo compensados com o imposto de renda devido no Brasil se referidos lucros,
rendimentos e ganhos de capital forem computados na base de cdlculo do imposto,
no Brasil, até o final do segundo ano-calenddrio subseqiiente ao de sua apuragdo.

[.]

Contudo, outro era o contexto legal para tributagdo de lucros no exterior, que
aquela época vinculava a incidéncia, no Brasil, a disponibiliza¢do efetiva ou presumida de
lucros pela controlada ou coligada no exterior, ao contrrio da disponibilizagdo ficta vigente a
época dos periodos fiscalizados. Diante daquelas premissas, a lei estabelece um prazo para que
o beneficidrio, ciente do crédito, dele faga uso em até dois anos-calendario. Evidente, portanto,
que este prazo ndo ocorre enquanto a possibilidade de creditamento ndo existe.

E, a semelhanga do caso concreto analisado no Acérddo n® 1101-00.365,
nestes autos também ndo ha noticia de que esta incidéncia sobre a disponibilizagdo efetiva de
dividendos tenha ocorrido, de modo que inexiste qualquer repercussdo deste fato na presente
exigéneia, o que torna este Orgdo julgador incompetente para decidir antecipadamente a
questéo.

Pertinente ainda observar que a conclusdo aqui adotada n#o representa
desrespeito & interpretagdo de boa fé exigida pela Convengdo de Viena sobre o Direito dos
Tratados, da qual o Brasil € signatario (Decreto n® 7.030/2009), como aventa a recorrente em
seus memoriais. Se em algum momento foi atribuido ao termo “dividendos” sentido totalmente
alheio ao comum, isto se deu com a edigdo da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001, que firmou
a disponibilizagdo ficta dos lucros auferidos no exterior. Estando assim expresso no texto legal,
a possibilidade da incidéncia tributaria aqui veiculada, seu cabimento exsurge do contetido do
acordo firmado entre o Brasil e o Reino dos Paises Baixos, que nfo vedou expressamente esta
tributagdo. Logo, qualquer critica ao sentido atribuido ao termo “dividendos™ deve ser feita ao
legislador, ndo cabendo a este Conselho Administrativo decidir sobre a validade da norma legal
que fundamenta a exigéncia.

Estabelecidas estas premissas, e tendo em conta a inexisténcia de acordo para
evitar dupla tributagdo entre Brasil e Cuba, j4 se pode concluir que os lucros apurados por
Brascuba Cigarrilhos e Yolanda Netherlands, nos anos-calendario de 2004 a 2006, deveriam
ser adicionados ao lucro real e a base de cédlculo da CSLL destes correspondentes periodos,
cabendo apenas definir qual a repercussdo de tributos eventualmente pagos nos paises de
origem.

No que tange aos lucros auferidos por intermédio de Yolanda Netherlands, a
autoridade lan¢adora adotou como base tributavel o resultado da equivaléncia patrimonial
contabilizado pela contribuinte, consoante expresso nos balancetes da empresa, nas planilhas
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apresentadas pela empresa e nas DIPJ. Observou a autoridade fiscal que os montantes ali

expressos foram considerados sem a Variagdo Cambial, de modo a alcangar somente o lucro
(fl. 23).

Os Anexos XVII, XVIII e XIX que instruem o Termo de Verificagdo Fiscal
(fls. 160/171) evidenciam, nos balancetes dos periodos fiscalizados, o controle, em contas
separadas, do resultado da equivaléncia patrimonial e da variagdo cambial na equivaléncia
patrimonial. Confirma-se, nestes registros, que a autoridade langadora adotou apenas os valores
contabilizados na conta 16000409, correspondente ao resultado da equivaléncia patrimonial,
como base tributavel no presente langcamento. De outro lado, a contribuinte ndo juntou
qualquer prova que desconstituisse a conclusdo fiscal de que os montantes autuados
corresponderiam a lucro apurado pela controlada situada na Holanda, ou mesmo que incidira
imposto sobre tais resultados no momento de sua apuragéo ou efetiva distribui¢do, de modo a
reduzir o montante passivel de distribui¢do, ou mesmo constituir dedugfio do valor aqui
exigido.

De fato, na impugnagéo, a contribuinte centra sua defesa na amplitude que
confere ao Tratado firmado entre o Brasil e o Reino dos Paises Baixos, de modo a também
afastar a incidéncia da CSLL sobre lucros auferidos no exterior, e apenas junta, além de cdpia
do langamento e dos anexos que o instruem, copia de decisdo da 2* Turma da DRJ/Rio de
Janeiro-I acerca dos efeitos de decisdo judicial em matéria correlata (fls. 595/607), documentos
pertinentes ao lucro apurado por Brascuba Cigarrillos (fls. 612/744) e pegas relativas ao
Mandado de Seguranga n°® 2003.51.01.008458-6 (fls. 745/768). Em recurso voluntario, ndo foi
juntado qualquer documento conexo com a matéria em debate.

Por estas razdes, nfo ha reparos ao langcamento que constituiu crédito
tributério relativo ao IRPJ incidente sobre os lucros auferidos por intermédio da controlada
Yolanda Netherlands, devendo ser DADO PROVIMENTO o recurso de oficio para, nesta
parte, reformar a decisdo de 1? instancia que, por voto de qualidade, acolheu a impugnag&o e
declarou indevida tal exigéncia.

Também por estes mesmos argumentos, ¢ possivel afirmar a regularidade da
constitui¢do do crédito tributario relativo a CSLL incidente sobre estes mesmos rendimentos,
independentemente do alcance do Tratado firmado entre o Brasil e os Paises Baixos. De toda
sorte, cabe destacar que o voto vencedor da deciséo recorrida expressa argumentos dos quais
esta Relatora compartilha, os quais ensejam a concluséo de que o referido acordo interacional
ndo produz efeitos relativamente & incidéncia da CSLL:

Cabe-me redigir o voto vencedor deste julgado, o qual, na realidade, sé discrepa do
voto proferido pelo eminente relator origindrio no que tange a quesido da exigéncia
ou ndo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) relativa aos lucros
que a interessada auferiu no exterior por intermédio da controlada Yolanda
Netherlands. Isso porque, no meu modo de ver, a Convengdo entre o Brasil e o
Reino dos Paises Baixos promulgada pelo Decreto n° 355, de 02/12/1991, ndo
abrange a CSLL.

O voto vencido utilizou-se das seguintes argumenta¢des para afastar referida
exacdo:

a) o emprego do termo “impostos sobre a renda” no plural, constatado no art. 2° da
Convengdo entre o Brasil e o Reino dos Paises Baixos promulgada pelo Decreto n°
355, de 02/12/1991, estaria a indicar que a convengdo se aplica também & CSLL;
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b) 0 $3° desse art. 2° apontaria no mesmo sentido, ao afirmar que “a Convengdo
aplica-se também a quaisquer impostos idénticos ou substancialmente semelhantes
que forem estabelecidos apds a data de sua assinatura, adicionalmente ou em
substitui¢do aos impostos mencionados no pardgrafo 2, tendo em vista ser a CSLL
substancialmente semelhante ao imposto sobre a renda, e ndo obstante a referénciua
expressa a ‘impostos idénticos ou substancialmente semelhantes que forem
estabelecidos apés a data de sua assinatura” conjugada com o fato de a CSLL ter
sido instituida anteriormente a assinatura da convengdo;

¢) os estrangeiros ndo fazem distingdo alguma entre imposto e contribui¢do;

d) no que concerne & Convengdo entre Brasil e Austria — que é anterior a instituiéo
da CSLL e contém dispositivo quase idéntico ao consignado no §3° do art. 2° da
Convengdo entre Brasil e Reino dos Paises Baixos —, ndo haveria duvida de que a
CSLL estaria incluida em seu ambito; se é assim, diz o relator, seria “um grave
despropésito, um absoluto contra-senso, admitir-se que a convengdio Brasil-Austria
alcan¢a a contribuig¢do social, por The ser anterior, e a conven¢do Brasil-Paises
Baixos, cujos termos sdo praticamente idénticos ao da outra, ndo a alcanga,
somente por lhe ser anterior”.

Pois bem, quanto ao primeiro ponto, parece-me que a propria convengdo traz em
seu bojo a motivagdo para que o termo “impostos sobre a renda” esteja no plural. E
que o §2° do seu art. 2° estabelece os “impostos sobre a renda” em relac¢do aos
quais, no caso da Holanda, a convengdo se aplica. Em outras palavras, por haver,
de parte da Holanda, mais de um “imposto sobre a renda” incluido na convengdo,
correla esta a grafia no plural:

ARTIGO 2
Impostos Visados

Esta Convengdo aplica-se aos impostos sobre a renda estabelecidos por um dos
Estados Contratantes, independentemente da maneira pelo qual se efetua a respectiva
cobranca.

2. Os impostos atuais aos quais se aplica a Convengao sdo:

a) no caso do Brasil o imposto federal sobre a renda, excluidos o imposto
suplementar de renda e o imposto sobre atividades de menor importancia, (doravante
designado "imposto brasileiro”);

b) no caso da Holanda:
- o imposto de renda;
- 0 imposto sobre salarios;

- o imposto sobre sociedades, inclusive a participagdo do Governo nos lucros
liquidos da exploragdo de recursos naturais, cobrada conforme o Mijnwet 1810 (Lei
de Mineragdo, de 1980) relativamente a concessdes feitas a partir de 1967, ou
conforme o Mijnwet Continental Plat 1965 (Lei de Minera¢do na Plataforma
Continental do Reino dos Paises Baixos de 1965);

- 0 imposto sobre dividendos (doravante designados como "imposto holandés"). N3o
¢ demais ressaltar a clareza do art. 2°, §2°, alinea “a”, da convengdo, ao afirmar que,
no Brasil, ela s6 se aplica ao imposto federal sobre a renda.

Quanto ao segundo argumento do relator origindrio, néo discuto a substancial
semelhanga entre a CSLL e o imposto de renda, uma vez que ambas as exacdes
efetivamente incidem sobre a mesma base: o lucro das pessoas juridicas. Ocorre
que, como o prdprio relator reconhece, a CSLL jd existia na data da assinatura da
convengdo, fato que, por si s6, torna inaplicavel o §3° do art. 2° da convengéo:

(]
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3. A Convengdo aplica-se também a quaisquer impostos idénticos ou
substancialmente semelhantes que forem estabelecidos apés a data de sua
assinatura, adicionalmente ou em substituicdo aos impostos mencionados no
paragrafo 2. As autoridades competentes dos Estados Contratantes notificar-se-do
mutuamente sobre quaisquer modificagdes substanciais que ocorram em suas
respectivas legisla¢des tributdrias.

No que respeita ao argumento de que “os estrangeiros ndo fazem distingdo alguma
entre imposto e contribuicdo”, refuto-o com a observagdo de que nos, brasileiros,
também ndo fazemos diferenciagdo entre imposto de renda, imposto sobre saldrios,
imposto sobre sociedades e imposto sobre dividendos. Nao obstante, como, ao que
tudo indica, a Holanda faz tal diferenciagdo, surgiu a necessidade de referir-se
expressamente a lais exacdes. Nessa mesma linha de raciocinio, como ndo se fez
mengdo expressa a CSLL, sendo que o Brasil a diferencia do imposto de rendu, a
conclusdo me parece ser a de que ndo se quis incluir a CSLL no dmbito de
abrangéncia da convengdo.

Por fim, ndo enxergo ilogicidade no fato de que a CSLL esta incluida no ambito da
convengdo Brasil-Austria, mas ndo estd no da convengdo Brasil-Puises Baixos,
sendo que em ambas hd a previsdo de que “A Convengdo aplica-se também a
quaisquer impostos idénticos ou substancialmente semelhantes que forem
estabelecidos apos a data de sua assinatura, adicionalmente ou em substitui¢do aos
impostos mencionados no pardgrafo 2”. Isso porque, no meu modo de ver, tal
previsdo convencional tem seu niicleo significativo na oragdo adjetiva restritiva que
a integra (“‘que forem estabelecidos apos a data de sua assinatura®). Trata-se de
cldusula que tem por escopo o prestigio aos principios da previsibilidade contratual
e da boa-fé objetiva, impedindo que uma das partes se surpreenda com a criagdo de
novo “imposto” incidente sobre a renda pela outra parte, a qual talvez possa estar
imbuida do intuito nada nobre de contornar a vedagdo de tributagdo prevista na
convengdo.

Nessa esteira, se, na época da assinatura da convengdo Brasil-Paises Baixos, o
Brasil ja havia instituido a CSLL, pressuponho que tal exagdo foi objeto dos debates
prévios ao encerramento da negociagdo. Isso, no entanto, ndo foi possivel quando
da assinatura da convengdo Brasil-Austria, pois que, na época, ndo havia o tributo
CSLL. Dessa forma, parece-me claro que, no caso da conveng¢io Brasil-Austria,
exigir-se a CSLL ofende os principios da previsibilidade contratual e da boa-fé
objetiva; o mesmo ndo pode ser dito no que concerne a conveng¢do Brasil-Paises
Baixos, pois, repito, a época de sua assinatura, ja existia a CSLL.

Em acréscimo, cabe destacar que, por ocasido da assinatura da Convengdio
entre a Republica Federativa do Brasil e o Reino dos Paises Baixos, Destinada a Evitar a
Dupla Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Imposto sobre a Rendu, os
representantes dos Estados ndo fizeram qualquer acréscimo a respeito daquele ponto
especifico. Veja-se:

1. Com referencia ao Artigo 7

Fica entendido que se aplica o disposto no pardgrafo 3 do Artigo 7 se as despesas
ali mencionadas ocorrerem, quer no Estado Contratante em que se situa o
estabelecimento permanente, quer em outro local.

2. Com referéncia aos Artigos 10, 11 e 12

a) Quando ocorrer retengdo na fonte em valor superior ao previsto nos Artigos 10,
11 e 12, os pedidos de restitui¢do do montante do imposto pago em excesso devem
ser formulados a autoridade competente do Estado Contratante em que se dey a
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retengdo, no periodo de até 5 anos contados do final do ano calenddrio em que se
deu a retengdo.

b) A autoridade competente de um Estado Contratante pode estabelecer o processo
de aplicagdo dos Artigos 10, 11 e 12.

3. Com referéncia aos Artigos 10 e 23

Fica entendido que o valor das agdes emitidas por uma companhia de um Estado
Contratante, e recebidas por um residente no outro Estado Contratante, ndo estd
sujeito a imposto de renda em qualquer dos Estados.

4. Com referéncia ao Artigo 11

a) Fica entendido que as comissées pagas por um residente do Brasil a um banco ou
instituicdo financeira, relativamente a servigos prestados por esse banco ou
institui¢do financeira, sdo considerados juros e, como tal, sujeitos ao que dispdoem
os pardgrafos 2 e 3 do Artigo 11.

b) Com relagdo ao pardgrafo 3 do Artigo 11, as autoridades competentes podem
designar, de comum acordo, outras instituicées governamentais as quais aquele
dispositivo se aplica.

5. Com referéncia ao Artigo 12, Pardgrafo 3

Fica entendido que o disposto no pardgrafo 3 do Artigo 12 aplica-se a qualquer
espécie de pagamento recebido em contraprestagdo de servigos e assisténcia
técnica.

6. Com referéncia ao Artigo 19

Fica entendido que disposto o subpardgrafo a, do pardgrafo 1, e subpardgrafo a do
pardgrafo 2 do Artigo 19 ndo impedem a Holanda de aplicar o disposto nos
pardgrafos l e 2 do Artigo 23 desta Convengdo.

7. Com referéncia ao Artigo 24, pardgrafo 2

Fica entendido que o disposto no pardgrafo 5 do Artigo 10 ndo estd em desacordo
com o disposto no paragrafo 2 do Artigo 24.

8. Com referéncia ao Artigo 24, pardgrafo 3
Fica entendido que:

a) o disposto na lei brasileira, proibindo que os "royalties”, tais como definidos no
pardgrafo 3 do Artigo 12, pagos por uma sociedade residente do Brasil a um
residente na Holanda, que detenha no mimimo 50% (cingiienta por cento) do capital
votante daquela sociedade, sejam deduzidos por ocasido da apuracdo do Ilucro
tributavel da sociedade residente do Brasil, ndo estd em desacordo com o que
dispde o paragrafo 3 do Artigo 24 desta Convengdo;

b) na eventualidade do Brasil, apds a assinatura desta Convengdo, permitir, quer
em virtude de sua lei interna, quer mediante convengdo internacional tributdria, que
os "royalties” pagos por empresa residente no Brasil a empresa residente em
terceiro Estado situado fora da América Latina, a qual detenha, no minimo, 50%
(cingiienia por cento) do capital votante da empresa residente no Brasil, sejam
deduzidos por ocuasido da apurac¢do do lucro tributdvel dessa empresa, uma igual
dedugdo serd automaticamente aplicdvel, em condi¢des similares, a uma empresa
residente no Brasil que pague "royalties” a uma empresa residente na Holanda.

Em testemunho do que, os abaixo assinados, para isso devidamente autorizados,
assinaram o presente Protocolo, apondo-lhe seus selos.

Procederam diversamente do que verificado, por exemplo, na Convencéo
firmada entre Brasil e Portugal, na qual fez-se ressalva expressa 8 CSLL:
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Protocolo

No momento da assinatura da presente Convengdo entre a Republica Federativa do
Brasil e « Republica Portuguesa destinada a Evitar a Dupla Tributugdo e a
Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, os abaixo-
assinados, devidamente autorizados para o efeito, acordaram nas seguintes
disposigdes adicionais que constituem parte integrante da Convengdo:

1. Com referéncia ao Artigo 2° n° 1, alinea a)

Fica entendido que, nos impostos visados no Artigo 2° n° 1, alinea a), estda
compreendida a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), criada pela Lei
n°7.689, de 15 de dezembro de 1988.

[..]

Assim, em que pese a substancial identidade entre o IRPJ e a CSLL, como
destacado do excerto inicialmente reproduzido, o acordo firmado entre Brasil e Portugal
evidencia a formalidade necessaria para que a incidéncia da CSLL seja também afetada.
Consoante demonstra a recorrente, de forma semelhante procedeu-se na tentativa de celebragéo
de acordo com o Paraguai e na Conven¢do firmada com a Bélgica, a evidenciar a necessidade
de que assim esteja expresso para se dispensar a constituigdo e a exigéncia do crédito tributario.
Diversamente do que entende a recorrente, a linguagem utilizada nestes casos citados ndo
evidencia tratar-se de mengdo meramente interpretativa da regra veiculada pelo artigo 2° do
Tratado, mas sim a ado¢do de forma que permita a ampliagdo dos efeitos do Tratado sem o
obstaculo da interpretaco literal.

Inadmissivel, portanto, se mostra a conclusdo de que a listagem dos “tributos
visados” no artigo 2° é meramente ilustrativa e o apelo aos principios da finalidade e da boa-
fé. Néo se trata de desrespeitar a Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, e deixar de
interpretar termos segundo o sentido comum a eles atribuivel. A questo ¢ tributdria, impostos e
contribui¢des s@o palavras com significado diferente no Brasil, e ndo é, de modo algum,
extremada a interpretagdo que da efeitos a tal diferenciagéo relativamente a um tratado firmado
pelo Estado Brasileiro quando j4 existia a CSLL.

Equivocada, ainda, a comparagado feita pela recorrente com o acordo firmado
entre Brasil e Austria, bem como a referéncia feita, em memoriais, a interpretacdo contida no
julgamento do processo administrativo n® 16327.000112/2005-31, o qual se reportava ao
acordo firmado entre Brasil e Espanha. Em ambos o0s casos, os Tratados foram firmados antes
da instituigdo da CSLL, e neste caso, sim, a interpretagdo de boa fé impde que se estendam os
efeitos ali previstos aquela contribui¢do substancialmente semelhante ao IRPJ, na medida em
que o representante brasileiro, neste acordo, ndo teria como cogitar de tal circunstincia de outra
forma.

Os demais argumentos da recorrente também ndo alteram esta conclusdo. O
fato de ndo haver incidéncia da CSLL sobre lucros auferidos no exterior até 1999 nio pode
justificar a ampliagdo dos efeitos do Tratado, na medida em que na data de sua promulgagio,
em 1991, também ndo havia incidéncia de IRPJ sobre tais rendimentos, somente instituida com
a Lei n®9.249/95, e ndo obstante o acordo internacional é invocado para afastar esta exigéncia.

Conclui-se, do exposto, que a época da celebragdo da Conveng#o, os
representantes do Brasil e do Reino dos Paises Baixos, jd sabiam da existéncia de um novo
tributo que, 4 semelhanca do IRPJ, também incidia sobre o lucro contabil reajustado e que, pela
lei brasileira, era uma espécie tributdria diversa. E de se supor que essa circunstancia foi
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debatida durante o processo de negociagdio entre os dois paises, €, se o texto final da
Convengdo ndo discriminou a CSLL de forma explicita, ¢ porque, efetivamente, os Estados
Contratantes optaram por deixé-la fora da Convengdo, restringindo-a apenas ao “imposto
federal sobre a renda, excluidos o imposto suplementar de renda e o imposto sobre atividades
de menor importancia”, conforme previsto em seu artigo 11, item 2, subitem “a”.

Em consequéncia, nesta parte, deve ser NEGADO PROVIMENTO ao
recurso voluntario.

Finalizando a analise de mérito da exigéncia principal, passa-se ao crédito
tributario apurado em razéo dos lucros auferidos por intermédio de Brascuba Cigarrillos,
inicialmente recordando as conclusdes da autoridade lan¢adora.

No que se refere aos lucros disponibilizados e apurados no exterior da empresa
BRASCUBA, a Yolanda apresentou os recolhimentos em documentios de
arrecadagdo oferecidos a tributagdo em Cuba, na forma do artigo 26 da lei 9.249 de
26 de dezembro de 1995 (anexos V, VI e VII). Apresentou sua contabiliza¢do nas
Demonstra¢des Financeiras da Yolanda, na forma do artigo 16 da lei 9430/96
(anexos VIII, IX e X). Apresentou ainda, na forma do inciso Il do pardgrafo 2°. do
artigo 16 da lei 9.430/96, a legislagdo Cubana, do Ministério de Finanzas Y
Precios, Resolugcdo 379-2003, a qual obriga ao recolhimento, na forma dos
documentos de arrecadagdo cubanos (anexo XI). A Yolanda apresentou os
recolhimentos nos documentos de arrecadag¢do mencionados, cyjos valores foram
considerados de forma a se apurar as diferencas de recolhimentos constantes do
presente Auto de Infragdo.

De posse dos valores contabilizados e dos documentos de arrecadagdo oferecidos a
tributa¢do em Cuba, esta auditoria apurou os valores de diferencas nas planilhas a
seguir:

VALORES APURADOS PELA AUDITORIA FISCAL

Empresa Coligada: BRASCUBA - Participag¢do no Capital: 50%

VALORES BALANCETE ANO CALENDARIO
2004 2005 2006
Base constante do documento 9.763.885,59 9.403.509,57 7.786.182,11
arrecadagdo Cubano-Moeda CUC-CUBA
Base cdlculo - conforme docto Cubano 4.881.942,80 | 4.701.754,79 3.893.091,06
em CUC-CUBA/2 - 50% de participagdo
Cotagdo CUC x Real em 31/12 2,6483 2,33523 2,13293
BCalculo em Real R$ 12.928.849,10 | 10.979.678,83 | 8.303.690,70
Valor apresentado pela empresa em R$ 10.947.808,71 | 9.742.863,47 6.678.997,86
Imposto Pago em Cuba - 1.464.582,84 | 1.410.501,44 1.167.927,32
Moeda: Peso/Cuba - CUP
Imposto Pago em Cuba - 4.080.641,16 | 3.256.247,52 2.484.682,22
Moeda: Real RS (**%)
Imposto IRPJ Apurado a ser 3.232.212,28 | 2.744.919,71 2.075.922,68
ago no Brasil (25%)
Imposto CSLL Apurado a ser 1.163.596,42 988.171,09 747.332,16
ago no Brasil (9%)
Soma IRPJ + CSLL a pagar 4.395.808,70 | 3.733.090,80 2.823.254,84
Imposto a pagar 315.167,54 476.843,28 338.572,62
DIPJ em que foi lancada (ano calenddrio) 2005 2006 2007,

(*) Os valores de base de calculo foram retirados dos documentos de arrecadagdo Cubanos, O
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conforme cépias ern anexo, mencionadas acima. Os valores de base de cdlculo foram considerados
ap6s as adigdes e exclusdes do lucro liquido constantes do documento de arrecadagdo cubaro.

(**) O lucro tributdvel cubano consta do quadro acima, apds os Ajustes feitos conforme a
legislagdo daquele pais.

(***) Conversdo dos valores pagos em Peso/Cub - CUP para Rea! RS, na data de 31 de dezembro,
conforme planilha abaixo: (os valores das taxas de cambio foram verificados no site do Banco
Central do Brasil)

[.]

A Brascuba disponibiliza o lucro de um exercicio somente no exercicio seguinie, e,
destarte, apesar deste lucro estar langado nos livros contdbeis e balancetes do
exercicio em que sdo apurados da empresa controladora (Yolanda), a Yolanda
declara estes lucros somente na DIPJ do ano seguinte ao ano calenddrio em que
estes lucros foram disponibilizados.

A Yolanda apresentou as planilhas com os valores por ela apurados, de forma a se
chegar aos valores devidos de IRPJ e CSLL a recolher no Brasil. Tais valores ndo
estdo corretos, primeiramente, pelo motivo alegado no pardgrafo anterior, e,
principalmente, pelo fato de os valores por ela considerados de taxa de cambio, ndo
condizerem com os valores corretos, comstantes do banco de dados do Banco
Central do Brasil (Anexo XII). Os valores corretos foram apurados por esta
auditoria e estdo descritos nas planilhas acima.

Foi dada nova intimagdo em 06/08/2009, de forma a se esclarecer as diferencas
apuradas na BRASCUBA, conforme planilhas acima. No entanto, conforme resposta
datada de 21/08/2009 (anexo XIII), a Yolanda a informou que produziu ajustes ao
lucro tributdvel consianie do documento de arrecadag¢do cubano, a titulo de
Participagdo de Trabalhadores, e ainda, que os valores de lucro tributdvel, por ela
apresentados, encontram-se em dolar-EUA. No entanto, ndo comprovou que 0s
valores referem-se a Participacdo de Trabalhadores, conforme afirma (o documento
original cubano ndo ciia que tais valores referem-se a esta rubrica). Ademais, esta
auditoria entende que ndo existe previsdo legal para novos ajustes de acordo com a
legislagdo brasileira aos valores que serviram de base para cdlculo do lucro no,
exterior, tendo em vista que este lucro ja foi ajustado conforme a legislacdo do
pais em que foram apurados.

Ainda no que se refere a resposta dada a intimagdo datada de 06/08/2009, a
Yolanda afirma que os valores constantes das Demonsiragdes Financeiras Cubanas
estariam em dolares americanos. No entanto, através do documento de arrecadagdo
Cubano e da "Declaracion Jurada- Imposto sobre utilidades", nos quais deveriam
se basear as Demonstragdes Financeivas Cubanas, os valores estdo em moeda
Cubana, qual seja CUC (podemos ver a identificagdo da moeda no documento de
arrecadagdo cubano) (Anexos X1V, XV e XVI).

De plano constata-se que, embora expressamente reconhecendo que os
rendimentos tributaveis apurados nos periodos fiscalizados foram adicionados ao lucro
tributavel no periodo subseqliente, a autoridade langadora formalizou a exigéncia tendo em
conta, apenas, os valores que deixaram de ser recolhidos nos periodos fiscalizados. O quadro
abaixo soma os valores exigiveis acima apurados aos montantes determinados em razdo da
participagdo da fiscalizada em Yolanda Netherlands, para demonstrar que o resultado
corresponde ao principal total exigido nestes autos (fls. 01 e 265/272):
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Valores lan¢ados de oficio

Yolanda Netherlands 2004 2005 2006
/RPJ 55.840.228,76 |35.827.523,08 |36.862.567,78
CSLL 20.102.482,35 |12.897.908,31 | 13.270.524,40
Total 75.942.711,11 |48.725.431,39 |50.133.092,18
Brascuba Cigarrillos 2004 2005 2006
/RPJ 231.740,84 350.620,07 248.950,46
CSLL 83.426,70 126.223,22 89.622,16
Total 315.167,54 476.843,29 338.572,62
Principal total 2004 2005 2006
IRPJ 56.071.969,60 |36.178.143,15 |37.111.518,24
CSLL 20.185.909,05 |13.024.131,53 | 13.360.146,56
Total 76.257.878,65 |49.202.274,68 | 50.471.664,80

S1-CIT1
Fl. 66

A contribuinte demonstrou, durante o procedimento fiscal, que reconheceu a
titulo de lucros disponibilizados do exterior, mediante adig¢do ao lucro liquido indicada na linha
05 da Ficha 09 A da DIPJ, parcelas correspondentes a lucro da investida Brascuba Cigarrillos
nos montantes de R$ 10.947.808,71 em 2005, R$ 9.742.863,47 em 2006, ¢ R$ 6.678.997,86
em 2007 (fls. 26/41), de modo que as exigéncias formuladas em 2004, 2005 e 2006 nio
poderiam ter sido apuradas, apenas, com base nos tributos que deveriam ter sido recolhidos
nestes anos-calendério, sem ter em conta os valores eventualmente recolhidos nos periodos
subseqiientes.

De outro lado, € certo que os rendimentos postergados pela contribuinte néo
alcangaram integralmente o valor tributdvel apurado pela Fiscaliza¢do, especialmente porque a
autoridade langadora teve em conta os valores considerados apos as adigdes e exclusdes do
lucro liquido constantes do documento de arrecadag¢do cubano, aspecto questionado em
impugnacio e retificado na decisdio sob reexame. Neste ponto, a Turma Julgadora de 1°
instncia, a unanimidade, declarou indevido o crédito tributario relativo ao IRPJ e a CSLL
incidente sobre tais rendimentos, nos termos do voto do Presidente e Relator Léo da Silva:

No que diz respeito aos resultados da Brascuba, vejo-me obrigado a reconhecer que
é procedente a alegagdo da interessada de que o lucro auferido no exterior sujeito a
tributagdo no Brasil é o disponibilizado aos seus acionistas, que é o apurado com
base na legislagdo comercial do pais onde se localiza a controlada ou coligadu, ou
seja, o lucro contdbil, e ndo o tributdvel, que, apesar de ter como ponto de partida
da sua apuragdo o lucro contabil, pode sofrer ajustes consoante a legislagdo fiscal.
Tal alegagdo tem fundamento no inciso I do § 3° do art. 25 da Lei n° 9.249. de
1995, segundo o qual os lucros a serem computados na apuragdo do lucro real sdo
os apurados no balango levantado pela coligada no curso do periodo-base da
pessoa juridica.

Talvez o procedimento fiscal de apurar os tributos com base no lucro tributdvel da
Brascuba tenha sido influenciado pelo disposto no § 7°do art. 1°da IN-SRF n° 213,
de 2002, que determina que os lucros, rendimentos e ganhos de capital de que trata
o artigo a serem computados na determinagdo do lucro real e da base de cdlculo du
CSLL serdo considerados pelos seus valores antes de descontado o tributo pago no
pais de origem. E bem possivel que a expressdo “antes de descontado o tributo”
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tenha confundido a autuante e a levado a computar, na apuragdo do lucro real, o
lucro tributavel, que, como o préprio nome denota, é o que serve de base para o
cdlculo do tributo.

Ndo obstante, se ndo foi correto o procedimento da autuante, também ndo foi
completamente acertado o da interessada ao elaborar o quadro apresentado na
impugnagdo (fls. 294). Observo, naquele quadro, que o valor indicado a titulo de
lucro liquido antes do imposto sobre a renda na coluna relativa ao ano de 2004
(8.368.141,00) ndo corresponde ao valor do lucro contabil (8.808.569,50) anotado
na “Declaracién Jurada” prestada ao Governo de Cuba (fls. 28).

Todavia, nem mesmo depois de corrigido esse deslize restou valor a tributar relativo
aquele ano, conforme se pode verificar no demonstrativo apresentado adiante.

VALORES EXTRAIDOS DO ANOS-CALENDARIO
BALANCETE
2004 2005 2006
Documento de Arrecadagdo cubano - 8.808.569,50 8.973.347,37 6.619.783,57
em CUC-Cuba .
Base de cdlculo — 50% participagdo no 4.404.284,75 4.486.673,68 3.309.891,78
capital
Tx. Cdmbio CUC x REAL 2,6483 2,33523 2,13293
Base de cdlculo em reais 11.663.867,30 10.477.414,98 7.059.767,48
Valor declarado pela Yolanda — Reais 10.947.808,71 9.742.863,47 6.678.997 86
Imposto pago em Cuba — Peso cubano 1.464.582,84 1.410.501,44 1.167.927,32
Imposto pago em Cuba convertido para 4.080.641,16 3.256.247,52 2.484.682,22
reais
Imposto de renda a ser pago no Brasil 2.915.966,82 2.619.353,74 1.764.941,87
(25%)
CSLL apurada a ser paga no Brasil 1.049.748,05 942.967,34 635.379,07
(9%)
Imposto de renda + CSLL 3.965.714,87 3.562.321,08 2.400.320,94
Imposto a pagar -114.926.29 306.073,56 -84.361.28

Imposto apurado na DIPJ

DIPJ em que foi declarado

-188.396.27

2005

-186.280,23

2006

-128.002.53

2007

Vale observar que, de acordo com o § 15 do art. 14 da IN-SRF n° 213, de 2002, o
tributo pago sobre lucros auferidos no exterior que ndo puder ser compensado em
virtude de a pessoa juridica ndo ter apurado, no respectivo ano-calenddrio, lucro
real, poderd ser compensado com o que for devido nos anos-calenddrio
subsequentes. Assim, como além do imposto compensdvel do ano-calenddrio de
2004 (RS 114.926,29), hd, em favor da interessada, os saldos negativos de imposto
de renda apontados nas suas DIPJ dos anos-calenddario de 2004 e 2005 (RS
188.396,27 e RS 186.280,23), que, somados aquele imposto compensavel, superam o
imposto a pagar decorrente dos lucros auferidos no exterior no ano-calenddrio de
2005 (R$ 306.073,56), o unico apurado nos periodos examinados, ndo resta
importdncia alguma a ser exigida da interessada.

Desnecessario, porém, adentrar aos detalhes destes célculos e a prova dos
fatos alegados pela interessada, pois ao adotar-se aqui, como premissa, que o art. 74 da Medida
Proviséria n° 2.158-35/2001 trata de incidéncia tributdria sobre dividendos fictamente
disponibilizados, a base de célculo a ser adotada, em tais circunstancias, é necessariamente o
lucro contabil, mas reduzido dos tributos devidos pela pessoa juridica no pais de origem.

6(
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Esta concluséo estd fundamentada na analise complementar apresentada por
esta Relatora ao redigir o voto condutor do jé citado Acorddo n® 1101-00.365:

Relevante, ainda, verificar se a sistemdtica adotada pelos Estados Contratantes
para neutralizar os efeitos da dupla tributagdo gera repercussdes na presente
exigéncia.

Para maior clareza, os dispositivos aplicdveis sdo novamente reproduzidos:

[.]

Nestes termos, a regra fixada entre os Estados Contratantes é a tributagdo dos
dividendos no Estado onde se situa o beneficidrio destes rendimentos. Contudo, com
determinados limites, admite-se também a tributagdo no Estado de que é residente a
sociedade que paga os dividendos. Para evitar a dupla tributagdo, adota-se a
técnica do crédito indireto, ou seja, a dedugdo do imposto exigivel pelo outro Estado
Contraiante.

Ou seja, apurado o tributo devido sobre os dividendos disponibilizados a empresa
brasileira, deve-se deduzir uma importdncia igual ao imposio sobre o rendimento
pago nesse outro Estado, até o limite da fragdo do imposto sobre os rendimentos,
calculado antes da dedugdo.

Todavia, como expresso no item 5 do Artigo 10° da Convengdo, ao Estado portugués

foi vedado tributar, como dividendos pagos, os lucros néo distribuidos. Assim, na
medida em que a presente exigéncia se deu por ficgdo de disponibilizagdo, em 2002,
de lucros apurados pela controlada de 2000 a 2002, ndo hd porque se cogitar de
imposto que, exigivel ou pago em Portugal, fosse passivel de dedugdo dos tributos
aqui langados.

[..]

Tal contexto, em verdade, revela uma lacuna no acordo estabelecido entre os
Estados brasileiro e portugués: ao vedar a tributagdo de lucros ndo distribuidos
apenas no Estado no qual eles sdo apurados, ndo se cogitou da incidéncia tributdria
no Estado no qual se situam os sécios — até porque esta ficgdo s foi trazida
posteriormente, pela Medida Provisoria n®2.158-35/2001 —, e assim ndo foi prevista
uma técnica para neutralizar os efeitos de uma posterior exigéncia tributdria por
parte do Estado portugués, quando da efetiva distribui¢do dos lucros. O crédito
indireto somente foi estabelecido para as hipdteses nas quais a incidéncia
tributaria, por parte do Estado portugués, antecedesse a incidéncia tributdria no
Estado brasileiro, ou com ela fosse concomitante.

Em conseqiiéncia, se em momento futuro, verificar-se a efetiva disponibilizagdo dos
dividendos, e confirmar-se a exigibilidade de tributo pelo Estado portugués em fuce
da controladora, serd preciso definir quais as repercussdes do tributo
antecipadamente exigido pelo Estado brasileiro.

[..]

Contudo, importa ainda determinar se estd correta a interpretagdo de que os lucros
fictamente disponibilizados equivalem aqueles apurados pela controlada antes da
incidéncia de tributos no pais de sua sede. Recorde-se que a dedugdo destes
impostos constituiv infra¢do especifica imputada & fiscalizada no ano-calenddrio
2002, consoante descrito no Termo de Verificagdo Fiscal a fl. 380:

[.]

Como se vé, para fundamentar a incidéncia sobre o valor dos lucros antes de
descontado o tributo pago no pais de origem, a autoridade langadora vale-se de
dispositivo inserido no art. 1°, §7° da Instrugdo Normativa SRF n° 213/2002, que
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trata de incidéncia distinta daquela versada nestes autos, objeto do art. 2° do
referido ato normativo:

Art. 12 Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior, por pessoa
juridica domiciliada no Brasil, estdo sujeitos & incidéncia do imposto de renda das
pessoas juridicas (IRPJ) e da contribui¢do social sobre o lucro liquido (CSLL), na
forma da legislagdo especifica, observadas as disposi¢des desta Instrugdo Normativa.

[.]

§ 7° Os lucros, rendimentos e ganhos de capital de que trata este artigo a serem
computados na determinacio do lucro real e da base de calculo de CSLL, serdo
considerados pelos seus valores antes de descontado o tributo pago no pais de
origem.

[.]

Art., 22 Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo computados para fins de determinagdo do lucro real e
da base de cdlculo da CSLL no balango levantado em 31 de dezembro do ano-
calendario em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada
no Brasil.

§ 12 No caso de encerramento do processo de liquida¢do da empresa no Brasil, os
recursos correspondentes aos lucros auferidos no exterior, por intermédio de suas
filiais, sucursais, controladas e coligadas, ainda ndo tributados no Brasil, serdo
considerados disponibilizados na data do balango de encerramento, devendo, nessa
mesma data, serem computados para fins de determinagio do lucro real e da base de
calculo da CSLL.

§ 22 No caso de encerramento de atividades da filial, sucursal, controlada ou
coligada, domiciliadas no exterior, os lucros auferidos por seu intermédio, ainda ndo
tributados no Brasil, serdo considerados disponibilizados, devendo ser computados
para fins de determinagdo do lucro real e da base de calculo da CSLL no balango
levantado em 31 de dezembro do respectivo ano-calendario ou na data do
encerramento das atividades da empresa no Brasil.

§ 32 Os lucros ainda ndo tributados no Brasil, auferidos por filial, sucursal,
controlada ou coligada, domiciliadas no exterior, cujo patriménio for absorvido por
pessoa juridica sediada no Brasil, em virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, serdo
computados para fins determinag@o do lucro real e da base de calculo da CSLL no
balango levantado em 31 de dezembro do ano-calendario do evento.

§ 42 No caso de cisio, total ou parcial, a responsabilidade da cindida ¢ de cada
sucessora sera proporcional aos valores do patriménio liquido remanescente e
absorvidos.

§ 52 Ocorrendo a absorgdo do patrimdnio da filial, sucursal, controlada ou coligada
por empresa sediada no exterior, os lucros ainda n3o tributados no Brasil, apurados
até a data do evento, serfo considerados disponibilizados, devendo ser computados
para fins de determinag@o do lucro real e da base de célculo da CSLL da beneficiaria
no Brasil, no balango levantado em 31 de dezembro do ano-calendario do respectivo
evento.

§ 6° Na hipdtese de alienag@o do patrimonio da filial ou sucursal, ou da participagdo
societaria em controlada ou coligada, no exterior, os lucros ainda n3o tributados no
Brasil deverdo ser considerados para fins de determinagdo do lucro real e da base de
calculo da CSLL da alienante no Brasil, no balango levantado em 31 de dezembro do
ano-calendario em que ocorrer a alienagio.

§ 72 Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior até 31 de dezembro
de 2001 serfo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002, salyo se
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ocorrida, antes desta data, qualquer das hip6teses de disponibilizag8o prevista nesta
Instrugdo Normativa.

Somente se poderia cogitar da tributagdo integral do lucro apurado pela controlada
se a incidéncia se verificasse sobre o préprio lucro. Contudo, por tudo até aqui
exposto, o IRPJ e a CSLL incidem sobre os lucros fictamente disponibilizados,
ficgdio esta que opera quanto ao momento da disponibilizagdo, e ndo surte efeitos
sobre a materialidade do fato gerador, a qual permanece limitada ao montante
passivel de distribui¢do, ou seja, ao valor liquido apds dedugdo dos tributos
incidentes sobre o lucro no pais de origem.

Possivelmente quando o ato normativo tratou do cémputo de lucros, rendimentos e
ganhos de capital pelo valor antes de descontado o tributo pago no pais de origem,
cogitava-se da incidéncia de tributo sobre o préprio rendimento a ser oferecido a
tributagdo no Brasil, cuja compensagdo, inclusive, foi expressamente trazida no art.
14 da mesma Instrugdo Normativa. Certamente os tributos incidentes sobre os
lucros da controlada ndo estdo contemplados nesta previsdo de dedugdo, e assim
também ndo integram o montante a ser oferecido a tributa¢do na forma do art. 74
da Medida Provisoria n®2.158-35/2001.

[.]

Transportando estas conclusdes para o caso concreto aqui sob apreciagdo,
tem-se que, mesmo tomando-se sem ressalvas a base de célculo apurada pela Fiscalizagdo nos
montantes de R$ 12.928.849,10 (2004), R$ 10.979.678,83 (2005) e R$ 8.303.690,70 (2006), ao
apurar o lucro passivel de disponibilizagdo, mediante dedu¢do do imposto pago em Cuba nos
valores de R$ 4.080.641,16 (2004), R$ 3.256.247,52 (2005) e RS 2.484.682,22 (2006), o
resultado em cada periodo fiscalizado mostra-se inferior as parcelas reconhecidas pela
contribuinte nos periodos subseqiientes (R$ 10.947.808,71 em 2005, R$ 9.742.863,47 em
2006, ¢ R$ 6.678.997,86 em 2007), a evidenciar que qualquer parcela eventualmente exigivel
da contribuinte somente subsistiria se a autoridade langadora lhe tivesse imputado os efeitos da
postergagao.

Portanto, embora discordando das premissas adotadas pela autoridade
julgadora de 1? instincia, no que tange a natureza dos valores tributados na forma do art. 74 da
Medida Proviséria n° 2.158-35/2001, a apreciagdo, sob outros parametros, da exigéncia
decorrente da participagdo da autuada em Brascuba Cigarrillos, também evidencia a sua
improcedéncia, de modo que, nesta parte, deve ser NEGADO PROVIMENTO ao recurso de
oficio.

Finalizando, a recorrente ainda questiona a legalidade da incidéncia de juros
sobre a multa de oficio, preliminarmente defendendo a possibilidade de discutir esta matéria
apenas em recurso de oficio, na medida em que ela somente veio a lume com a notificagdo do
julgamento de 1? instincia.

Inicialmente observe-se que, como os juros de mora incidentes sobre a multa
de oficio ndo integram o langamento, e sdo motivados por evento posterior, sequer deveria ser
apreciada esta matéria no contencioso administrativo fiscal.

Contudo, admite-se aqui o entendimento dos colegiados desta casa, no
sentido de que deve ser apreciada esta matéria no julgamento administrativo dos autos de
infragfo, para, no mérito, adotar as razdes de decidir da I. Conselheira Viviane Vidal Wagner
expressas em voto vencedor em julgamento proferido em 11/03/2010 na Camara Superior de
Recursos Fiscais, formalizado no Acorddo n® 9101-00.539: (@(’
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Com a devida vénia, ouso discordar do ilustre relator no tocante a questdo da
incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio.

De fato, como bem destacado pelo relator, - o crédito tributdrio, nos termos do art.
139 do CTN, comporta tanto o tributo quanto a penalidade pecunidria.

Em razdo dessa constatagdo, ao meu ver, outra deve ser a conclusdo sobre a
incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

Uma interpretacdo literal e restritiva do caput do art. 61 da Lei n° 9.430/96, que
regula os acréscimos moratorios sobre débitos decorrentes de tributos e
contribuigdes, pode levar a equivocada conclusdo de que estaria excluida desses
débitos a multa de oficio.

Contudo, uma noima ndo deve ser interpretada isoladamente, especialmente dentro
do sistema tributdrio nacional.

No dizer do jurista Juarez Freitas (2002, p.70), "interpretar uma norma € interpretar
o sistema inteiro: qualquer exegese comete, direta ou obliquamente, uma aplicagdo
da totalidade do direito."

Merece transcrigdo a continuidade do seu raciocinio:

"Néo se deve considerar a interpretagdo sistematica como simples instrumento de
interpretagdo juridica. E a interpretagio sistematica, quando entendida em
profundidade, o processo hermenéutico por exceléncia, de tal maneira que ou se
compreendem os enunciados prescritivos nos plexos dos demais enunciados ou néo
se alcancara compreendé-los sem perdas substanciais. Nesta medida, mister afirmar,
com os devidos temperamentos, que a interpretacdo juridica ¢ sistematica ou ndo é
interpretagdo." (4 interpretacdo sistemdtica do direito, 3.ed. Sdo Paulo:Malheiros,
2002, p. 74).

Dai, por certo, decorrerd uma conclusdo ldgica, jd que interpretar
sistematicamente implica excluir qualquer solucdo interpretativa que resulte
logicamente contraditoria com alguma norma do sistema.

O art. 161 do CTN ndo distingue a natureza do crédito tribuidrio sobre o qual deve
incidir os juros de mora, ao dispor que o crédito tributdrio ndo pago integralmente
no seu - vencimento é acrescido de juros de mora, independentemente dos motivos
do inadimplemento.

Nesse sentido, no sistema tributdrio nacional, a definicdo de crédito tributdrio hd de
ser uniforme.

De acordo com a definigdo de Hugo de Brito Machado (2009, p.172), o crédito
tributdrio "é o vinculo juridico, de natureza obrigacional, por for¢a do qual o Estado
(sujeito ativo) pode exigir do particular, o contribuinte ou responsavel (sujeito
passivo), o pagamento do tributo ou da penalidade pecuniaria (objeto da relagdo
obrigacicnal)."

Converte-se em crédito tributario a obrigacdo principal referente a multa de oficio
a partir do langamento, consoante previsdo do art. 113, §1°, do CTN:
"Art. 113 A obrigag@o tributaria € principal ou acessoéria

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o
crédito tributdrio dela decorrente.

A obrigacdo tributdria principal surge, assim, com a ocorréncia do fato gerador e
tem por objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecunidgria
decorrente do seu ndo pagamento, o que inclui a multa de oficio proporcional,
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A multa de oficio é prevista no art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, e é exigida
"juntamente com o imposto, quando n&o houver sido anteriormente pago" (§1°).

Assim, no momento do langamento, ao tributo agrega-se a multa de oficio,
tomando-se ambos obrigagdo de natureza pecunidria, ou seja, principal.

A penalidade pecunidria, representada no presente caso pela multa de oficio, tem
natureza punitiva, incidindo sobre o montante ndo pago do tributo devido,
constatado apés agdo fiscalizatdria do Estado.

Os juros moratorios, por sua vez, ndo se tratam de penalidade e tém natureza
indenizatoria, ao compensarem o atraso na entrada dos recursos que seriam de
direito da Unido.

A propria lei em comento traz expressa regra sobre a incidéncia de juros sobre a
multa isolada.

Eventual alegacdo de incompatibilidade entre os institutos é de ser qfastada pela
previsdo contida na propria Lei n® 9.430/96 quanto a incidéncia de juros de mora
sobre a multa exigida isoladamente. O pardgrafo unico do art. 43 da Lei n°
9.430/96 estabeleceu expressamente que sobre o crédito tributdrio constituido na
Jforma do caput incidem juros de mora a partir do primeiro dia do més subsequente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Oart. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, ao se referir a débitos decorrentes de - tributos e
contribuigdes, alcanga os débitos em geral relacionados com esses tributos ¢
contribui¢des e ndo apenas os relativos ao principal, entendimento, dizia entdo,
refor¢ado pelo fato de o art. 43 da mesma lei prescrever expressamente a incidéncia
de juros sobre a multa exigida isoladamente.

Nesse sentido, o disposto no §3° do art. 950 do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de mar¢o de 1999 (RIR/99) exclui a
equivocada interpretagdo de que a mulia de mora prevista no caput do art. 61 da
Lei n® 9.430/96 poderia ser aplicada concomilantemente com a multa de oficio.

Art. 950. Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica serfio
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento
por dia de atraso (Lei n° 9.430, de 1996, art. 61).

§ I° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subsegiiente ao do vencimento do prazo 13 - previsto para o pagamento do imposto
até o dia em que ocorrer o seu pagamento (Lei n° 9.430, de 1996, art. 61, § 1°).

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento (Lei n°
9.430, de 1996, art. 61, § 2°).

§ 3° A multa de mora prevista neste artigo ndo sera aplicada quando o valor do
imposto ja tenha servido de base para a aplicagdo da multa decorrente de
langamento de oficio.

A partir do trigésimo primeiro dia do langamento, caso ndo pago, o montante do
crédito tributdrio conmstituido pelo tributo mais a multa de oficio passa a ser
acrescido dos juros de mora devidos em razdo do atraso da entrada dos recursos
nos cojfres da Unido.

No mesmo sentido ja se manifestou este E. colegiado quando do julgamento do
Acorddo n® CSRF/04-00.651, julgado em 18/09/2007, com a seguinte ementa:

JUROS DE MORA — MULTA DE OFiCIO — OBRIGACAO PRINICIPAL — A
obrigagdo tributaria principal surge com a ocorréncia do fato gerador e tem por
objeto tanto o pagamento do tributo como a penalidade pecuniéria decorrente do seu
ndo pagamento, incluindo a multa de oficio proporcional. O crédito tributario
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corresponde a toda a obrigag@o tributaria principal, incluindo a multa de oficio
proporcional, sobre o qual, assim, devem incidir os juros de mora a taxa Selic.

Nesse sentido, ainda, a Sumula Carf n° 5: "S@o devidos juros de mora sobre o
crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir deposito no montante integral.”

Diante da previsdo contida no pardgrafo unico do art. 161 do CTN, busca-se na
legislagdo ordindria a norma complementar que preveja a corregdo dos débitos
para com a Unido.

Para esse fim, a partir de abril de 1995, tem-se a taxa Selic, instituida pela Lei n°
9.065, de 1995.

A jurisprudéncia é forte no sentido da aplicagdo da taxa de juros Selic na cobranga
do crédito tributdrio, corno se vé no exemplo abaixo:

REsp 1098052 / SP RECURSO ESPECIAL 2008/0239572-8
Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA (1125)

Orgio Julgador T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento 04/12/2008

Data da Publicagdo/Fonte DJe 19/12/2008

Ementa PROCESSUAL  CIVIL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
LANGCAMENTO. DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

1. E infundada a alegacdo de nulidade por maltrato ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, quanto o recorrente busca tdo-somente rediscutir as razdes do
julgado.

2. Em se tratando de tributos langados por homologagao, ocorrendo a declaragé o do
contribuinte e na falta de pagamento da exagdo no vencimento, a inscrigio em
divida ativa independe de procedimento administrativo.

3. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corregdo monetaria e de
juros de mora, na atualizagdo dos créditos tributarios (Precedentes: AgRg nos
EREsp 579.565/SC, Primeira Secao, Rel. Min. Humberto Martins, DJU de 11.09.06
e AgRg nos EREsp 831.564/RS, Primeira Segéo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
12.02.07).(g.n)

No dmbito administrativo, a incidéncia da taxa de juros Selic sobre os débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal foi pacificada com a
edi¢do da Stimula CARF n° 4, nos seguintes termos:

Stimula CARFn® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrias incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto, o presente voto ¢ no sentido de SOBRESTAR o
julgamento dos recursos de oficio e voluntario aqui presentes, em razo do art. 62-A do Anexo
IT do RICAREF, e, na analise de seu mérito:

e relativamente aos lucros auferidos por intermédio de Yolanda
Netherlands, DAR PROVIMENTO ao recurso de oficio e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario, para manter integralmente
valores exigidos, inclusive com aplicagédo de multa de oficio, por néo

o'
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restar comprovada a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
no inicio no procedimento fiscal;

e relativamente aos lucros auferidos por intermédio de Brascuba
Cigarriilos, NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio, para
manter a exoneragdo do crédito tributario correspondente; e

e relativamente aos juros de mora sobre a multa de oficio, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso voluntdrio.

J

LI PEREIRA BESSA = Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO

O art. 62-A, § 1° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - RICARF (Portaria MF n° 256/2009), estabelece o seguinte:

Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, na sistemdtica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamenio dos
recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos
sempre _que o STF também sobrestar o julgamento dos
recursos extraordindrios da mesma matéria, até que seja
proferida decisdo nos termos do art. 543-B. (nossos grifos)

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio
pelo relator ou por provocagdo das partes.

Conforme o texto do RICARF, para que o julgamento de recurso fique
sobrestado no CARF, ¢ preciso que o STF tenha sobrestado o julgamento de recursos
extraordindrios da mesma matéria. Portanto, nfio basta que a matéria tenha sido reconhecida
como de repercusséo geral (sistematica do artigo 543-B do CPC). Isso sobresta o julgamento
nas cortes inferiores, mas nfio no STF. E preciso ato especifico do STF sobrestando o
julgamento da matéria no proprio STF, para que seja possivel o sobrestamento do julgamento
no CARF.

Além disso, o processo administrativo é pautado pelo principio da celeridade
processual, previsto no inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui¢do. Deste modo, o
sobrestamento do julgamento no CARF s6 é possivel nos exatos termos estabelecidos no
RICAREF, no havendo espago para interpretagio que desborde da letra do dispositivo.

Ademais, diversos processos em julgamento no CARF estdo vinculados a

representacdes fiscais para fins penais, que s6 serdo encaminhadas para o Ministério Publico
Federal ap6s a decisdo definitiva da administragdo que mantenha a exigéncia. Portanto, o

sobrestamento de processos em julgamw prescri¢do da agdo penal.
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Dessarte, a interpretagfo proposta pela Relatora ultrapassa e letra do
regimento interno e pode levar a um prejuizo do interesse publico referente 4 celeridade
processual e & punic¢éo penal.

Por tais razdes, voto por ndo sobrestar o julgamento do presente processo, eis
que ndo estdo presentes as circunstancias exigidas no art. 62-A do RICARF.

Sessdo, 4 de dezembro de 2012.

CARLOS EDUARDO DEALMEIDA GUERREIRO - REDATOR
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Declaracio de Voto

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO

s PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO
Cabe levantar uma questo preliminar ao mérito.

Conforme se percebe nos autos, existe uma longa distdncia entre os
fundamentos apontados pela fiscalizag8o, para a adi¢do do lucro da Yolanda Netherlands, e os
argumentos pelo quais a PGFN entende que esta parte do langamento deve ser mantida.

Como visto, o fiscal aplicou o art. 74 da Medida-Provisoria n°® 2.158, de
2001, por entender que o mandado de seguranga impetrado pelo contribuinte ndo o protegia da
incidéncia do dispositivo nos anos de 2004 a 2006. A fiscaliza¢do néo fez qualquer mengéo aos
tratados, e muito menos apresentou alguma razdo pela qual o tratado Brasil-Holanda néo
devesse ser considerado ou pela qual a convengio admitisse a incidéncia do art. 74 da Medida-
Provisoria n® 2.158, de 2001. J4 a defesa do contribuinte trouxe a baila a existéncia do tratado e
a sua prevaléncia sobre a legislagdo interna, para alegar que o art. 7° da convengfo impede o
langamento. De outra banda, a PGFN busca refutar os argumentos do contribuinte analisando
aspectos juridicos do tratado, para sustentar interpretagdes sobre a integragdo do tratado com o
o art. 74 da Medida-Provisoria n® 2.158, de 2001, e concluir que o tratado ndo impede o
lan¢camento.

Assim, se percebe que a fiscalizagfo entendeu aplicavel apenas a legislagéo
interna enquanto o contribuinte, a turma julgadora da DRJ, e a PGFN, embora com conclusdes
opostas, entenderam que era aplicavel também o tratado. Mas, ndo seria razoavel manter um
langamento, com base em fundamento surgido apés o julgamento de primeira instdncia. Do
mesmo modo, ndo seria razoavel em fase de julgamento se discutir um direito que néo foi
aplicado no lancamento e, pior, que sequer foi considerado. Haveria flagrante cerceamento de
defesa em tal método, com a consequente nulidade da decisdo.

Pode-se comgarar o presente caso com um lancamento efetuado em empresa
isenta, sem a fiscalizac8o informar o porque desconsidera a isengdo. Se o contribuinte
impugnasse tal lancamento alegando 2 isengfo, nfio seria admissivel que argumentos trazidos
pela PGFN, em grau de recurso para a segunda instidncia de julgamento administrativo,
pudessem suprimir a falta de explica¢do, no langamento, sobre a desconsideragfo da isengo.

Nao € plausivel que a fiscaliza¢do desconhecesse que Yolanda Netherlands
esta localizada em pais com o qual o Brasil tem tratado para evitar a dupla tributagfo. Por isso
ndo € escusavel um eventual esquecimento das regras postas pelo tratado. Dessarte, se as regras
do tratado sdo fundamentais para o langamento ser procedente, como alega a PGEN, elas ndo
poderiam ter sido deixadas de lado no langamento, nem que fosse para_explicar o porque o

tratado néo se aplica ao caso. %
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Portanto, existe uma questdo prévia & andlise do mérito que consiste em
decidir se ha ou n#o a prevaléncia do tratado sobre a legislagdo posterior, pois isso define o
direito aplicavel e indica se o langamento € nulo ou nfo.

Caso se entenda que nfo existe a prevaléncia dos tratados sobre a legislacdo
interna posterior, a matéria fatica estara totalmente regida por apenas o art. 74 da Medida-
Proviséria n° 2.158, de 2001, e a discusso sobre o langamento referente ao lucro da Yolanda
Netherlands se limitard & adequacio do direito aplicado pelo Fisco. Por outro lado, caso se
entenda que o tratado prevalesce sobre a legislag@io posterior, o direito que toca a questdo
envolvera as normas postas pelo tratado e o lancamento deve ser considerado nule, como
determina o art. 53 da Lei n° 9.784, de 1996, por néo ter aplicado a integralidade do direito que
incide na matéria, ja que nfio fez qualquer menc¢o ao modo como o tratado incide na questdo.

Quanto a esta matéria (prevaléncia ou n&o dos tratados), é necessario admitir
que o tratado Brasil-Holanda prepondera sobre a legislagdo interna, mesmo aquela que lhe seja
posterior. Isso, ndo por causa do art. 98 do CTN, gue sé produziria tal efeito se tivesse morada
na Constitui¢do, mas porque os tratados veiculam normas especificas (que se aplicam apenas
aos signatarios do tratados) frente &s normas genéricas de tributagdo.

Assim, € preciso admitir que as normas do tratado incidem sobre a matéria
fatica objeto do langamento fiscal e que a fiscalizacfo se abstraiu completamente das regras
postas pela convengdo. Nesse caso, € necessario considerar nula esta parte da autuagfo, por
insuficiéncia na indicac@io do direito aplicado. Néo se trata de simples falha de mencio a
dispositivo legal, superdvel com a demonstracio de que o contribuinte compreendeu o
langamento. Como se percebe pela propria argumentagdo da PGFN, as questdes juridicas
envolvendo o tratado sdo complexas ¢ fundamentais para o deslinde da questfo, de sorte que o
fato de nédo terem sido mencionadas no langamento implica em cerceamento de defesa, com a
consequente nulidade do auto de infracéo.

Portanto, preliminarmente, voto pela nulidade do langamento de IRPJ,
referente a Yolanda Neitherlands, por falta de indicag@io da integracdo da legisla¢do interna
com o tratado, que permitiria efetuar o langamento.

o MERITO ADICAQ DO LUCRO YOLANDA NETHERLANDS A BASE IRPJ

Quanto ao mérito da adicdo do lucro da Yolanda Netherlands na base de
célculo do IRPJ, ¢é preciso analisar os argumentos que a PGFN contrapde aos argumentos da
turma julgadora e do contribuinte. Como se viu, a PGFN apresenta trés alegacdes.

A PGFN diz que: 1°) ¢ reconhecimento do lucro da controlada, em razio do
método de equivaléncia patrimonial, realiza a a hipdtese de incidéncia prevista no art. 25 da
Lei n°® 9.249, de 1995, combinada com o art. 74 da Medida-Proviséria n® 2.158, de 2001; 2°) o
art. 7° do tratado veda a tributagfio pelo Brasil da empresa holandesa, mas ndo a tributacio da
empresa brasileira em razdo do lucro auferido pela empresa holandesa, nos termos do art. 74 da
Medida-Proviséria n° 2.158, de 20601; 3°) o art. 74 da Medida-Proviséria n° 2.158, de 2001, ao
considerar os lucros disponibilizados, na verdade estd tributando dividendos e ndo o lucro, de
sorte que incide o art 10 da convengo que permite ao Brasil tributar os dividendos pagos para
a controladora, e n&o o 7° da convenc#o que proibe a tributagio dos lucros.

Apeser de se tratar de trés interpretagdes alternativas para 0 mesmo grupo de

regras, cabe a analise de cada uma das interpretacdes alt%atl}a_s\/
% 77
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No que tange ao primeiro argumento, nem o art. 25 da Lei n° 9.249, de 1995,
nem o art. 74 da Medida-Provisdria n°® 2.158, de 2001, fazem qualquer mengédo a contrapartida
do ajuste da equivaléncia patrimonial. Ao contrério, os dispositivos focam diretamente o lucro
auferido no exterior. Portanto, a aplicagdo do MEP a empresa nacional € irrelevante na questio
da tributag¢do dos lucros da empresa estrangeira. O préprio § 6° do art. 25 da Lei n° 9.249, de
19935, determina que o resultado do MEP deve ser tratado como previsto na legislagdo vigente,
e esta determina a exclusdo da contrapartida da base tributavel.

No que tange ao segundo argumento, se percebe que se trata de uma
afirmagdo sobre ¢ ari. 7° da convengio, sem fundamentago e que néo explica o dispositivo. A
falta de explicagdo sobre o art. 7° ndo possibilita saber o que ele veda € o que ele permite. Por
outro lado, a afirmagéo em si, pode ser questionada, pois ndo faria sentido supor que o art 7° do
tratado pretendesse proibir que o Brasil tributasse a empresa holandesa, ja4 que a proibigéo
existe em razdo da soberania dos paises. Deste modo, apenas esta afirmagdo (sem qualquer
fundamentagdo) ndo é o suficiente para sustentar que o art 7° do tratado permitiria a tributag&o
na controladora brasileira, do lucro auferido pela empresa holandesa, na Holanda.

No que tange ao terceiro argumento, sob o pretexto de qualificar o art. 74 da
Medida-Provisoria n® 2.158, de 2001, a PGFN pretende estabelecer um sentido para o texto
legal, visando integré-lo, nfo com o art. 7° da convengdo (que impede a tributagdo de lucros
auferidos por empresa espanhola), mas com o art. 10 (que permite a tributagdo dos dividendos
pagos pela empresa espanhola). No entanto, isso ndo é razoavel porque lucros e dividendos sio
fatos tributaveis distintos. Lucro € lucro. Dividendo € uma parcela do lucro, distribuida aos
acionistas por decisdo de assembléia.

De outra banda, toda a legislacdo nacional fala em tributagdo dos lucros
auferidos no exterior e néo na tributagdo de dividendos recebidos do exterior. Por exemplo: o
art. 25 da Lel n® 9.249, de 1995, estabelece a tributagdo de lucros auferidos no exterior; o art.
16 da Lei n° 9.430, de 1996, refere-se aos lucros auferidos no exterior; o art. 1° da Lei n® 9.532,
de 1997, falava na tributa¢dc de lucros auferidos no exterior; o art. 74 da Medida Proviséria n°
2.158, de 2001, também fala rios lucros auferidos no exterior e apenas diz que os lucros serdo
considerados disponibilizados para tentar atender ao exigido no art. 43 do CTN, que prevé a
tributac@io sobre a aquisigdo de disponibilidade econdmica ou juridica (de renda ou proventos
de qualquer natureza).

Como se vé, a legislagio brasileira optou pela tributagdo do lucro, por meio
da ficgdo de sua disponibilidade, e ndo pela tributagdo de dividendo. Seria até possivel que a
legislagdo tributasse o recebimento de dividendo, mas ndo é isso que consta da lei e ndo ¢
razoavel que, por uma interpretagdo que viola conceitos de lucro e dividendo, se pretenda
alterar o que estd tdo claramente posto pela legislagdo. Assim, ndo € razodvel supor que a
medida proviséria pretendesse que a formula “lucros considerados disponibilizados™
significasse “dividendos distribuidcs”.

Além do mais, o art. 10 da convencdo s6 admite a tributagdo de dividendo
pago e ndo de dividendo fictamente disponibilizado. De modo que, também por esta razdo, ndo
¢ possivel a combinagfo do art. 74 da Medida Provisoria n°® 2.158, de 2001, com o art. 10 da
convengao.

Nao obstante a improcedéncia dos argumentos da PGFN, resta verificar se o
tratado de fato impede que a tributag@io prevista no art. 25 da Lei n°® 9.249, de 1995, combinado
com o art. 74 da Medida Proviséria n® 2.158, de 2001.
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Para tanto, cabe a transcri¢8o dos seguintes dispositivos do tratado Brasil e
Reino dos Paises Baixos:

ARTIGO 3
Definigdes Gerais

1. Para os efeitos desta Convenciio, a menos que o sey contexto
imponha interpretacdo diversa:

d) o termo "pacionais” designa:

L todas as pessoas fisicas que possuam a nacionalidade de um
Estado Contratante;

2. todas as pessoas _juridicas, sociedades de pessoas e
associagdes constituidas de acordo com as leis em vigor em um
Estado Contratante;

e) o termo "pessoa” compreende uma pessoa fisica, uma
sociedade ou qualquer outiro grupo de pessoas;

f) o termo "sociedade" designa qualquer pessoa_ juridica ou
qualguer entidade que, para fins tributdrios, seja considerada
como pessoa juridica;

g as expressdes "empresa de um Estado Contratante” e
"empresa do outro Estado  Contratante”  designam,
respectivamente, uma_empresa_explorada por residente de um
Estado Contratante ¢ uma empresa explorada por um residente
do outro Estado Contraiante;

ARTIGO 7
Lucros das Empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante so sdo
tributdveis nesse Estado; a ndo ser que a empresa exerga Sua
atividade no outro Estado Contratante, por meio de um
estabelecimento permanente ali situado. Se a empresa exerce
suas atividades na forma indicada, seus lucros podem ser
tributados no outro Estado, mas unicamente na medida em que
Sforem atribuiveis dguele estabelecimento permanente.

Conforme os dispositivos transcritos, a vedagdo do art. 7° n8o € feita para
nacionais ou pessoa juridica ou sociedade de um Estado Contratante, mas para empresa de um
Estado Contratante. Porém, empresa de um Estado Contratante significa empresa explorada por
residente de um Estado Contratante. Assim, a proibig#io existente no art. 7° € da tributagfio dos
lucros de uma empresa explorada por residente de um Estado Contratante, ndo dos lucros de
uma sociedade nacional de um Estado Contratante. )
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Dessa forma, a prote¢do do tratado nfo atingiria todo o lucro produzido no
Estado Contratante pela sociedade (pessca juridica) nacional do Estado Contratante, mas
apenas a parte do lucro que correspondesse a participagdo dos residentes naquele Estado
Contratante na sociedade. Com esta premissa, se poderia admitir a tributa¢do no Brasil da
parcela do lucro da empresa holandesa, produzido na Holanda, atribuivel 4 controladora
brasileira. Assim, a parcela do langamento referente a adigio do lucro da Yolanda Netherlands,
subsidiaria integral da empresa brasileira, ao lucro da Yolanda, seria procedente.

Deste modo, a parcela do langamento referente a adi¢do do lucro da Yolanda
Netherlands, subsidiaria integral da empresa brasileira, ao lucro da Yolanda ¢ procedente.

Por estas razdes, voto por dar provimento ao recurso de oficio, quanto ao
langamento de IRPJ em raz#o do lucro da Yolanda Netherlands, acompanhando a relatora pelas
conclusdes.

¢ MERITO ADICAO DO LUCRO YOLANDA NETHERLANDS A BASE CSLL

Quanto ao recurso voluntario, referente ao langamento da CSLL decorrente
da adigéo do lucro da Yolanda Netherlands, é preciso definir se a CSLL est4 ou n3o alcangada
pelo tratado. A redagéo do item 3 do art. 2° do tratado € a seguinte:

3. A Convengdo aplica-se também a quaisquer imposios
idénticos ou substancialmente semelhantes que forem
estabelecidos apés a data de sua assinatura, adicionalmente ou
em substitui¢cdo aos impostos mencionados no pardgrafo 2. As
autoridades competentes dos Estados Contratantes notificar-se-
do mutuamente sobre quaisquer modificagdes substanciais que
ocorram em suas respectivas legislacdes tributdrias.

Cabe notar que de fato a CSLL € um tributo idéntico ao IRPJ, ja que o fato
tributavel, sua base de célculo e demais caracteristicas s&o quase idénticas a do IRPJ. No
entanto, foi instituida em 1988 e o tratado foi assinado em 1991.

Portanto, mesmo considerando que s6 apds 1999, com a medida-Provisoria n®
1.858-7, foi que a CSLL passou a incidir sobre os lucros no exterior, ela ja existia na data da
assinatura e poderia ter constado o tratado se assim as partes entendessem.

Por estas razdes voto por considerar improcedente o recurso voluntario da
parcela do lancamento de CSLL referente a adi¢@o do lucro da Yolanda Netherlands.

e MERITO ADICAO DO LUCRO DA BRASCUBA

Quanto a adig#o do lucro fiscal da Brascuba, para fins do langamento do IRPJ
e CSLL, vale notar que a legislagdo menciona o lucro € ndo a base de calculo da tributagio
cubana. Portanto, considerando a planiltha feita pela turma julgadora (proc. fl. 791), que
demonstra que o contribuinte ja havia tributado corretamente todo o lucro tributavel, constata-
se que o langamento € improcedente.

Por esta razfio voto por negar provimento ao recurso de oficio,
acompanhando a relatora pelas conclusdes.
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e CONCOMITANCIA DE PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO

O mandado de seguranca r® 2003.51.01.008459-8, se limitar a questionar a
legalidade da IN SRF n° 213, de 2002, e por isso ndo implica em concomitincia com a matéria
discutida no presente processo.

Ja o mandado de seguranca n® 2003.51.01.008458-6 questiona francamente o
art. 74 da Medida Provisoéria n® 2158-34, de 2001. Ou seja, o mandado de seguranga versa
contra a lei em tese e ndo apenas contra o ato concreto de exigéncia dos anos de 2001, como
sustentou a PGFN ¢ a relatora. Com isso, existe concomitincia da discussdo judicial com o
presente lancamento, quanto ao art. 74 da Medida Proviséria n® 2158-34, de 2001, pois esta é a
base legal do langamento.

o CONCOMITANCIA E MULTA DE OFiCI0.

Conforme a PGFN, a liminar concedida no mandado de seguranga n°
2003.51.01.008458-6 (que questionava francamente o art. 74 da Medida Proviséria n® 2158-34,
de 2001), foi cassada em 05/05/2009, antes do lancamento (proc. fl. 181). Por isso, a partir da
data desta decisdo, o langamento ja podia ser feito com a multa de oficio.

Sessdo, 5 de dezembro de 2012.

CARLOS EDUARDO ALMEIDA GUERREIRO
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Declaracio de Voto

Conselheira Nara Cristina Takeda Taga.

Conforme se depreende do relatdrio, a autuagdo se deu frente a ndo adigdo
dos supostos resultados disponibilizados por controladas da Recorrente no exterior ao seu lucro
liquido.

Em acérddo exarado pela DRJ, foram afastadas as exigéncias de IRPJ e
CSLL relativas a controlada “Brascuba” e mantida somente a CSLL no tocante a controlada
“Netherlands”, tendo sido cancelado o IRPJ.

Vé-se, desta forma, que a controvérsia cinge-se a tributagdo ou ndo de
empresas coniroladas no tocante a CSLL, a par da existéncia de tratado para evitar a dupla
tributagdio que afasta a incidéncia do IRPJ, mas é omisso quanto a CSLL.

De acordo com o previsto no art. 98 do CTN “os fratados e as conveng¢des
internacionais revogam ou modificam a legislacdo interna, e serdo observados pela que lhes
sobrevenha”.

Destarte, verificando-se conflito enire a lei interna e o tratado, pelo principio
da especialidade, este excepciona aquele. Neste sentindo, segue recente julgado do Superior
Tribunal de Justica, confira-se:

“7. A antinomia supostamente existente entre a norma da
convengdo e o direilo tributdrio interno resolve-se pela regra da
especialidade, aindu que a normatizagdo interna seja posterior
internacional,

8. O art. 98 do CTN deve ser interpretado & luz do principio lex
specialis derrogat generalis , ndo havendo, propriamente,
revogagdo ou derrogacdo da norma interna pelo regramento
internacional, mas apenas suspensdo de eficdcia que atinge, tdo
s, as situagbes envolvendo os sujeitos e os elementos de
estraneidade descritos na norma da convengdo.

9. A norma interna perde a sua aplicabilidade naquele caso
especifico, mas ndo perde a sua existéncia ou validade em
relagdo ao sistema normativo interno. Ocorre uma "revogagdo
Juncionai”, na expressdo cunhada por HELENO TORRES, o que
lorna as normas internas relativamente inaplicaveis aquelus
situagdes previsias no tratado internacional, envolvendo
determinadas pessoas, situagdes e relagdes juridicas especificas,
mas ndo acarreta a revogagdo, siricto sensu, da norma para as
demais  situagdes juridicas a emvolver elementos ndo
relacionadas aos Estados contratantes. (REsp n° 1.161.467/RS
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 01/06/2012)
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O governo brasileiro ja firmou diversos tratados e convengdes visando evitar
a dupla incidéncia em matéria de IRPJ. No caso em tela, o tratado celebrado entre o Brasil e a
Holanda foi promulgado pelo Decreto n® 355/91.

Segundo o artigo 7, do mencionado Decreto, € competente para tributagdo do
lucro o pais em que se localiza a empresa, devendo apenas ser tributado no outro pais quando
do ingresso do resultado na esfera patrimonial deste.

No caso em analise, a empresa Netherlands € tributada na Holanda e apenas
se seus resultados ingressarem no Brasil, a Yolanda sera contribuinte.

ARTIGO 7
Lucros das Empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sé sdo tributdveis nesse Estado; a ndo
ser que a empresa exerga sua atividade no outro Estado Contratante, por meio de um
estabelecimenio permanente ali situado. Se a empresa exerce suas atividades na forma
indicada, seus lucros podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente na medida em
que forem atribuiveis aquele estabelecimento permanente.

2. Ressalvado o disposto no pardgrafo 3, quando uma empresa de um Estado Contratante
exercer sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento
permanente ali situado, serdo atribuidos, a esse estabelecimento permanente, em cada Estado
Contratante, os lucros que obleria se fosse uma empresa distinta e separada, exercendo
atividades iguais ou similares, sob condi¢des iguais ou similares e transacionando com
absoluta independéncia com a empresa da qual é estabelecimento permanente.

3. Na determinagdo dos lucros de um estabelecimento permanente, é permitido deduzir as
despesas incorridas para a consecugdo dos seus objetivos, inclusive as despesas de direcdo e
0s encargos gerais de administrag¢do assim realizados.

4. Nenhum lucro serd atribuido a um estabelecimento permanente pelo simples fato de
comprar bens ou mercadorias para a empresa.

5. Quando os lucros compreenderem elementos de rendimentos disciplinados separadamente
em outros artigoes desta Convengdo, o disposto em tais artigos ndo é prejudicado pelo que
dispoe este Artigo.

Desta forma, verifica-se que frente ao acordado entre o Brasil e a Holanda,
ndo se aplica o disposto na Medida Provisoria n® 2158-35, mas sim o decreto n® 355/91, motivo
pelo qual a DRJ afastou a tributagfo relativa ao IRPJ.

MP n°®2158-35

Art. 74. Para fim de determinag¢do da base de cdlculo do
imposto de renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei
no 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta
Medida Proviséria, os lucros auferidos por controlada ou
coligada no exterior serdo considerados disponibilizados
para a controladora ou coligada no Brasil na data do
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balango no qual tiverem sido apurados, na forma do
regulamerto.

No entanto, a o 6rgdo julgador a quo manteve a exagéio quanto a CSLL sob o
argumento de que o mencionado Tratado ndo alcangaria tal tributo, visto versar apenas sobre
“impostos sobre a renda” e ndo sobre contribui¢des. No entendo desta forma.

A CSLL foi criada com fundamento constitucional no art. 195, I, “a”, sendo
destinada ao financiamento da seguridade social. Ocorre que, como é de conhecimento de
todos, o IRPJ e a CSLL, a despeito de constituirem-se em espécie tributarias distintas, possuem
a mesma natureza juridica especifica. Ambos incidem sobre rendas e proventos de qualquer
natureza.

Nas palavras do ilustre jurista Ricardo Mariz de Oliveira, “a ‘materialidade’
que comple o nucleo do fato gerador do imposto de renda é a mesma do fato gerador da
conlribui¢do social, embora sejam previstos, nas respectivas leis ordindrias, alguns ajustes
que se distinguem entre si, pois nem todos os ajustes para o IRPJ sdo aplicdveis a CSL, como
por exemplo, muitas normas de indedutibilidade de custos e despesas, previstas nas leis sobre
o IRPJ, ndo se aplicam a CSL”. (Fundamentos do Imposto de Renda, p. 975, Editora Quatier
Latin, 2008, Sdo Paulo).

Ademais, o proprio ordenamento juridico determina a aplicagio subsidiariaria
da legislagdo do IRPJ a CSLL como se depreende da leitura do art. 6° da Lei n°® 7.689/88 e arts.
28 a 30 da Lei n° 9.430/96, vide:

Lei n° 7.689/88

Art. 6° A administrago e fiscalizagdo da contribuigio
social de que trata esta lei compete a Secretaria da Receita
Federal.

Parjgrafo unico. Aplicam-se & contribuigdo social, no que
couber, as disposi¢cdes da legislagio do imposto de renda
referente & administragdo, ao langamento, 4 consulta, &
cobranga, as penalidades, as garantias e ao processo
administrativo.

Lei n° 9.430/96

Normas Aplicavets

Art. 28. Aplicam-se a apura¢io da base de calculo e ao
pagamento da contribui¢do social sobre o lucro liquido as
normas da legislagdo vigente e as correspondentes aos arts.
loa3o,50a14,17a24-B,26,55¢71.

Empresas sem Escritura¢fio Contabil

Art. 29. A base de célculo da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, devida pelas pessoas juridicas tributadas com
base ne lucro presumido ou arbitrado e pelas demais
empresas  dispensadas  de  escrituragio  contabil,
corresponderd 2 soma dos valores:

o
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I - de que trata o art. 20 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro
de 1995;

IT - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos
auferidos em aplicagdes financeiras, as demais receitas e os
resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas
pelo inciso anterior e demais valores determinados nesta
Lei, auferidos naquele mesmo periodo.

Pagamento Mensal Estimado

Art. 30. A pessoa juridica que houver optado pelo
pagamento do imposto de renda na forma do art. 2° fica,
também, sujeita ao pagamento mensal da contribuigio
social sobre o lucro liquido, determinada mediante a
aplicacdo da aliquota a que estiver sujeita sobre a base de
célculo apurada na forma dos incisos I e II do artigo
anterior.

Para evitar este tipo de questionamento é que os tratados mais recentes
expressamente ressalvam que dentre os impostos visados estd compreendida a CSLL, por
exemplo, os tratados firmados com Portugal, Paraguai, Bélgica e Trinidad e Tobago.

No caso em tela, além do IRPJ e a CSLL possuirem hip6teses de incidéncia
coincidentes, o que por si s6 ja seria suficiente para que o Tratado Brasil-Holanda alcancasse
mencionada contribui¢fo, o Decreto n° 355/91 foi promulgado 03/12/1991, e somente com a
edigcdo da MP n° 1858-6, de 29/06/1999, os lucros auferidos no exterior passaram a sujeitar-se a
incidéncia da CSLL, o que justifica a ndo inclusdo expressio referente 4 CSLL.

Ricardo Mariz de Oliveira de forma extremamente didatica se manifesta
sobre a expressdo “impostos substancialmente semelhantes” constante nos tratados para evitar
a dupla tributagdo do IRPJ — art. 2 (3) do Decreto n° 355/91, e o alcance no que toca & CSLL.
Confira-se:

“Em suma, os termos do referido dispositivo convencional néo
aludem a uma mesma espécie de tributos segundo classificagdio
internas do direito de cada pals, mas sim, a novos tributos
substancialmente semelhantes ao imposto de renda, introduzidos
posteriormente em adicdo a este ou em sua substituicdo.

Ora, a CSL indubitavelmente preenche estes trés aspecltos, pois,
quanio ao primeiro, embora pertenga a uma espécie tributdria
propria e distinta da do imposto de renda, é substancialmente

semelhante «a ele, tendo a mesma natureza juridica especifica
dele.

Também preenche os outros dois requisitos, pois, por um lado,
veio em adicdo ao imposto de renda, ja que o IRPJ continuou a
subsistiv, mas, por outro lado, também, substituiu o IRPJ em
parte, pois houve uma redugdo na aliguota do IRPJ para
Justificar a implantagdo da CSL sem aumentio da tributagdo total
da renda das pessoas juridicas.
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Além disso, voliado ao aspecto da identidade ou semelhanga
substancial entre 0 IRPJ e a CSL, outro dispositivo do CTN é de
magna relevdncia.

Trata-se do art. 114, que de certa maneira vem complementar o
art. 4° ao dizer que o “fato gerador da obrigagdo tributdria
principal é a situagdo definida em lei como necessdria e
suficiente a sua ocorréncia’.

Ora, a situagdo necessdria e suficiente a ocorréncia do fato
gerador da CSI é haver lucro, ou seja, a mesma situagdo
necessdria e suficiente a ocorréncia do fato gerador do IRPJ, o
que identifica uma mesma natureza juridica especifica para
ambas as exacdes, a despeito de cada uma delas ter um diferente
“nomen juris” e uma distinta destinagdo.

E isto, no contexto das conven¢des, que se deve entender por
“impostos substancialmente semelhantes””.

(Fundamentos do Imposto de Renda, p. 983 e 984)

Desta forma, entendo gue a exagdo da CSLL deve ser afasta por tratar-se de
tributacdo reflexa & do IRPJ, como j4 incansdveis vezes ja foi decidido neste Conselho.
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