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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 12897.000857/2009-16

Recurso n° Voluntario

Resolucion®  1202-000.116 — 2% Camara /2* Turma Ordinaria
Data 11 de abril de 2012

Assunto IRPJ

Recorrente LLX MINAS — RIO LOGISTICA COM. EXPORTACAO S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia no termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

Nelson Losso Filho - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Nereida de Miranda Finamore Horta - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore Horta, Viviane Vidal Wagner,
Geraldo Valentim Neto ¢ Orlando Jose Gongalves Bueno

Relatorio

Cuida-se de processo administrativo oriundo da lavratura de Autos de Infracao
contra a contribuinte LLX Minas Rio Logistica Comercial Exportadora S/A (CNPJ
08.807.603/0001-03).

Em 3 de dezembro de 2009, foram lavrados pela DEFIS- RJO — DIFIS 1, Autos
de Infragdo (fls. 96/107), correspondente ao Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 32/38), onde
foram apurados os seguintes créditos:

-IRPJ — Imposto de Renda da Pessoa Juridica — R$ 12.895.340,69; e,

-CSLL — Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido — R$ 5.381.212,62
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O valor total do crédito lancado, ja com acréscimo de juros moratorios
calculados com base na taxa SELIC e multa de oficio de 75%, é de R$ 35.577.138,67.

A exigéncia se deu pelo fato da autoridade lancadora entender que houve
omissdo de rcceitas financeiras na Declaracao de Informacdes Economico-Fiscais da Pessoa
Juridica - DIPJ/2008 e que essas também ndo foram informadas em Declaracdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais — DCTF, no montante total de R$57.762.779,90.

A contribuinte foi intimada a apresentar Livros Didrio e Razdo, Memoria do
‘alculo das guias dos depodsitos judiciais referente ao Processo n® 2008.51.01.011556-8 ¢
cdpias reprograficas das contas com os registros contdbeis das receitas financeira auferidas no
ano-calendario de 2007. Com a documentagao apresentada pela contribuinte, ficou constatado
que a contabilizacdo de receitas financeiras nas contas “42101020001 - Rendimentos de
Aplicagdes Financeiras e 4201020004 - Ganho na Liq. De Operagdes de Hedge”, conforme
copias dos Livros Didrio, constantes nas fls. 33 a 35, estdo sujeitas a incidéncia do IRPJ e da
CSLL, nos termos do disposto nos arts. 25 ¢ 76 § 2° da Lei n°® 8.981/95, com combinado com o
artigo 218 do RIR/99.

Como descrito no Termo de Verificagao, fls.36:

“Em 29/01/2008, o contribuinte impetrou Mandado de Segurangca no
Tribunal Regional Federal 2¢ Regido, através do processo judicial n°
2008.51.01.011556-8, que esta sendo controlado administrativamente
através do processo n° 15374.000221/2008-72.

No referido Mandado de Segurancga, a empresa pede que lhe seja
concedida a seguranca definitiva para lhe assegurar o direito de
escriturar suas receitas financeiras auferidas em fase pre-
operacional, em conta de ativo diferido, com o efeito de diferir a
incidéncia e a conseqiiente tributa¢do do Imposto de Renda —
IRPJ e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL,
conforme a seguir transcrito da fl. 18 do processo
15374.000221/2008-72, copia anexa:

Processo administrativo n° 15374.000221/2008-72 — fls. 18
- Folha 18:
“IIl) O PEDIDO

"Isto Posto, com fundamento na Lei 1.533/51 e demais
disposicoes aplicaveis, requerem as Impetrantes que, processado
o presente "writ" com a requisicdo das informagoes da
autoridade impetrada e ouvido o d. representante do Ministério
Publico Federal, seja-lhes concedida a seguranga definitiva para
o fim de ser-lhes assegurado o direito de que suas receitas
financeiras, auferidas em fase pré-operacional, durante o ano de
2007, sejam escrituradas segundo o regime de competéncia em
conta do ativo diferido, com a contabilizagdo de eventual saldo
credorreny conta- deovesultados de exercicios futuros a serem
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realizados a medida em que se iniciem as operagoes das
empresas, com os conseqiientes efeitos fiscais decorrentes desta
especifica forma de contabilizagdo.”

(o)

As receitas sdo originarias de aplicacoes financeiras/hedge
auferidas no ano-calendario 2007, com recursos originarios de
integraliza¢do do capital social em moeda corrente, com a
finalidade de prote¢do cambial, conforme a seguir transcrito das
fls. 03 e 04 do processo administrativo acima referido, copias
anexas, referentes a inicial do

Mandado de Seguranga:

Processo administrativo n°® 15374.000221/2008-72 — fls. 03 e 04
(copias anexas)

-Folha 03:
(cnen. )

- "Durante o ano de 2007, promoveram o aumento de seu capital
social que foi integralizado em moeda corrente nacional
mediante conversao de moeda ..." (cont.)

- Folha 04:
Continuacdo Fl. 03

- "..estrangeira (US$) em reais (R$). Em face disto, e porque
tiveram que dispor da prote¢do cambial do capital investido — as
Impetrantes buscaram resguardar o seu investimento aplicando
os recursos disponiveis no mercado financeiro, enquanto ndo
iniciadas as suas atividades operacionais (doc.02)." (grifo nosso

)

O referido processo judicial encontra-se em fase de conclusdo de
recurso de apelagdo na Terceira Turma Especializada do
Egrégio Tribunal Federal da 2a. Regido, tendo em vista decisdo
denegatoria do Exmo. Sr. Juiz Alberto Nogueira Junior da 10°
Vara/RJ, datada de 09/04/2008, tudo em conformidade com a
Certidao de Objeto e Pé datada de 11/11/2009, copias anexas.

Os depositos judiciais efetivados pelo contribuinte ndo atendem
ao disposto no inciso Il do Art. 151 do Codigo Tributario
Nacional, Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966, tendo em vista
que o montante dos depositos é inferior ao do crédito tributario
objeto deste Termo.

Em face do explanado, esta fiscalizagdo procede ao langcamento
do crédito tributario integral por omissdo de receitas financeiras
naodeclaradas ecnaorecolhidas, nos moldes dos Arts. 247, 248,
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251 § unmico, 288 e 373 todos do RIR/99 — Decreto n°
3.000/1999.”

Irresignada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao auto de infracdo (fls.
155/188).

Em sede de preliminar, argui a nulidade do auto de infragao:

A) porque foram lavrados em desconformidade a sua propria fundamentacao
leeal, uma vez que foi simplesmente calculado o valor do IRPJ e da CSLL sobre o total da
suposta omissdo de receita, sem recompor a base de calculo do IRPJ e da CSLL no periodo,
como se esperava ser. Nao foi deduzida nenhuma das despesas incorridas, as quais seriam,
exemplificativamente: despesas com tributos como CPMF e IOF, folha de pagamentos,
despesas com auditoria, etc, todas devidamente registradas em sua contabilidade.

Transcreve julgados desse colegiado nesse sentido:

Acorddo 103-21.729, DOU 03/11/2004

"IRPJ. DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA DEVEDORA DE
IPC/BTNF. EXCLUSAO INTEGRAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DIFERIMENTO PARA OUTROS PERIODOS MENSAIS. EXIGENCIA
FISCAL PLENA DO MONTANTE ADICIONADO AO RESULTADO.
IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DE RECOMPOSICAO DO
LUCRO REAL DO PERIODO SUBMISSO AO PERCENTUAL DE
REALIZACAO DEFINIDO EM LEI Para efeito de determinacio do
lucro real, as exclusoes do lucro liquido, em anos-calendario
subsegqiientes aquele em que deveria ter sido procedido o ajuste, ndao
poderdo produzir efeito diverso do que seria obtido, se realizadas na
data prevista, inclusive no caso da parcela dedutivel em cada ano-
calendario, correspondente ao saldo devedor da diferenca de corregdo
monetdria complementar IPC/BTNF (art. 424 do RIR/94,).

Recurso provido. Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
suscitada e, no meérito, DAR provimento ao recurso."

Acordao 107-09.141, DOU 31/01/2008

"OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO NAO COMPROVADO.

Presume omissdo de receitas a manutengdo, no passivo, de obrigagoes
cuja exigibilidade néo seja comprovada. APURACAO DE MATERIA
TRIBUTAVEL. RECOMPOSICAO DO LUCRO REAL. No
langamento de oficio realizado em razdo de infragoes a legislagdo do
IRPJ, deve ser recomposto o lucro real do periodo-base, levando em
conta o prejuizo fiscal apresentado na declaragdo de rendimentos. O
mesmo ocorre em relagdo a base de calculo negativa da CSLL.

SALDOS DE PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO COM
MATERIA TRIBUTAVEL APURADA. CABIMENTO. Os saldos de
prejuizos fiscais ainda pendentes, por ndo terem sido aproveitados em
periodos posteriores, devem ser compensados com o lucro real
apurado no ano-calendario. em que foi apurada matéria tributavel,
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limitada a reducdo do lucro real ao percentual de 30%. O mesmo
ocorre em relacdo a CSLL.

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, e,
nor unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntario, para reduzir o valor tributavel do IRPJ e CSLL a
importdncia de RS..."

Acordao 108-06.780, DOU 27/03/2002

"IRPJ e PIS/REPIQUE - Ano: 1995

IRPJ/ EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO REAL - A inexatiddo
quanto a escritura¢do de depositos judiciais convertidos em renda da
Unido em 1994, relativos a tributos cuja exigibilidade estava suspensa,
autoriza o langamento de oficio, quando comprovado que o registro "a
posteriori” gerou redu¢do de pagamento de tributo. No entanto, na
recomposi¢do do lucro real e havendo saldo maior de prejuizos ainda
ndo aproveitados, deve-se admitir sua compensa¢do para absorver a
matéria tributaria apurada.

Recurso parcialmente provido.

Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para considerar os efeitos da recomposi¢do da base de cdlculo da
compensagdo de prejuizos fiscais, em face da limitagdo legal.”

B) por absoluta falta de motivagdo e cerceamento ao direito de defesa da
contribuinte uma vez que, nos Autos de Infracdo, foram consideradas somente as receitas
auferidas e foi concluido que houve depdsito judicial menor. Todavia, a contribuinte foi
intimada a apresentar a memoria de calculo do valor depositado, as quais foram entregues e
ignoradas pela autoridade lancadora porque ndo computou as dedugdes, despesas e custos
incorridos na fase pré-operacional, € ndo explicou porque nio o fez. Assim sendo, estd sim
diante de nulidade nos termos do artigo 59,11, do Decreto n® 70.235/72.

A contribuinte esclarece que ainda que venha a ser proferida decisdo final
desfavoravel nos autos do Mandado de Seguranca n° 2008.51.01.011556-8 nao podera jamais
ser exigido o crédito tributario lancado, por razdes outras que ndo sdo objeto de discussdo
naquele processo judicial, a saber:

1) consoante orientagdo da propria COSIT, em solugdo de divergéncia, mesmo
que as receitas financeiras auferidas na fase pré-operacional tivessem que ser oferecidas a
tributagdo no ano em que incorridas, a tributacdo estaria limitada ao "excesso remanescente”
apos a dedugdo do "fotal das despesas pré-operacionais registradas”, a saber:

"SOLUCAO DE CONSULTA N°44 de 01 de Fevereiro de 2008
ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

EMENTA: No caso de empresa em fase de pré-operacdo, o saldo
liquido das receitas e despesas financeiras, quando derivadas de ativos
utilizados ou mantidos para emprego no empreendimento em
andamento, deve ser registrado no ativo diferido. Esse valor, se credor,
devera ser diminuido do total das despesas pré-operacionais incorridas
no periodo de apuracdo e, eventual excesso de saldo credor devera
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compor o lucro liquido do exercicio em questdo. Na existéncia de
saldo negativo de IRPJ, decorrente da retengdo na fonte desse tributo
sobre as receitas financeiras absorvidas pelas despesas pré-
operacionais, esse valor podera ser objeto de restituicio ou
compensag¢do com outros tributos ou contribui¢oes administrados pela
RFB.”

"SOLUCAO DE DIVERGENCIA N° 32, DE 21 DE JULHO DE 2008
ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

EMENTA: As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
devem registrar no ativo diferido o saldo liquido negativo entre
receitas e despesas financeiras, quando provenientes de recursos
classificaveis no referido subgrupo. Sendo positiva, tal diferenca
diminuira o total das despesas pré-operacionais refistradas. O
eventual excesso remanescente deverd compor o lucro liquido do
exercicio.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), arts. 43 e 44, Lei n® 6.404 de 15 de
dezembro de 1976, arts. 177, 179, V e 181, Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, arts. 40 e 36, II, Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
del996, arts. 6o, II, Decreto no 3.000, de 26 de marco de 1999 -
Regulamento do Imposto de Renda (RIR,),arts. 218, 247, 274 e 325,
Instrugdo Normativa (IN) SRF no 54, de 05 de abril de 1988, e no 79,
de lo de agosto de 2000.0THONIEL LUCAS DE SOUSA JUNIOR
Coordenador-Geral”

"SOLUCAO DE DIVERGENCIA N° 45, DE 21 DE NOVEMBRO DE
2008

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

EMENTA: As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
devem registrar no ativo diferido o saldo liquido negativo entre
receitas e despesas financeiras, quando provenientes de recursos
classificaveis no referido subgrupo. Sendo positiva, tal diferenca
diminuira o total das despesas pré-operacionais registradas. O
eventual excesso remanescente deverd compor o lucro liquido do
exercicio. DISPOSITIVOS LEGAIS: Dispositivos Legais: CTN, arts. 43
e 44; Lei n° 6.404, de 1976, arts. 177 e 179, V; Lei n°® 9.430, del 996,
arts. 6° I, e 74; RIR/1999, arts. 247 e 274; PN CST n°l110, de
1975.0THONIEL LUCAS DE SOUSA JUNIOR Coordenador-Geral
Substituto”

“SOLUCAO DE CONSULTA N°74 de 11 de Dezembro de 2008.
ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ.

EMENTA: Reforma da Solugdo de Consulta SRRF04/Disit n° 83,de
2004. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real devem
registrar, no ativo diferido, o saldo liquido negativo entre receitas e
despesas financeiras, quando provenientes de recursos classificaveis
no referido subgrupo. Sendo positiva, tal diferenca diminuird o total
das -despesas O pré-operacionais registradas. O eventual excesso
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remanescente deverd compor o lucro liquido. Na existéncia de saldo
negativo de IRRI decorrente da retengdo na fonte desse tributo sobre as
receitas financeiras absorvidas pelas despesas pré-operacionais, tal
valor podera ser objeto de restituicdo ou compensa¢do com outros
tributos ou contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, na forma da legislagcdo pertinente."

A contribuinte apresenta, em sua impugnagdo — fls 168 — os montantes que
deveriani ser considerados pela autoridade lancadora, os quais também estdo descritos nos
Memoriais apresentados na sessdo de julgamento. Além do que, trouxe relatdrio da KPMG que
revisou a apuragdo dos calculos e atestando os valores e a recompondo a metodologia de
calculo.

C) Mesmo que seja decidido que nao se deve deduzir as despesas pré-
operacionais, a contribuinte atenta para a impossibilidade de exigéncia de multa e juros quando
o procedimento estd conforme o entendimento da administracdo, segundo o artigo 100 do CTN
— Codigo Tributario Nacional.

Transcreve Ementas de decisdes desse colegiado nesse sentido:

“SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE - DEPOSITO JUDICIAL
INSUFICIENTE - O deposito parcial suspende a exigibilidade do
crédito tributario e ndo enseja a exigéncia de multa de oficio na exata
propor¢do dos depésitos efetuados;,” (1° Conselho de Contribuintes /
3a. Camara / ACORDAO 103-23.574 em 18.09.2008, Publicado no
DOU em: 20.11.2008).

Cita os Acordaos 201-79.058; 203-10.175, 201-80.746 ¢ 101-95.363, bem como
decisoes do TRF da 4 Regiao.

E) ndo concordando com o argumentado na letra D acima, aduz a
impossibilidade de se exigir o pagamento dos valores depositados judicialmente com
acréscimo de juros de mora e multa de oficio, com base no artigo 150, II, do CTN, ou seja, ndo
poderiam ser exigidos multa de oficio e juros de mora sobre os depositos judiciais, mas apenas
sobre a diferenga depositada a menor, se for o caso. Diz que ¢ o entendimento firmado por 12
votos a 2 pela 2* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais ao julgar o Recurso Especial
n° 202-131.351, bem como das 1* ¢ 5* Camaras do 1° Conselho de Contribuintes (Acérdaos n°
101-96.008, n° 101-96601 e n° 105-16.472), e das 1* e 2* Camaras do 2° Conselho (Acordaos
n°®201-78.718 e n® 202-16.397).

Salienta que estava depositado em juizo o montante total devido, e que, assim,
ndo ¢ possivel exigir a totalidade do crédito, especialmente acrescido de multa no importe de
75% e juros moratorios.

Cita jurisprudéncia sobre essas exigéncias, a saber:

"Ementa: DECADENCIA - APURACAO ANUAL - No regime de lucro
real anual, a base de calculo do IRP.J somente é determinada em 31 de
dezembro de cada ano. Ndo havendo fatos geradores para cada
periodo mensal, inviavel se torna a contagem de prazos decadenciais a
partir do final de cada més anterior ao encerramento do exercicio.
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SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE - DEPOSITO JUDICIAL
INSUFICIENTE - O depdosito parcial suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio e ndo enseja a exigéncia de multa de oficio na exata
proporgdo dos depositos efetuados.

LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA — JUROS DE
MORA - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta.

Por unanimidade de votos, REJEITAR preliminar de nulidade e de
decadéncia, e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa de oficio e os juros de mora na propor¢do dos exatos
montantes depositados.

Luciano de Oliveira Valenga - Presidente.” (1° Conselho de
Contribuintes / 3a. Camara / ACORDAO 103-23.574 em 18.09.2008,
Publicado no DOU em: 20.11.2008, Relator:Antonio Bezerra Neto)

"COFINS. LANCAMENTO DE OFICIO PARA PREVENIR
DECADENCIA. DEPOSITO JUDICIAL INSUFICIENTE. MULTA E
JUROS DE MORA. A¢do Cautelar proposta pelo contribuinte, na qual
efetuados depositos insuficientes do tributo em discussdo, implica o
langamento para exigéncia do principal, com a incidéncia da multa de
oficio e dos juros de mora sobre a diferenca do que ndo foi depositado.
Recurso provido em parte. Resultado: Por unanimidade de votos, deu-
se provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES - Presidente da Camara (2°
Conselho de Contribuintes / la. Camara /ACORDAO 201-79.058 em
26.01.2006, Publicado no DOU em: 15.02.2007, Relator: SERGIO
GOMES VELLOSO" "

"COFINS. DEPOSITO JUDICIAL. VALOR INSUFICIENTE.E cabivel

a exigéncia da multa ' de oficio e dos juros moratorios calcUlados
sobre a diferenca de tributo ou contribuigcdo exigivel em Virtude da
insuficiéncia do deposito. Recurso voluntario negado.

CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
DEPOSITO JUDICIAL. MULTA DE OFICIO. INCABIVEL. Existindo
deposito do valor do crédito tributario regularmente efetuado, ¢
incabivel a exigéncia da multa de oficio no langcamento para prevenir a
decadéncia.

DEPOSITO JUDICIAL. CONVERSAO EM RENDA DA UNIAO.
JUROS MORATORIOS. EXIGENCIA. O depésito do montante integral
do crédito tributario evita a fluéncia da mora a partir da data da sua
efetivacdo, devendo-se afastar sua exigéncia nos langcamentos para
prevenir a decadéncia de credito tributario com exigibilidade suspensa
por for¢a de deposito. Recurso de oficio negado.

Por unanimidade de votos, negou-se provimento aos recursos
voluntario e de oficio. (2° Conselho de Contribuintes / 3a. Camara /
ACORDAO 203-10.175 em 19.05.2005, Publicado noDOU em:
26.05.2006, Relator: SILVIA DE BRITO OLIVEIRA)”

"Assunto:' Contribui¢do para o PIS/Pasep
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Data do fato gerador: 30/09/1999, 31/10/1999, 31/08/2000

Ementa: PIS. DEPOSITO JUDICIAL EM MONTANTE PARCIAL.
O deposito de montante integral deve ser entendido como composto de
nrincipal, multa e juros. Ainda que parcial, por ndo atingir a
totalidade do exigido pelo Fisco, o depdsito do crédito tributdrio, a
partir do momento em que é efetuado, exclui a aplica¢do da multa de
oficio e dos juros de mora e, ainda mantém suspensa a exigibilidade,
até o montante depositado.

DEPOSITO JUDICIAL. MOMENTO DE SUA REALIZACAO. O
deposito podera ser efetuado até o vencimento da obrigagdo, apos o
vencimento e antes e apos o langcamento de oficio. Urna vez que o CTN
ndo versa sobre o momento em que deva ser efetuado, desde que seja
realizado com os respectivos consectarios ou, sendo detectada sua
insuficiéncia, efetuado deposito complementar, a exigibilidade estara
suspensa.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E juridica a exigéncia dos juros de
mora com base na taxa Selic.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. INTIMACOES NO
ESCRITORIO DO  PROCURADOR. IMPOSSIBILIDADE. As
intimagoes e notificagdes, no processo administrativo fiscal, devem
obedecer as disposicoes do Decreto n° 70.235/72, devendo ser
enderegadas ao domicilio fiscal do sujeito passivo.

Recurso provido em parte.”
(Processo n° 10840.002322/2001-44, Acordao n° 201-80.746,
Sessdo de 20/11/2007)

"DILIGENCIA — Nao se justifica solicita¢do de diligéncia para
determinar a base de cadlculo do tributo apurada pela fiscalizagdo se o
contribuinte ndo aponta claramente seus pontos de discorddncia, com
fundamentagdo fadtica e de direito.

MULTA E JUROS DE MORA — EXIGIBILIDADE SUSPENSA
MEDIANTE DEPOSITO — O deposito exclui a aplicagdo da multa de
oficio e dos juros de mora até a for¢ca do montante depositado.

Recurso provido em parte.”

(Processo n° 16327.000616/99-13, Acorddo n° 101-95.363, Sessdo de
26/01/2006)

"IOF — Deposito Judicial — Sendo o valor do depdsito judicial,que foi
efetuado na data do vencimento da obrigagdo, inferior ao do imposto
incidente, devem a multa e os demais acréscimos legais serem exigido,
apenas, sobre a diferenga verificada entre o imposto e o deposito. (..)"
(Acordao n° 203-02684 — Relator Conselheiro Celso Angelo Lisboa
Gallucci, j. 12/06/96, DOU 10/04/97, p. 6.251)

II) JUROS MORA TORIOS E MULTA PROPORCIONAL -Incabivel a
exigéncia de juros moratorios e multa proporcional incidentes sobre
as parcelas do crédito tributdrio tempestiva e integralmente
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depositadas em juizo. Recurso parcialmente provido.(N° Recurso:
107140; 2a Camara; Rel. Tarasio Campelo Borges)

"COFINS — SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO — DEPOSITOS JUDICIAIS INSUFICIENTES — A
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ndo alcanga valores
gue ndo estejam afeicoados aos requisitos do artigo 151 do CITN,

ensejando a sua constitui¢do acrescida dos consectarios legais. A
insuficiéncia de depdsitos judiciais ensejam o lancamento de oficio
sobre o valor faltante, devidamente acrescido da penalidade sobre o
valor remanescente. (..)."

(Proc. N° 13739.000351/93-10; 2° Conselho de Contribuintes;Rel.
Rogerio Gustavo Dreyer).

F) Se ndo conforme com os argumentos acima, nao se poderia exigir multa de
oficio e juros, mas apenas a diferenca do valor que se considerou como nao depositado
judicialmente.

G) em nenhuma hipotese devera ser exigido juros de mora sobre o valor langado
a titulo de multa de oficio, por falta de previsao legal.

A contribuinte refor¢a que os depositos judiciais foram feitos sob a égide da Lei
n° 9.703/98, cujo artigo 1°, § 2° determina que "os depdsitos serdo repassados pela Caixa
Econémica Federal para a Conta Unica do Tesouro Nacional, independentemente de qualquer
formalidade", de modo que a Impugnante estaria sendo compelida a recolher aos coftres
publicos em duplicidade o valor depositado.

Cita o artigo 161 do CTN, cuja dic¢ao evidencia que ndo ha possibilidade de
incidir juros sobre multa pela sua ressalva final em negrito a seguir:

"Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em
lei tributdria.

Paragrafo 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Paragrafo 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito."” (grifamos)

Acresce que também o artigo 61 da Lei n° 9.430/96 se silenciou sobre a
possibilidade de se exigir juros sobre multa de mora e, ainda, que o artigo 43 da mesma Lei
vem evidenciar ainda mais que o artigo 61 prevé a cobranga de juros unicamente sobre o valor
dos tributos e contribuigdes.

Requer ao final, que seja acolhida a impugnagado para o fim de se reconhecer a
nulidade do auto de infracdo lavrado, ou quando menos para que seja reduzido o crédito
tributario, reconhecendo-se a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio em razao dos
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depositos efetuados e cancelando-se integralmente a multa de oficio e os juros de mora
lancados pelas razdes acima expostas.

A 1* Turma da DRJ/RJO 1, ao julgar o feito no Acérdao n°® 12-29.685 ({ls.
263/271), houve por bem indeferir a impugnacao, por voto de qualidade.

Inicialmente, destaca que o langamento foi efetuado em observancia aos ditames
legais (artigo 142 do CTN), ndo havendo de se falar em violagdo aos artigos 10 e 59 do
Decreto n® 70.235/72 (regulamentador do Processo Administrativo Fiscal). Ressalta que ¢
lever da fiscalizagdo se pautar em suas acdes pela estrita legalidade, mas que, na fase
invesiigatoria ndo ha processo, nao cabendo a alusdo ao contraditorio e ampla defesa.

Informa que a contribuinte foi regularmente intimada, com recebimento de copia
do Auto de Infracdo, com descri¢do da infragdo e respectiva capitulacdo legal, que permitiam a
compreensao dos fatos e fundamentos de direito que levaram ao lancamento. Nao cabe o
alegado cerceamento de defesa, ja que ao receber o Auto, dispde a contribuinte de prazo para
elaborar sua defesa, impugnando atos e fatos, garantia do contraditério e ampla defesa, o que
foi garantido regularmente.

Assim, assevera que nao houve qualquer irregularidade, incorrecao ou omissao
que configure nulidade dos Autos de Infragdo.

Em relacdo ao mérito, informa que a jurisprudéncia nao tem forga vinculante,
sendo que, as autoridades administrativas, cabe somente a observancia da lei em suas decisoes.

Informa que a contribuinte impetrou mandado de seguranga (cf. fls. 57/95), cujo
objeto ¢ o mesmo do lancamento discutido neste processo administrativo. Assim, em virtude de
disposicdo do artigo 1°, §2° do Decreto-Lei n° 1737/79, com combinado com o artigo 38,
pardgrafo Unico da Lei n°6830/80, com disposi¢des administrativas do Ato Declaratorio
Normativo COSIT n° 3 de 14/02/1996, ndo cabe apreciacdo do mérito do lancamento (in casu
omissao de receitas). Em virtude desses, a propositura de agdo judicial com o mesmo objeto
contra a Fazenda Publica (antes ou apds autuacdo), configura renlincia ticita as instancias
administrativas e desisténcia de recurso porventura interposto, resultando em constituigao
definitiva do crédito tributario na esfera administrativa.

Ocorre que, no presente processo, em virtude de alegacdo de que deveria ter
ocorrido recomposicao da base de calculo, ¢ necessaria a anélise do valor langado. Destaca que
a contribuinte ndo contesta valores apontados como receitas financeiras omitidas, mas, baseado
em orientacdo do COSIT, entende que eventual tributacdo, estaria limitada ao excesso
remanescente apos a deducdo do total das despesas pré-operacionais, citando a Solugdo de
Divergéncia n° 32/2008 e Instru¢do Normativa SRF n°® 54/1988.

Porém, informa o julgador que referida IN foi revogada tacitamente com a Lei
n°® 9249/95, artigo 4°, cujo contetido extinguiu a correcdo monetaria do balango e, como
conseqiiéncia, também o lucro inflacionario. Assim, por reflexo, ndo mais existe o sistema de
diferimento regulado pela IN.

Conforme analise dos artigos 218 e 325, II, “a” do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/1999), entende que “as receitas e despesas financeiras compdem o resultado do
periodo em que foram incorridas, enquanto as despesas pré-operacionais sdo ativadas para
posterior amortizacao”.
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Esclarece o acordao que:

“As despesas financeiras ndo foram informadas na DIPJ. Na memoria
de calculo a fl. 30, apresentada durante a agdo fiscal, o interessado
anpura a base de calculo do IRPJ e da CSLL deduzindo "despesas do
ativo diferido", que, como visto, ndo compoem o resultado do periodo,
devem ser ativadas para posterior amortiza¢do, ndo indica as despesas
financeiras. Do confronto com a planilha de fl. 168, apresentada em
sede de impugnacdo, verifica-se que, na memoria de calculo a fl. 30, o
interessado partiu do resultado financeiro a diferir (receitas-despesas).

Em sede de impugnacao, o interessado alega erro na apuragdo da base
de cadlculo, mas ndo discrimina quais seriam as despesas financeiras
dedutiveis do periodo vinculadas as receitas tributadas no langamento
(somente estas podem ser deduzidas, apos identificadas e
comprovadas) que ndo teriam sido consideradas pela fiscaliza¢do.

Ou seja, para a autoridade, a interessada nado comprovou a aludida ocorréncia na
apuracao da base de calculo, o que resulta na manutencao do langamento do IRPJ.

Em relacdo ao lancamento da CSLL, informa que o mesmo ¢ decorrente do
langamento do IRPJ, cabendo assim o mesmo tratamento aos dois tributos, considerando-se
também procedente o langamento de CSLL.

No que tange a multa de oficio, informa que a autoridade agiu corretamente ao
lanca-la, j4 que o deposito judicial (integral ou nao) ndo afasta a necessidade da pratica de
oficio, destacando que nos termos do artigo 151, II do CTN, este depdsito somente influi na
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario. A decisdo, portanto, ¢ de manter a multa de
oficio langada.

Passando ao exame dos juros de mora, informa que, de acordo com a legislacao
em vigor, estes sdo devidos mesmo no periodo de suspensdo da cobranca administrativa ou
judicial, conforme disposicdo do artigo 5°, Decreto-Lei n® 1736/70 c/c artigo 161 do CTN.
Destaca que o valor dos juros moratdrios indicado no langcamento ¢ meramente indicativa, ja
que somente na extingao do crédito tributdrio que se ird apurar o montante devido.

Acresce que a existéncia de depdsitos judiciais ndo afeta o direito de exigéncia
da Fazenda Nacional, que somente sera cobrada havendo decisdo a ela favoravel. Isto
ocorrendo, consideram-se os depositos pagamentos a vista na data em que efetuados (cf.
Norma de Execucao CSAR/CST/CSF n°® 2, de 14/01/1992). Se houver depdsito judicial em
montante integral, havendo levantamento prévio do depoésito pela contribuinte, cabem juros
moratdrios desde a data de vencimento original do tributo até o efetivo pagamento.

Assim, entende correto o lancamento dos juros de mora, ja que os “seus efeitos
somente serdo relevantes no caso de o deposito judicial ndo ter sido efetuado no vencimento
do tributo, ou, se efetuado apos este, ndo estiver acrescido da competente parcela moratoria,
ou, ainda, no caso, de ocorrer a figura do "levantamento de deposito”. Como a data do
pagamento da obrigacao sera aquela em que foi efetuado o deposito, o lancamento dos juros de
mora terd os seus efeitos anulados no caso do deposito integral tempestivo.”
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Lembra ainda que a multa, muito embora ndo tenha natureza de tributo, faz parte
do crédito tributario, nos termos do CTN, artigos 3°, 113 §1°, e 139, o que leva a multa a
receber o mesmo tratamento do crédito tributario.

Nesse passo, o artigo 161 do CTN dispde sobre o acréscimo de juros sobre o
crédito tributaiio ndo pago no vencimento, tornando cabivel a exigéncia de juros moratdrios
sobre o valor da multa.

Diante do exposto, decide por negar provimento a apela¢do, mantendo
integralmente o crédito tributario constituido.

Ciente da decisdo em 17 de setembro de 2010, apresentou Recurso Voluntario
(fls. 278/324) em 19 de outubro do mesmo ano, tempestivamente, portanto, pois segundo o
artigo 5° do Decreto n® 70.235/1972, por ser 17 de setembro uma sexta-feira, inicia-se a
contagem na segunda-feira, em 20 de setembro do mesmo ano.

A contribuinte reitera as argumentagdes trazidas com sua impugnagio,
acrescendo a informagdo de que o deposito judicial suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio, nos termos do artigo 151, II, do CTN, juntando jurisprudéncia administrativa e
judicial que entende amparar sua pretensao.

Assim, requer o acolhimento do recurso para reconhecer a nulidade do auto de
infracdo ou, se assim nao for, a redug¢ao dos créditos tributarios nos termos descritos na
impugnagdo e no recurso, para os montantes depositados judicialmente, montante de RS
10.384.977,60 (IRPJ) e de RS 4.478.285,49 (CSLL), reconhecendo-se a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario em razdo dos depdsitos efetuados e cancelando-se a multa de
oficio e os juros de mora.

E o relatorio.
Voto

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 3 de dezembro de 2009 exigindo o
IRPJ e CSLL com base em omissdo de receitas fundamentado nos artigos 247, 248, 251 e
paragrafo tnico, 288 e 373, todos do RIR/99, tendo em vista que a autoridade langadora
concluiu que a recorrente ndo ofereceu a tributagdo do IRPJ e da CSLL as receitas financeiras
auferidas na fase pré-operacional.

Por outro lado, alega a recorrente que o langamento foi feito sobre o montante
total das receitas desconsiderando qualquer custo ou despesa, também incorridas na fase pré-
operacionais, vinculada a essas receitas pré-operacionais.

Inicialmente, mister esclarecer que a contribuinte impetrou Mandado de
Seguranca no Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Processo Judicial n°
2008.51.01.011556-8, controlado  administrativamente  através do  Processo n°
15374.000221/2008-72, a fim de que lhe fosse assegurado o direito de escriturar suas receitas
financeiras auferidas em fase pré-operacional em conta do ativo diferido e, conseqiientemente,
diferisse a'incidéncia’e a tributacao'do TIRPJ e CSLL.
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Os tributos sob discussdo judicial estdo sendo depositados judicialmente,
portanto, estdo com a exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 150, II, do CTN.

Como ha a discussdo judicial, esse colegiado ndo apreciard da matéria que esta
sendo debatidi judicialmente, em virtude do disposto na Simula n® 1 do CAREF, in verbis:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langcamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo
orgao de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.”

Todavia, ha divergéncia no entendimento da apuracao da base de calculo, a qual
ndo ¢ objeto da discussao judicial em especifico. Estamos aqui julgando o calculo do valor que
estaria sendo discutido judicialmente e, portanto, o que foi depositado, o qual a recorrente
alega que deveria ser verificado uma vez que estd incorreta a base de calculo utilizada pela
autoridade langadora. Assim sendo nao se lhe aplica a concomitancia anteriormente aludida.
Ou seja, a autoridade langadora desconsiderou as despesas ou custos vinculados as receitas pré-

operacionais, tributando o total das receitas, que ¢ que estd sendo questionado aqui pela
recorrente.

Em sede de preliminares, alega a recorrente que ocorreu a nulidade material do
Auto de Infragdo em comento porque a base de célculo ndo foi corretamente apurada. Foram
apresentados os esclarecimentos solicitados pela autoridade langadora, todavia, ndo foram
consideradas as despesas pré-operacionais e ndo houve qualquer explicagdo para tanto. Assim,
entendeu a recorrente que, com base no artigo 142 do CTN, o procedimento adotado retira por
completo a liquidez e certeza do langamento.

A DRJ, por sua vez, entendeu que ndo ha o que se falar em nulidade com base
no artigo 142 do CTN ou nos artigos 10 e 59 do Decreto 70.235/1972, uma vez que o auto de
Infragdo contempla os quesitos la elencados.

Concordo com a DRJ que a desconsideragdo das despesas pré-operacionais ndo
contaminam o Auto de Infragdo, resultando na sua nulidade, no caso, a autoridade lancadora
ndo concordou com a dedugdo dessas despesas pré-operacionais, portanto, procedeu a
determinagdo da base de calculo, valoracdo do fato tributario, de forma que a recorrente
diverge, o que ndo faz o Auto ser nulo, ndo ¢ um defeito que o macula, equiparado a vicio
substancial ou vicio essencial, ndo contrariando, portanto, o artigo 142 do CTN.

A recorrente trouxe trechos de julgados desse colegiado, Acorddao n® 9101-
00.177, onde a autoridade langadora considerou todo o superavit como lucro real. Esse
entendimento em relag@o a essa matéria ¢ pacifico nesse colegiado, quando se verifica que uma
entidade sem fins lucrativos exerce atividade sujeita a tributagdo, o lancador deve segregar a
receita tributdvel e, ndo, simplesmente considerar que o total dos créditos registrados em
resultado, que perfazem o superavit, sdo receitas tributdveis. Esse colegiado em varios
julgados entende que ¢ um procedimento que torna nulo do Auto de Infracao.

Outro julgado, Acordao n° 108-08.174, ocorreu erro na designagao do sujeito
passivo, o que torna nulo o Auto de Infracdo também. Ou seja, sdo fatos distintos do que
estamos. discutindo, onde a-autoridade fiscal nao considerou a deducao de despesas incorridas
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na fase pré-operacional, que pode ser contestada pela contribuinte, mas ndo introduzir nulidade
nos termos do artigo 142 do CTN.

Também em sede preliminar, evoca a nulidade do Auto de Infracdo, nos termos
do artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72, por vicio de motivagdo, uma vez que nao foram
deduzidas as despesas pré-operacionais e também nao houve qualquer explicagdo para essa ndo
dedugao

O artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972, estabelece que sdo nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente; e, os despacho e decisdes proferidos por autoridade
incomipetente ou com pretericao do direito de defesa.

O fato narrado pela recorrente ndo encontra apoio no artigo retro. De fato, a
autoridade langadora desconsiderou tais dedugdes, incorrendo em erro na valoragdo do fato
gerador, aos olhos da recorrente, todavia, ndo ¢ causa de nulidade. O auto de infragao foi
lavrado por pessoa competente € ndo se constata cerceamento ao direito de defesa da
contribuinte. A descricdo dos fatos, os calculos nela demonstrados e a capitulacdo legal
contida no auto de infracdo foram suficientes para que a contribuinte pudesse exercer seu
direito de defesa e identificasse que as despesas pré-operacionais fossem desconsideradas.

No mérito, em relagdo a omissdo de receitas, a DRJ alega que ha omissdao de
receitas por parte da recorrente por nao ter informado o total das receitas financeiras na DIPJ
ou na DCTF e, também, ndo foram computadas para o recolhimentos dos tributos em comento,
consoante artigos 247, 248, 251, § tnico, 288 e 373 do RIR/99. Ocorre que a recorrente tem o
respaldo do processo judicial em andamento onde solicitou que tais receitas sejam registradas
em Ativo Diferido, a fim de postergar a incidéncia e a tributacdo do IRPJ e da CSLL. Nao
sendo cabivel essa alegacdo da DRJ.

Ainda, no mérito, a recorrente aduz, primeiramente, que o depoésito judicial foi
realizado corretamente e, nao, a menor, porque as despesas pré-operacionais ndo podem ser
desconsideradas simplesmente, devem ser computadas na determinagdo do IRPJ e CSLL, cujas
bases de calculo sdo a renda ou lucro liquido do exercicio que reconhecem as despesas
correspondentes as receitas.

Nesse quesito, a recorrente traz a Solugdo de Divergéncia n° 32/2008 onde a
COSIT o qual diz que:

“As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real devem
registrar no ativo diferido o saldo liquido negativo entre receitas e
despesas financeiras, quando provenientes de recursos classificaveis
no referido subgrupo. Sendo positiva, tal diferengca diminuira o total
das despesas pré-operacionais registradas. O eventual excesso
remanescente devera compor o lucro liquido do exercicio.”

Assim, nao hd duavidas que, como esclarecido pela COSIT, as despesas pré-
operacionais sdo passiveis de deducdo das receitas de mesma natureza. Nao poderia ser
diferente, pois, no inicio de um projeto, ha despesas de captagdo, com pessoal, construgao, etc.
que sdo incorridas no desenvolvimento desse projeto. A fase pré-operacional deve ser muito
bem administrada, tanto em relacdo aos custos e despesas como também em relagdo a
remuneragdo do caixa ou outras operagdes financeiras existentes para manter o resultado
projetado- ou-mesmo, manter, o poder de.compra da moeda, o que, no conjunto, tratam-se de
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acOes e fatos patrimoniais executados na fase pré-operacional, caracterizados também como
despesas e receitas pré-operacionais. Essas ac¢des e fatos ndo podem ser ignorados pela
contabilidade e fazer corresponder a receita a despesa correspondente.

QOcorre que para o julgamento do caso, entendo ser importante verificar se os
calculos constantes da planilha “Célculo de IRPJ e CSLL depositados nos autos do MS n°
2008.51.01.011556-8”, fls 168 dos autos, representam o computo do total das receitas pré-
operacionais menos as despesas pré-operacionais correspondentes.

Assim, resolvo pela conversdo em diligéncia para que a autoridade fiscal da
otigein:

<

- conceda 30 dias para que a recorrente apresente a documentagdo necessaria
para que verifique:

a) que os valores constantes da planilha “Calculo de IRPJ e
CSLL depositados nos autos do MS n° 2008.51.01.011556-8”,
fls 168 dos autos, representam o computo do total das receitas
pré-operacionais menos as despesas pré-operacionais
correspondentes como alega a recorrente;

b) apos a verificacdo anterior, para que vincule os montantes de
IRP] e CSLL com os depdsitos judiciais efetuados,

demonstrando se houve depdsito a menor ou nao; e,

- dé ciéncia do relatorio final da diligéncia para que a recorrente possa fazer suas
consideragdes em 30 dias apds a ciéncia.

(documento assinado digitalmente)

Nereida de Miranda Finamore Horta - Relatora
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