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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FIiSICA.
GANHOS DE CAPITAL. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. CARACTERIZACAO DO EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE. TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO
PRAZO.

A tributagdo das pessoas fisicas fica sujeita ao ajuste na declaragdo anual, em
31 de dezembro do ano-calendério, e independente de exame prévio da
autoridade administrativa o langamento ¢ por homologacdo, o mesmo se
aplica aos ganhos de capital. Havendo pagamento antecipado o direito de a
Fazenda Nacional langar decai ap6s cinco anos contados do fato gerador (31
de dezembro de cada ano-calendario questionado), que, nos casos de ganhos
de capital, ocorre no més da alienagdo do bem. Entretanto, na inexisténcia de
pagamento antecipado, ou nos casos em que for caracterizado o evidente
intuito de fraude, a contagem dos cinco anos deve ser a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Somente ultrapassado esse lapso temporal sem a expedi¢do de lancamento de
oficio opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte esta
tacitamente homologada e o crédito tributario extinto, nos termos do artigo
150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do Cdédigo Tributario Nacional.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao esta inquinado de nulidade o auto de infracdo lavrado por autoridade
competente e que ndo tenha causado pretericao do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Codigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.



PRELIMINAR DE NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a inexisténcia de exame de argumentos apresentados pelo
contribuinte, em sua impugnacao, cuja aceitacdo ou nao implicaria no rumo
da decisdo a ser dada ao caso concreto ¢ que acarreta cerceamento do direito
de defesa do impugnante.

RENDIMENTOS OMITIDOS. TRIBUTACAO.

Quando restar configurado que o contribuinte omitiu rendimentos recebidos a
titulo de emolumentos em sua Declaracdo de Ajuste Anual, detectados em
procedimentos de oficio, os valores apurados serdo adicionados, para efeito
de célculo do imposto devido, a base de calculo declarada.

MEIOS DE PROVA. INFRACAO FISCAL.

A prova de infracdo fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos em
Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, sendo,
outrossim, livre a convic¢ao do julgador.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A evidéncia
da intengdo dolosa exigida na lei para a qualificagdo da penalidade aplicada
ha que aflorar na instru¢do processual, devendo ser inconteste € demonstrada
de forma cabal. A prestacdo de informagdes ao fisco divergente de dados
levantados pela fiscalizagdo, bem como a falta de inclusdo, na Declaragdo de
Ajuste Anual, de rendimentos, bens ou direitos, mesmo que de forma
reiterada, por si s0, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposi¢ao da multa qualificada de 150%, prevista no inciso 11, do artigo 44,
da Lei n°. 9.430, de 1996, ja que ausente conduta material bastante para sua
caracterizacao.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO E MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa disposi¢do legal, a aplicagdo
concomitante de multa de langamento de oficio exigida com o tributo ou
contribui¢ao, com multa de langamento de oficio exigida isoladamente.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada do carné-ledo aplicada de forma
concomitante com a multa de oficio, bem como desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao
percentual de 75%, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Margareth Valentini,
que provia parcialmente o recurso para tdo somente desqualificar a multa de oficio.

(Assinado digitalmente)
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Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Lopo
Martinez, Ewan Teles Aguiar, Margareth Valentini, Rafael Pandolfo, Pedro Anan Junior e
Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga.



Relatorio

JOSE MAURO SILVA DIAS, contribuinte inscrito no CPE/MF
037.290.017-87, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, a
Avenida Lucio Costa, n°. 16730 — apto 301 — Bairro Recreio, jurisdicionado a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributdria no Rio de Janeiro - RJ, inconformado
com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 484/498, prolatada pela 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ II, recorre, a este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls.
501/533.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 18/12/2008, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 415/424), com ciéncia através de AR, em
19/12/2008 (fls. 444), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.775.798,81 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de
150%; multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo de 50% e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo ao exercicio de
2004, correspondente ao ano-calendario de 2003.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisdo de Declaracdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2004 onde a autoridade
lancadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

) 1 — OMISSAO DE RENDIMENTOS DE TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS: Omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme Termo

de Constatagao Fiscal em anexo. Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, ¢ §§, ¢ 8°, da Lein®
7.713, de 1988; artigos 1° ao 4°, da Lein © 8.134, de 1990 e artigo 1° da Lei n°.10.451, de 2002.

2 — MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF
A TITULO DE CARNE-LEAO: Falta de recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica devido a titulo de carné-ledo, apurada conforme Termo de Constatagdao Fiscal em anexo.
Infragdo capitulada no artigo 8° da Lei n°. 7.713, de 1988 combinado com os artigos 43 e 44.
Inciso 11, alinea “a”, da Lei n°. 9.430, de 1.996.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituicao
do crédito tributario langado esclarece, ainda, através do Termo de Constatacao Fiscal de fls.
402/411, entre outros, os seguintes aspectos:

- que a agao fiscal no contribuinte resultou de um trabalho investigativo da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, ao solicitar a Corregedoria-Geral de Justiga,
informacdes dos 50 maiores arrecadadores dentre as serventias extrajudiciais que contribuem
para o Fundo Especial do tribunal de Justi¢a, quando foi apurado que o contribuinte efetuou
recolhimentos expressivos ao FETJ, consequentemente obtendo rendimentos proporcionais, ja
que tais recolhimentos ao FETJ representam 20% (vinte por cento) de todos os valores e ou
servigos cobrados pelo cartorio;

- que para o rendimento registrado no Livro-Caixa, o valor do adicional de
20% estabelecido pela Lei n°. 3.217, de 1999, no mesmo periodo seria de R$ 182.948,26,
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enquanto no Demonstrativo do Recolhimento do Adicional apresentado em resposta ao Termo
de Inicio de Fiscalizacdo, esta rubrica totaliza R$ 540.537,76. Entretanto, de acordo com o
Oficio n ° 1640/04, de 07/05/2004 consta no Sistema de Arrecadagao do tribunal de Justi¢a do
estado do Rio de Janeiro que o Cartério da 14* Circunscricdo Registro Civil de Pessoas
Naturais e Tabelionato, uma arrecadagdo superior a este valor, isto é, R$ 544.059,00 que
corresponderiam a um total anual de R$ 2.720.293,00 de emolumentos;

- que em resposta ao Termo de Intimacdo Fiscal lavrado em 04/11/2008, o
contribuinte, através de seu representante legal, entregou em 18/11/2008 copia autenticada do
Livro de Controle do Adicional referente ao ano-calendario 2003. No anexo 1 deste termo sao
apresentados os quadros com os registros diarios de recolhimento dos 20% FETJ durante o ano
s de 2003, conforme anotados no citado Livro de Controle, cujos somatdrio anula ¢ de R$
537.537,12;

- que o recolhimento total pela Serventia da 14 Circunscricdo da Capital
correspondente aos 20% durante o ano de 2003, conforme informado pelo Departamento de
Gestdo de Arrecadacdo da Diretoria Geral de Planejamento, Coordenag¢do e Financas do
tribunal de Justica do Rio de Janeiro, foi no valor de R$ 544.058,42, valor proximo do
recolhimento total constante do Livro de controle do Adicional da referida serventia para o
mesmo ano, que foi de R$ 537.537,12 esta diferenca decorre do prazo para recolhimento dos
20% FET]J a partir da data de recebimento dos emolumentos;

- que para fins de determinacdo da receita real decorrente dos emolumentos,
serdo considerados os valores dos recolhimentos constantes do Livro de Controle do Adicional,
pois nele estdao indicadas as datas reais de recebimento dos emolumentos;

- que, desta forma, tem-se que a receita real total de emolumentos do
contribuinte durante o ano de 2003, considerando-se que 20% dela correspondem a RS$
537.537,12, foi de R$ 2.687.685,60, enquanto em sua Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio
2004 o contribuinte apresentou rendimentos no valor total de R$ 913.013,11, omitindo no ano
de 2003 uma receita de R$ 1.774.652,49;

- que quanto a qualificacdo da multa de oficio, tem-se que em razdo da
convicgdo firmada quanto a intengdo fraudulenta do contribuinte em se eximir do imposto
devido através de meios defesos em lei, qualificou-se a multa em 150%, incidente sobre o
imposto de renda decorrente do rendimento do trabalho sem vinculo empregaticio recebido de
pessoa fisica.

Em sua peca impugnatoria de fls. 445/472, instruida pelos documentos de fls.
473/480, apresentada, tempestivamente, em 15/01/2009 o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos;

- que o Auto de Infracdo em epigrafe contraria o disposto nos arts. 150, Par.
4° da Lei n° 5.172 de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario Nacional), pois o prazo para
constituicdo de créditos tributarios relativos aos fatos geradores ocorridos de 01 de janeiro de
2003 a 30 de novembro de 2003, decaiu no periodo de 01 de fevereiro de 2008 a 01 de
dezembro de 2008, respectivamente tornando-se nulo o langamento, efetivado através da
ciéncia do presente Auto de Infracdo em 19/12/2008;



- que, por conseguinte, verifica-se com clareza, que toda tributacao efetuada
relativa aos fatos geradores do periodo de 01 janeiro de 2003 030 de novembro de 2003 do
Auto de Infracdo em epigrafe, na data de sua edi¢do, ou seja, 19/12/2008, ja se encontra
alcancada pela decadéncia, uma vez que o imposto de renda das pessoas fisicas ¢ apurado
mensalmente, ocorrendo ai o seu fato gerador, sendo o lancamento por homologacdo. Assim,
conforme exposto acima, o prazo de decadéncia ¢ de 5 (cinco) anos, consoante disposto nos
arts. 144 ¢ 150 do CTN;

- que vale ressaltar que o mesmo se aplica ao lancamento das multas isoladas
pela falta de recolhimento do IRPF devido a fitulo de carné-ledo, isto é, as multas Isoladas
aplicadas referentes ao periodo de janeiro a novembro de 2003, ja se encontram alcancadas
pela decadéncia;

- que pela descrigdo dos fatos, conclui a Impugnante que a intengdo
fiscalizacdo foi considerar como rendimentos tributdveis do ano-calendario o valor de R$
2.687.685,60. Tal suposicao, por parte do Fisco, partiu do fato de a Impugnante ter recolhido
ao Tribunal de Justi¢a a Importancia de R$ 537.537,12. Ou seja, o Fisco entende que, se foi
recolhido o valor de R$ 537.537,12 (20%), por deducdo o total de rendimentos recebidos foi
de RS 2.687.685,60;

- que ndo ha como admitir tamanha inexatiddo. O Impugnante insurge-se,
veementemente contra a exagao fiscal em tela, uma vez que, pelas razdes a seguir expostas, a
Fiscalizagdao incorreu em completo equivoco ao apurar a suposta presungdao de omissdo de
receita, conforme comprovaremos a seguir, de maneira inequivoca;

- que apesar de o Fisco ter intitulado a infracdo como "Omissdao de
Rendimentos de Trabalho sem Vinculo Empregaticio”, ao se examinar a descri¢do dos fatos
interpreta-se que a suposta infracdo, se fosse o caso, seria uma presuncio de omissio de
receita, ja que a fiscalizacdo apurou o valor da suposta omissdo através de uma presungao,
alias, nao legal, diga-se de passagem:;

- que, isto €, o Fisco PRESUMIU que se a impugnante recolheu o valor de
RS 537.537,12, entdo a base de calculo desse recolhimento seria o valor dos rendimentos
tributdveis no total de RS 2.687.685,60. Realmente trata-se de uma presungdo sem
precedentes e sem base legal;

- que, pois bem, independentemente de Omissdo de Rendimentos ou
Presuncao de Omissao de Rendimentos, o que realmente pretende a impugnante ¢ ressaltar que,
efetivamente, NAO EXISTE PREVISAO LEGAL PARA A TRIBUTACAO IMPOSTA PELA
FISCALIZACAO;

- que ndo restam duvidas de que o ilustre Auditor teve a inteng¢do de
caracterizar como presuncdo de omissao de receita, ao arrepio da Lei, a diferenca entre o
somatorio dos rendimentos apurados através de uma equagdo matemdtica com base nos
recolhimentos ao TJ e os rendimentos langados na Declaragao de Ajuste Anual do Impugnante;

- que ¢ comum conceder descontos ou se cobrar menos quando o volume dos
servicos ¢ maior, exemplo; quando uma empresa ou at¢é mesmo uma pessoa fisica autentica
uma quantidade elevada de documentos, certamente ¢ cobrado um preco menor. Todavia o
recolhimento da taxa nao ¢ em funcao do preco com desconto e sim do valor da tabela;

- que, no caso em tela, ¢ isto que ocorre, pois, efetivamente ndo existe
previsdo legal para presungdo de omissdo de receita decorrente de diferenca entre a receita
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apurada através de uma equacdo matemadtica com base nos recolhimentos ao TJ e a receita
lancada na declaragao de ajuste do Impugnante;

- que a autoridade fiscal utiliza como elemento fundamental de prova o livro
Adicional, ndo s6 para apurar os valores que entende estarem sujeitos a tributacdo como
também para atribuir a data de ocorréncia da suposta omissao de receita;

- que em momento algum a fiscalizagdo provou quando efetivamente
aconteceu o recebimento dos supostos rendimentos, pois, somente nesta data ¢ que de fato
ocorre o fato gerador, isto ¢, o fato gerador do imposto de renda das pessoas fisicas acontece
por ocasido do recebimento dos rendimentos e ndo na data do acontecimento do fato que gera o
rendimento;

- que se ndo se comprovou o recebimento dos atos, nem em uma
Interpretacdo extremamente fiscalista, pode-se concluir que ocorreu disponibilidade economica
e conseqiientemente o fato gerador do imposto renda;

- que quanto a multa isolada ¢ de se dizer que o contribuinte teve exigida a
multa de oficio sobre os valores de imposto correspondentes aos rendimentos supostamente
omitidos e sobre esta mesma base foi também exigida a multa isolada. E incabivel a dupla
penalizagdo sobre o mesmo fato gerador;

- que quanto a qualificacdo da multa de oficio ¢ importante esclarecer que o
fiscal autuante, em nenhum momento, faz alguma mencao a qualquer procedimento doloso por
parte da impugnante, restringindo-se a relatar procedimentos e supostas irregularidades
tributarias bem como interpretar equivocadamente o art. 1°, inciso I da Lei n° 8.137/1990, ao
afirmar que qualquer omissdao de rendimentos se insere no contexto de fraude a fiscalizagao
tributéria.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento no Rio de Janeiro — RJ II conclui pela procedéncia da acdo fiscal e pela
manutenc¢do do crédito tributario, com base nas seguintes consideragoes:

- que primeiramente ¢ mister salientar que os argumentos do contribuinte,
relativos a nulidade, dizem respeito na verdade ao mérito do lancamento, haja vista que as
referidas alegacdes ndo sdo de ordem procedimental,;

- que mesmo assim, importa esclarecer que no tocante a argiliicao de nulidade,
o artigo 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, preconiza apenas dois vicios insanaveis,
conducentes a nulidade, ou seja, a incompeténcia do agente do ato e a preteri¢ao do direito de
defesa;

- que, assim, tendo o autuada sido cientificado plenamente das infragdes que
lhe foram imputadas, conforme ciéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, que foi lavrado por
servidor competente, Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, em cumprimento ao disposto
no art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, sendo concedido ao contribuinte prazo
regulamentar para apresentacdo do contraditorio, o que ensejou a oportunidade de defesa,
exercida por meio da impugnacdo de fls. 445 a 480, ndo ha que se cogitar em nulidade do
langamento;



- que a constituigdo automadtica do crédito tributirio confere seguranga
absoluta de efetivagao do langamento, que, no caso do IRPF, ocorre 1 (um) ano antes de
expirar o prazo decadencial (CTN, art. 173, inc. I). Se ndo houvesse esse "gatilho tributario" e
por inércia do Fisco o crédito tributdrio ndo viesse a ser constituido dentro do prazo
decadencial (CTN, art. 173, inc. I), o contribuinte que houvesse efetuado o pagamento
antecipado, parcial ou integral, do tributo, poderia, apds o decurso do referido prazo
decadencial (CTN, art. 173, inc. I), pleitear sua restituicdo, ja que, inexistindo o crédito
tributario regularmente constituido, o pagamento antecipado seria considerado indevido;

- que a falta de pagamento antecipado do crédito tributario, ou o seu
pagamento parcial, nas hipoteses em que o Fisco ndo exige o pagamento prévio ou
concomitante do tributo para a recep¢do das informacdes sobre a respectiva atividade
apuratoria do contribuinte, como ¢ o caso do IRPF, ndo impede a homologacdo expressa ou
tacita, bem assim o langamento e a conseqiiente constituicdo do crédito tributério. Isto porque,
além de o CTN ndo vedar a homologagao nessas hipoteses, a constituicdo e a extingdo de
crédito tributdrio sdo institutos distintos, ndo sendo o ultimo pré-requisito do primeiro. A
exting¢do, ao contrario, exige como pré-requisito a constitui¢do do crédito tributario, pois nao se
pode extinguir aquilo que ndo existe no mundo juridico;

- que, no presente caso, para o imposto de renda do ano-calendario de 2003, o
prazo decadencial teve inicio em 01/01/05 e se encerrard em 31 de dezembro de 2009. Para a
multa isolada dos meses de janeiro a outubro de 2003, o prazo decadencial teve inicio em
01/01/04 e se encerrou em 31 de dezembro de 2008. Para a multa isolada dos meses de
novembro e dezembro de 2003, o prazo decadencial teve inicio em 01/01/05 e se encerrara em
31 de dezembro de 2009. Como o langamento foi efetivado, em 19/12/08 (fl. 444), quando da
ciéncia do contribuinte, ndo ocorreu a decadéncia;

- que o autuado também faz vérias citacdes doutrindrias em sua impugnacao,
contudo ndo compete a autoridade administrativa apreciar alegacdes mediante juizos
subjetivos, uma vez que a atividade administrativa deve ser exercida de forma plenamente
vinculada, sob pena de responsabilidade funcional;

- que o impugnante argumenta que a fiscalizacdo apesar de ter intitulado a
infragdo como omissao de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio, se for o caso,
seria uma presunc¢do ilegal de omissdo de receita. Sem base legal o Fisco presumiu que se o
impugnante recolheu o valor de R§ 537.537,12 ao TJ, entdo a base de calculo desse
recolhimento seria o valor de rendimentos tributaveis no total de R$ 2.687.685,60;

- que o autuado faz indagacdes, conforme descrito no relatorio acima. A taxa
seria cobrada sobre uma tabela, porém seria comum conceder desconto quando o volume dos
servigos fosse maior. Entdo, os rendimentos oferecidos a tributacdo devem ser os efetivamente
recebidos e o critério da fiscalizagdo estaria distorcido;

- que segundo o interessado, o Fisco estaria cometendo uma ilegalidade e
ferindo a Constitui¢do ao apurar o crédito tributario utilizando-se de uma equacdo matematica
com base nos recolhimentos ao TJ e o total de rendimentos consignado na declaragao de ajuste
do impugnante;

- que aduz também que o Fisco estaria equivocado em considerar como data
de ocorréncia da suposta omissdo as datas dos atos constantes do livro adicional, tendo em
vista que tais datas se refeririam a quando os atos foram praticados € ndo quando o impugnante
efetivamente percebeu os recursos;



Processo n° 12898.000091/2008-71 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.164 FL. 5

- que informa que seriam comuns acordos com clientes para que eles paguem
os atos em determinado dia do més seguinte, acumulando-se toda despesa do cliente dentro do
més com posterior recebimento no més seguinte. Para tanto, junta copias de declaragdes de
clientes. Com isso, a fiscalizacdo nao teria comprovado a data na qual o contribuinte teria
efetivamente auferido rendimentos;

- que finalizando, alega que nao haveria prova de que todos os rendimentos
apurados pela fiscalizacdo teriam sido recebidos de pessoa fisica, pois ele também presta
servico a pessoa juridica. Tendo o Fisco presumido o fato gerador o lancamento deveria ser
cancelado;

- que, contudo, ndo ha como se acatar os argumentos do impugnante.
Inicialmente ¢ imperativo ressaltar que o contribuinte em sua condi¢cdo de serventudrio, esta
sujeito a recolher ao Tribunal de Justica o percentual de 20% sobre os seus rendimentos
provenientes do respectivo Cartério a titulo de Adicional ao Fundo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro — FETJ. Frise-se que o referido Fundo tem amparo legal
na Lei Estadual n°® 3.217/99;

- que foi apurado durante o procedimento fiscal que o sujeito passivo
somente ofereceu a tributagdo a quantia de R$ 913.033,11 de rendimentos recebidos de pessoa
fisica em sua declaragdo de ajuste anual do ano-calendario de 2003, conforme fl. 06;

- que também ¢ mister salientar que existe o Livro de Controle relativo ao
supracitado adicional de 20%. Com base neste Livro de Controle de fls. 147 a 399, a
fiscalizagdo concluiu corretamente que a verdadeira receita do interessado alcangou a
importancia de R$ 2.687.685,60, haja vista que 20% deste valor correspondem exatamente ao
montante de R$ 537.537,12 de adicional FETJ;

- que neste tocante ¢ necessario esclarecer que ndo hd que se cogitar em
simples presun¢do, mas sim em elementos de prova cabais e concretas de que o valor apurado
pelo Fisco foi justamente o rendimento efetivamente auferido pelo contribuinte;

- que no presente caso a fiscalizacao utilizou-se de um meio legal de prova
indireta, ndo restando margem a dividas quanto ao total de rendimentos que verdadeiramente
foi recebido pelo interessado no ano-calendario de 2003, ja que o percentual de 20% recolhido
ao Tribunal demonstra claramente o efetivo montante de rendimentos auferidos pelo
interessado em face de sua condi¢do de titular do Cartério, configurando assim a infragao
tributaria de omissao de rendimentos prevista em lei;

- que o impugnante apresenta o argumento de que a multa isolada de 50%
ndo poderia ser cobrada de forma simultdnea com a multa qualificada de 150%. A base de
calculo das duas multas seria a mesma, ndo podendo prosperar tal cobranga, em respeito a
legislacdo que rege a matéria;

- que, todavia, a multa isolada por falta de recolhimento do IRPF devido a
titulo de carné-ledo esta prevista nos artigos 43, e 44, inciso II, alinea "a", da Lei n°® 9.430/96,
modificada pela Lei n°® 11.488/07;

- que no que tange a mencionada multa isolada verifica-se que a mesma
possui base legal para ser cobrada, portanto ndo ha que se cogitar de qualquer ilegalidade na
referida cobranga;



- que, além disso, ¢ mister ressaltar que a referida multa isolada trata-se de
uma infrag¢do tributdria propria. Nao hd que se confundir com a multa qualificada de 150%,
cobrada sobre o imposto de renda pessoa fisica que foi apurado com base no ajuste anual;

- que o interessado, de acordo com seu arrazoado de fls. 467 a 472, solicita o
cancelamento da multa qualificada, tendo em vista que a fiscalizagdo ndo teria provado
qualquer procedimento doloso ou evidente intuito de fraude por parte do impugnante.
Inclusive, a aplicagdo da multa teria sido decorrente de uma presuncdo ndo legal. Cita também
o topico 10 da nota n® 205/00142 da COFIS;

- que interessa reafirmar que ndo houve tributacdo com base em presuncao
ilegal. Muito pelo contrario, foi comprovado nos autos que o valor de rendimento efetivamente
recebido pelo contribuinte alcangou uma importancia muito superior a quantia declarada
espontaneamente a Fazenda Nacional;

- que em funcdo de tudo aquilo que consta no processo, se caracterizou o
intento doloso do contribuinte de se eximir do imposto devido, tendo em vista que os valores
informados ao Tribunal de Justiga demonstraram que o efetivo montante de rendimento
auferido pelo contribuinte durante o ano-calendario de 2003 nao foi aquele oferecido a
tributacdo por meio da apresentacdo da declarag¢do de ajuste anual de fl. 06.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2003
NULIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente,
ndo se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59
do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em
nulidade processual, nem em nulidade do langcamento enquanto
ato administrativo.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado (CTN, art. 173, 1).

OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Restando configurado que o contribuinte omitiu rendimentos
efetivamente recebidos a titulo de emolumentos, deve ser
mantida a infra¢do tributaria imputada ao sujeito passivo.

MULTA ISOLADA. CARNE-LEAO.

Serd exigida multa isolada de que trata o inciso I ou Il do art. 44
da Lei n°® 9.430, de 1996 e artigo 1° inciso II, da IN SRF n°
46/97, tendo como base de calculo o imposto de renda devido
pelas pessoas fisicas sob a forma de recolhimento mensal
(carné-ledo) ndo pago.

MULTA QUALIFICADA.
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E cabivel a aplica¢do da multa qualificada quando restar
caracterizado o intento doloso do contribuinte de se eximir do
imposto devido.

CITACOES DOUTRINARIAS NA IMPUGNACAO.

Ndo compete a autoridade administrativa apreciar alegagoes
mediante juizos subjetivos, uma vez que a atividade
administrativa deve ser exercida de forma plenamente vinculada,
sob pena de responsabilidade funcional.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aplicam a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 01/09/2009, conforme
Termo constante as fls. 499/500, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (24/09/2009), o recurso voluntario de fls. 501/533, no qual demonstra irresignagao
parcial contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatoria, refor¢ado pelas seguintes consideragdes:

- que no que respeita a este topico, o Recorrente em sua peca impugnatoria
deixou claro que a fiscalizagdo ndo conseguiu provar quando, efetivamente, os supostos
rendimentos foram por ele recebidos, elegendo ilegalmente, por critério proprio, a data de
ocorréncia do fato gerador;

- que ¢ de fundamental importancia destacar que o Recorrente ndo conseguiu
identificar em que momento a D.autoridade julgadora de 1°. Grau manifestou-se sobre o
presente assunto. Ou seja, onde constam na decisdo em questdao as contra argumentagdes sobre
as alegacdes do Recorrente de que ndo ficou provada a data do efetivo recebimento dos
rendimentos e conseqiientemente o deslocamento indevido da ocorréncia fato gerador;

- que, na verdade, o que ocorreu foi que, para sua surpresa, quando da leitura
da decisdo de 1° grau proferida, o Recorrente ndo encontrou uma linha sequer sobre a matéria
em tela, ou seja, a autoridade julgadora de 1° grau ndo se manifestou a respeito, fato este que,
por si s6 cerceia por completo o direito de defesa do recorrente e torna irremediavelmente nula
a presente decisdo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade fiscal langcadora
entendeu haver omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, diante do fato de que a
receita real total de emolumentos do contribuinte durante o ano de 2003, considerando-se que
os 20% da Taxa Adicional ao Fundo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro — FETJ correspondem a R$ 537.537,12, foi de R$ 2.687.685,60, enquanto em sua
Declaragao de Ajuste Anual do exercicio 2004 o contribuinte apresentou rendimentos no valor
total de R$ 913.013,11, omitindo no ano de 2003 uma receita de R$ 1.774.652,49.

Inconformado, em virtude de nao ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde se insurge contra
o lancamento mantido pela autoridade de primeira instancia, tecendo vdarias consideracdes
sobre a impossibilidade de se tributar os valores em discussdo, por mera presungao, ja que
entende que ndo foi comprovado a existéncia do fato gerador da obrigagao tributaria. Para tanto
alega em preliminar a decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario
langado, nulidade do auto de infracdo por falta de amparo legal e nulidade da decisdo de
primeira instancia por cerceamento do direito de defesa e por via de conseqiiéncia se insurge,
no mérito, contra a infracdo como um todo e especificamente contra a qualificagdo da multa de
oficio e contra o langamento da multa isolada.

Quanto a preliminar de decadéncia, levantada pelo suplicante, sob o
argumento de que o langamento de imposto de renda das pessoas fisicas ¢ por homologagao,
estou com a corrente que entende que a modalidade de lancamento a que se sujeita o imposto
sobre a renda de pessoas fisicas ¢ a do langamento por homologagdo, cujo fato gerador se
completa no encerramento do ano-calendario. Assim sendo, entendo que imposto langado
(IRPF), considerando a contagem do prazo decadencial na forma mais favoravel ao recorrente
(sem a constatacdo da ocorréncia do evidente intuito de fraude (multa qualificada) e
considerando que houve pagamento antecipado de Imposto de Renda de Pessoa Fisica), nao se
encontrava alcancado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto de infracdo
(19/12/2008), de acordo com as regras contidas nos artigos 150, § 4° e 173, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional.

A decadéncia em matéria tributdria consiste na inércia das autoridades
fiscais, pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constitui¢do do crédito tributério, tendo por
inicio da contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qliinqiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relacdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo ha mais que se falar em decadéncia.



Inércia em matéria tributéria ¢ a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corroi o direito de agir, até
que ele se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias sdo
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantdneo, como o proprio
nome revela, da nascimento a obrigacao tributaria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢do, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classifica¢do de fato gerador complexivo ¢ o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovacao introduzida pelo artigo 2° da Lei n°® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nao ha duvidas, que a base de célculo da declaragdo de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario diminuido das dedugoes
pleiteadas.

Nao ¢ sem razao que o § 2° do art. 2° do Decreto n°. 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal ¢ o art. 2° da lei n°. 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto sera devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se a apuragdo anual do imposto de renda, da declaragdo de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

Em relagdo ao computo mensal do prazo decadencial, como dito,
anteriormente, ¢ de se observar que a Lei n°. 7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto
de renda das pessoas fisicas, a tributagao mensal a medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendario o contribuinte antecipa, mediante a reten¢do na fonte ou por meio de pagamentos
espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera apurado em definitivo quando da apresentacdo
da Declaracdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134,
de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser
do tipo complexivo, segundo a classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda
surge completo no ultimo dia do exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os
devidos ajustes de sua situacdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as
despesas realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e,
assim, realizar a Declaragdo de Imposto de Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaracdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calenddrio. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.
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No caso em discussdo, vale a pena tracar alguns comentérios acerca do
denominado langamento por homologacao, previsto no art. 150, caput, do Cdodigo Tributario
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Publica na atividade do
lancamento, cabendo ao fisco realiza-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo. Verifica-se, que o grau de participacdo do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensao tributaria limitando-se a autoridade
administrativa competente tdo-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuragao exercido.

No langamento por homologacao, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Publica constituir crédito tributirio no lancamento por homologagdo ¢ de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagao.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Coédigo Tributério
Nacional, ocorre o langamento por homologacdo quando a legislagdo atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologagao expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no lancamento por homologa¢do, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o proprio Codigo Tributario Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade da administragdo tributdria. Se a regra era o langamento por
declaracdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do
Cddigo, que o prazo qiiinqiienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que
as informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administracdo tributaria
preparasse o langamento. Essa ¢ a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o Cddigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragao tributdria, onde
0s mesmos cinco anos ja nao mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que nao se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce
para o sujeito passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
participag@o do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informacdo ser-lhe prestada. E o que esta expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, sempre refutei nos meus votos o argumento daqueles que
entendem que s6 pode haver homologacgdo se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o
lancamento efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o
procedimento fiscal ndo mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a
modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do
Codigo Tributario Nacional.



E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nio ¢ isto que esta escrito no caput
do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional, cujo comando nao pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou nao, o citado artigo define com todas as letras
que “o langamento por homologacao (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou ndo homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar
a atividade de homologacdo exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da
administracao tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario sensu, ndo homologando o que
nao esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, ¢ certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributacdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologag¢ao fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio Codigo Tributario Nacional”.

Nos dias atuais esta discussdo se tornou irrelevante ja que em 21/12/2010,
houve a edicdo da Portaria MF n°. 586, que alterou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009. Diante disso, a redagdo do art.62 do RICARF dispos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.
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$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2?2 O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Diante disso, resta claro que os julgados proferidos pelas turmas integrantes
do CARF devem se adaptar, nos casos de decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cddigo de Processo Civil, a estes julgados. Assim sendo, a contagem do prazo decadencial ¢
um destes temas.

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica decidiu, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n°. 973.733 — SC (2007/0176994-0), que a contagem do prazo
decadencial dos tributos ou contribui¢des, cujo lancamento ¢ por homologacao, deveria seguir
o rito do julgamento do recurso especial representativo de controvérsia, cuja ementa ¢ a
seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,



"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 6162167 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qliingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Nos julgados posteriores, sobre o mesmo assunto (contagem do prazo
decadencial), o Superior Tribunal de Justica aplicou a mesma decisdo acima transcrita,
conforme se constata no julgado do AgRg no RECURSO ESPECIAL N°. 1.203.986 - MG
(2010/0139559-7), verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO
QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia,

causa extintiva do credito tributario, assim estabelece em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir
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o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:I -
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; Il - da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado,por vicio formal,
o langamento anteriormente efetuado.Paragrafo unico. O direito
a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha
sido iniciada a constituicdo do crédito tributdirio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langcamento."”

2. A decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributdirio pelo langamento, e, consoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
Jjuridicas gerais e abstratas, quais sejam. (i) regra da decadéncia
do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langcamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o pagamento
antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de lan¢ar nos
casos em que notificado o contribuinte de medida preparatoria
do langamento, em se tratando de tributos sujeitos a langamento
de oficio ou de tributos sujeitos a langamento por homologagdo
em que inocorre o pagamento antecipado; (iii) regra da
decadéncia do direito de lang¢ar nos casos dos tributos sujeitos a
langamento por homologacdo em que ha parcial pagamento da
exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do direito de lan¢ar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo ou
simulagdo, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de
medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia do direito de
lancar perante anulagdo do langcamento anterior (In:
Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Eurico Marcos
Diniz de Santi, 3° Ed., Max Limonad, pags. 163/210).

Documento: 12878841 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado
- DJe: 24/11/2010 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica 3.
A Primeira Se¢do, quando do julgamento do REsp 973.733/SC,
sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou o
entendimento de que “o dies a quo do prazo gqiiingiienal da
aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I,
do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de
tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199). (Rel. Ministro
Luiz Fux, julgado em FALTA O JULGAMENTO AGUARDAR)



4. A luz da novel metodologia legal, publicado o acérdio do
Jjulgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo
relator, nos termos do artigo 557, CPC (artigo 5°, I, da Res. STJ
8/2008).

5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo; (b) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado
de contribui¢do social foi omitida pelo contribuinte concernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, consoante
consignado pelo Tribunal a quo, (c) o prazo do fisco para lancar
iniciou a partir de 01.01.1996 com término em 01.01.2001; (d) a
constituicdo do crédito tributario pertinente ocorreu em
15.07.2004, data da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito
que formalizou os créditos tributdrios em questdo, sendo a
execugdo ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.

E de se esclarecer, que na solugdo dos Embargos de Declaragdo impetrado
pela Fazenda Nacional no Recurso Especial n°. 674.497 - PR (2004/0109978-2), houve o
acolhimento em parte do embargo pelo STJ para modificar o entendimento sobre os fatos
geradores ocorridos em dezembro cuja exacao sO poderia ser exigida a partir de janeiro do ano
seguinte, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CIN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declara¢do opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos

tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e langcada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O ministro Mauro Campbell Marques, relator do processo, em sintese, assim
se manifestou em seu voto:
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Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte, utilizando-se da
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, introduzido no
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos Recursos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Min. Luiz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologa¢do nao
declarado e inadimplido, como o caso dos autos, o Fisco dispoe
de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado para a
constituicdo do crédito tributario, nos termos do art. 173, I, do
CTN. Somente nos casos em que o pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo serd de cinco anos a contar do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN)

()

Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exag¢do so
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CIN, o prazo
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

Desta forma, para langamentos em que nao houve pagamento antecipado, ¢
de se observar que os julgados do Superior Tribunal de Justica firmaram posi¢ao no sentido de
que o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado
corresponde, de fato, ao primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacao,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, para os langamentos em que houve pagamento antecipado a
contagem do prazo decadencial tem inicio na data do fato gerador da obrigacdo tributaria
discutida.

O caso em questao trata de imposto de renda pessoa fisica, cujo langamento ¢
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, por via de conseqiiéncia o fato gerador
do imposto ¢ 31/12/2003 (ajuste anual).

Sob o meu ponto de vista o maior obstaculo neste tipo de interpretagdo dada
pelo Superior Tribunal de justica estd em definir o que seria considerado “pagamento
antecipado” nos futuros julgados por este tribunal Administrativo.

Ora, nos tributos sujeitos ao langamento por homologag¢do, o escoamento do
prazo do art. 150, § 4°, sem manifestacdo do Fisco, significa a aquiescéncia implicita aos
valores declarados pelo contribuinte, porque o siléncio, neste caso, ¢ qualificado pela lei,
trazendo efeitos. A Unica diferenca de regime esta consubstanciada na hipotese em que nao ha
pagamento antecipado, que de acordo com Superior Tribunal de Justica, se aplicaria, para
efeitos de marco inicial do prazo decadencial, o art. 173, I, do Cddigo Tributdrio Nacional
(regra geral, que devera ser seguido conforme a interpretagao dada pelo STJ), por for¢a do que
dispde o pardgrafo nico deste mesmo preceptivo. Exaurido o prazo, o Fisco ndo podera
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manifestar qualquer intengdo de cobrar os valores. Ha, pois, falar-se em decadéncia nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacao.

No presente caso se torna irrelevante continuar a discussdo sobre qual seria o
significado de “pagamento antecipado”, ja que houve recolhimento de imposto de renda pelo
recorrente, como restou consignado em sua Declaracdo de Ajuste Anual, relativo ao ano-
calendario de 2003, considerado no célculo do Auto de Infragao (fls. 415/424).

Assim sendo, no ponto de vista dos julgados do Superior Tribunal de Justiga,
o termo inicial da contagem do prazo decadencial ¢ 31/12/2003, j& que o fato gerador ocorreu
em 31/12/2003. Ou seja, de acordo com a linguagem do Superior Tribunal de Justi¢a “o termo
inicial para contagem do prazo decadencial, nos casos em que houve pagamento antecipado, ¢
a data do fato gerador da exigéncia tributaria". O prazo fatal para a constituicdo do langamento
ocorreria em 31/12/2008, tendo ocorrido a ciéncia do lancamento em 19/12/2008, nao esta
decadente o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario questionado.

Somente para fins de argumentagdo, ¢ de se dizer, que nos casos de argiii¢ao
de decadéncia quanto restar caracterizado o evidente intuito de fraude, que ndo se aplica ao
presente caso, ja que o voto condutor do aresto ¢ pela desqualificacdo da multa de oficio,
merece transcri¢do a licdo de SILVIO RODRIGUES (Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1995,
p. 226):

Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente,
usa de procedimento aparentemente licito. Ela altera
deliberadamente a situagdo de fato em que se encontra, para
fugir a incidéncia da norma. O sujeito se coloca simuladamente
em uma situa¢do em que a lei ndo o atinge, procurando livrar-se
de seus efeitos.

A simulag¢do consiste na "pratica de ato ou negoécio que esconde a real
intencao" (SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificacdo do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia
do fato gerador ou encobrir suas reais dimensoes, manifestada de forma efetiva na consecugao
distorcida das obrigagdes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagao
da existéncia de dolo, fraude ou simulagao.

Assim, a configuragdo desse ilicito interessa ao direito tributario na medida
em que colabora na determinac¢ao da regra da decadéncia aplicavel ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou nao de dolo, fraude ou simulacao (parte final
do art. 150, § 4°, do CTN) deve, para consecu¢do dos objetivos estabelecidos nestes
dispositivos, ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a
obrigatoriedade do langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da
extingao do crédito pela homologagao tacita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo s6 ¢ relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se ndo houver
pagamento antecipado, seja porque o contribuinte ndo o efetuou, ou porque o tributo por sua
natureza se sujeita ao langamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulacdo hio de ser apurados
no procedimento administrativo de fiscalizacdo realizado de oficio, ndo servindo como
hipoteses determinantes no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos 0 Codigo Tributario Nacional nao fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esfor¢o enorme do hermeneuta para a solugao dessa questdo
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sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos nao fiquem ad eternum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdao
inaplicaveis por serem especificos as relacdes de natureza particular.

A solucao mais adequada e pacifica nos tribunais superiores ¢ no sentido de
se aplicar a regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do Cédigo
Tributario Nacional (lancamento por homologacao); e a regra do art. 173, pardgrafo unico do
Codigo Tributario Nacional nos demais casos — langamento nao efetuado em época propria ou
a partir da data da notificagdo de medida preparatdria do lancamento pela Fazenda Publica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, ¢ a Administracdo Publica, nao
seja requisito desses vicios, o fato € que, conforme ja dito acima, ndo se concebe que alguém
deles se utilize sem interesse economico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo causa suspeita, razdo pela qual o Codigo Tributario Nacional impede a extingdo do
crédito tributario no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES,
mencionado por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributario. Sdo Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributdrio o que
importa nao € o dolo, a fraude ou a simulacao, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispde o art. 136 do Cddigo Tributario
Nacional, verbis:

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrdario, a
responsabilidade por infracoes da legislagdo tributaria
independe da inten¢do do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Isso, obviamente, ndo afasta a aplicagdo de eventuais sangdes
especificamente pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por
exemplo, da Lei Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do proprio Coddigo Tributdrio
Nacional.

Sem embargo da exposi¢do feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional uma lacuna, uma vez que nao haveria
tratamento legal quanto ao prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulagdo
(LUCIANO AMARO. Direito Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributério. Sao Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

b) falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida
com dolo, fraude ou simulagdo — o trato de tempo para a
formaliza¢do da exigéncia e para a aplica¢do de penalidades é
de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o langcamento poderia ter sido realizado.
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Assim sendo e tendo em vista, que o Cddigo Tributario Nacional, como
norma complementar a Constituicdo, ¢ o diploma legal que detém legitimidade para fixar o
prazo decadencial para a constituicdo dos créditos tributdrios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulag¢do ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
Cdodigo Tributario Nacional, tendo em vista que nenhuma relagao juridico-tributaria podera
protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranca juridica.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida, sob o entendimento de que de que
houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla defesa,
assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal de 1988, por discordar, em sintese,
dos procedimentos adotados pela fiscalizagdo para lavratura do presente Auto de infragdo, ¢ de
se dizer que ndo cabe razao ao suplicante, pelos motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pela autoridade fiscal langadora
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Resta claro, nos autos, que a autoridade fiscal langadora demonstrou a base
de calculo do fato gerador questionado, conforme se constata nos demonstrativos de fls.
412/414, bem como capitulou as infragdes citando os dispositivos legais infringidos. Nao cabe,
portanto, dar razao ao contribuinte quanto a supostos deveres que teria a autoridade langadora
em demonstrar de forma detalhada os valores que serviram de base de célculo, ja que sdo
baseados na documentacdo apresentada pela propria recorrente e confirmadas pela
Corregedoria-Geral de Justica do Estdo do Rio de janeiro e estdo devidamente identificados
nos autos do processo.

Ademais, se faz necessario lembrar que a acdo fiscal no contribuinte resultou
de um trabalho investigativo realizado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, através de
sua Superintendéncia situado no Rio de Janeiro — RJ, solicitando a Corregedoria-Geral de
Justica, informagdes dos 50 (cinqlienta) maiores arrecadadores dentre as serventias
extrajudiciais que contribuem para o Fundo Especial de Tribunal de Justica, quando foi
apurado que o contribuinte efetuou recolhimentos expressivos ao FETJ, conseqiientemente
obtendo rendimentos proporcionais, ja que tais recolhimentos ao FETJ representam 20% (vinte
por cento) de todos os valores e ou servigos cobrados pelo cartorio.

Ora, ¢ dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados
nos campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e, conseqiientemente,
calcular e pagar o montante do imposto apurado, por outro lado, cabe a autoridade fiscal o
dever da conferéncia destes dados. Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de
documentagao habil e idonea, de que os valores questionados ja foram tributados ou que sao
isentos e nao tributaveis, ¢ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua tributagdo de oficio.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.
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O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infragdo ou notificagoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuracao de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do lancamento suscitada sob o argumento de que
o auto de infragdao ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°.
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com a devida vénia, o Auto de Infracao foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos enviados pelo proprio autuado, bem com a propria declaragao de
rendimentos do suplicante, onde consta de forma clara que houve omissdao de rendimentos
tributaveis recebidos, devidamente individualizadas nos relatérios, que sdo partes integrantes
do Auto de Infragdo, sendo que o mesmo, identifica por nome e CPF o autuado, esclarece onde
foi lavrado, cuja ciéncia foi por AR e descreve a irregularidade praticada e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o
disposto no art. 142 do Coédigo Tributario Nacional, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdao a atuagao de
oficio do julgador na produ¢do de provas e a declaracdo de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagio de multa por suposto nao-cumprimento de dever
instrumental.
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Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo hé contraditorio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributacdo. Nao hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional, cuja
motivacao deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
pela recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo esta configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatdrias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constituicao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tao-somente o exercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislacdo tributdria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacgao tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de pretericdo do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragao ou notificacao do langamento.

Assim, apds a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigeéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

Ora, ndo hd como negar que as irregularidades apontadas pela autoridade
lancadora foram devidamente caracterizadas e compreendidas pelo suplicante, tanto ¢ verdade
que o mesmo contestou o referido auto de infracdo de forma a ndo deixar davidas quanto ao
perfeito conhecimento dos fatos, através da Impugnagdo. Portanto, o fundamental ¢ que o
contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de infracdo, e tenha exercido de forma
plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa e oportunidade para apresentar dos
documentos comprobatdrios de suas alegacgoes.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre o suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infracdo cometida. Como se v€, ndo procede a situagdo conflitante alegado pelo
recorrente, ou seja, nao se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragao.

Quanto a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia, argiiida
pelo suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais
do devido processo legal, j4 que a autoridade teria deixado de se manifestar sobre
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argumentacdes para que fosse justificado o fato gerador da obrigacdo tributdria, sou pela
rejeigdo pelos motivos abaixo expostos.

Como se vé do relatorio, no entendimento do suplicante a decisdo de Primeira
Instancia teria deixado de se manifestar sobre pontos questionados na pe¢a impugnatoria, em
razdo disso, entende ser nula a decisdo recorrida, eis que atenta contra a garantia do devido
processo legal e o direito de ampla defesa do contribuinte. Ou seja, o recorrente alega que em
sua peca impugnatdria deixou claro que a fiscalizagdo ndo conseguiu provar quando,
efetivamente, os supostos rendimentos foram por ele recebidos, elegendo ilegalmente, por
critério proprio, a data de ocorréncia do fato gerador e que o Recorrente ndo conseguiu
identificar onde constam na decisdo em questao as contra argumentagdes sobre as alegagdes do
Recorrente de que ndo ficou provada a data do efetivo recebimento dos rendimentos e
conseqiientemente o deslocamento indevido da ocorréncia fato gerador.

Ora, com todas as vénias, da analise dos autos, verifica-se que os pontos
centrais do litigio estavam restritos a interpretacdo da tributagdo de omissao de rendimentos
recebidos pelo autuado em razdo do exercicio de serventuario da justigca (titular de cartdrio),
representado pelos emolumentos cobrados pela prestacao dos servigos realizados.

Assim, ndo restam duvidas, nos autos, que a acusacdo que pesa sobre o
suplicante ¢ a de omissdao de rendimentos caracterizada por valores recebidos em relagdo aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagdo hébil e
idonea a referida tributagdo ou que ja tivessem sido tributados ou que sdo isentos e/ou nao
tributaveis.

Restou claro na decisdo de primeira instdncia a manifestacdo sobre o assunto,
conforme a transcri¢ao abaixo (fls. 491/494):

Constata-se nos autos que o Fisco apurou omissdo de
rendimentos sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa fisica
no periodo de janeiro a dezembro do ano-calendario de 2003.
Tal omissdo refere-se a emolumentos no montante de RS
1.774.652,49, tendo em vista que o autuado é titular de Cartorio
extrajudicial privatizado.

O impugnante argumenta que a fiscalizagdo apesar de ter
intitulado a infracdo como omissdo de rendimentos do trabalho
sem vinculo empregaticio, se for o caso, seria uma presun¢do
ilegal de omissdo de receita. Sem base legal o Fisco presumiu
que se o impugnante recolheu o valor de R$ 537.537,12 ao TJ,
entdo a base de cdlculo desse recolhimento seria o valor de
rendimentos tributdveis no total de R$ 2.687.6835,60.

O autuado faz indagagdes, conforme descrito no relatorio acima.
A taxa seria cobrada sobre uma tabela, porém seria comum
conceder desconto quando o volume dos servigos fosse maior.
Entdo, os rendimentos oferecidos a tributacdo devem ser os
efetivamente recebidos e o critério da fiscalizagdo estaria
distorcido.

Segundo o interessado, o Fisco estaria cometendo uma
ilegalidade e ferindo a Constituicdo ao apurar o crédito
tributario utilizando-se de uma equag¢do matemdtica com base
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nos recolhimentos ao TJ e o total de rendimentos consignado na
declaragdo de ajuste do impugnante.

Aduz também que o Fisco estaria equivocado em considerar
como data de ocorréncia da suposta omissdo as datas dos atos
constantes do livro adicional, tendo em vista que tais datas se
refeririam a quando os atos foram praticados e ndo quando o
impugnante efetivamente percebeu 0s recursos.

Informa que seriam comuns acordos com clientes para que eles
paguem os atos em determinado dia do més seguinte,
acumulando-se toda despesa do cliente dentro do més com
posterior recebimento no més seguinte. Para tanto, junta copias
de declaracoes de clientes.

Com isso, a fiscalizag¢do ndo teria comprovado a data na qual o
contribuinte teria efetivamente auferido rendimentos.

Finalizando, alega que ndo haveria prova de que todos os
rendimentos apurados pela fiscaliza¢do teriam sido recebidos de
pessoa fisica, pois ele também presta servico a pessoa juridica.
Tendo o Fisco presumido o fato gerador o lancamento deveria
ser cancelado.

Contudo, ndo hda como se acatar os argumentos do impugnante.
Inicialmente é imperativo ressaltar que o contribuinte em sua
condicdo de serventudrio, esta sujeito a recolher ao Tribunal de
Justica o percentual de 20% sobre os seus rendimentos
provenientes do respectivo Cartorio a titulo de Adicional ao
Fundo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro — FETJ. Frise-se que o referido Fundo tem amparo
legal na Lei Estadual n°3.217/99.

Foi apurado durante o procedimento fiscal que o sujeito passivo
somente ofereceu a tributagdo a quantia de R$ 913.033,11 de
rendimentos recebidos de pessoa fisica em sua declaragdo de
ajuste anual do ano-calendario de 2003, conforme fl. 06.

Também é mister salientar que existe o Livro de Controle
relativo ao supracitado adicional de 20%. Com base neste Livro
de Controle de fls. 147 a 399, a fiscalizagdo concluiu
corretamente que a verdadeira receita do interessado alcancou a
importancia de R$ 2.687.685,60, haja vista que 20% deste valor
corresponde exatamente ao montante de R$ 537.537,12 de
adicional FETJ.

Neste tocante é necessario esclarecer que ndo ha que se cogitar
em simples presun¢do, mas sim em elementos de prova cabais e
concretas de que o valor apurado pelo Fisco foi justamente o
rendimento efetivamente auferido pelo contribuinte.

Cabe ressaltar que o imposto de renda da pessoa fisica se sujeita
ao regime de caixa. Portanto, o imposto é devido a medida que o
rendimento é percebido, em respeito ao que dispoe o pardgrafo
2° art. 2°, do RIR/99.

E evidente que o Livro Caixa previsto no art. 75, do RIR/99,
também segue o mesmo regime de caixa supracitado, ou seja, as
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receitas e despesas sdo escrituradas na data em que efetivamente
ocorreram.

O Ato Executivo Conjunto TJ/CGJ n°27, de 10/06/1999,
determina que o Livro de Registro do Adicional FETJ terd
escrituracdo diaria, com data e indicacdo do numero de atos
praticados, conterda o valor dos emolumentos arrecadados e o
valor do acréscimo de 20% a recolher aos cofres do Fundo
Especial do Tribunal de Justica. Com isso, verifica-se que este
liviro também possui regime de caixa, sendo notorio que ndo
poderia ser diferente.

Sendo assim, a fiscaliza¢do agiu apropriadamente e dentro da
mais completa legalidade, pois ao levar em consideragcdo os
valores contidos no Livro de Controle do Adicional FETJ, a
autoridade lancadora apurou os rendimentos efetivamente
auferidos pelo contribuinte durante o ano-calendario de 2003.

Ndo ha duvida quanto a possibilidade do autuado conceder aos
seus clientes descontos ou amplia¢do de prazo para pagamento
dos servigos, contudo, isso ndo muda o fato de que os valores
langados, tanto no Livro Caixa quanto no Livro de Controle do
Adicional, se referem a data do efetivo recebimento por parte do
impugnante.

No presente caso a fiscalizagdo utilizou-se de um meio legal de
prova indireta, ndo restando margem a duvidas quanto ao total
de rendimentos que verdadeiramente foi recebido pelo
interessado no ano-calendario de 2003, ja que o percentual de
20% recolhido ao Tribunal demonstra claramente o efetivo
montante de rendimentos auferidos pelo interessado em face de
sua condigdo de titular do Cartorio, configurando assim a
infragdo tributdria de omissdo de rendimentos prevista em lei.

Importa inclusive destacar que a fiscalizagdo encaminhou oficio
n° 682/08 a Diretoria de Gestdo da Arrecadacdo do Tribunal de
Justi¢a do Rio de Janeiro no intuito de que fossem informados os
montantes mensais a titulo de recolhimento dos 20% de
adicional F.E.T.J, tendo sido respondido que o total recolhido
foi de R$ 544.058,42, conforme fls. 132 a 145.

Em nenhum momento o interessado fez prova de que os valores
de adicional pagos por ele estariam errados, ndo restando
duvida de que as quantias pagas encontram-se corretas.

Alem disso, ¢ patente afirmar que ndo importa o caso de um
contribuinte deixar de recolher o valor do adicional FETJ, ja
que o fato gerador do imposto de renda é a obtengdo do
rendimento por parte do serventuario, isto ¢, restando
comprovado que o sujeito passivo recebeu o rendimento e ndo o
tributou, fica caracterizada a infragdo tributdria.

E valido exprimir que o proprio Tribunal de Justica, em sua
resposta ao oficio da fiscalizagdo, afirmou que para se alcangar
o valor dos emolumentos recebidos pelo impugnante bastaria
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multiplicar por cinco os valores do adicional FETJ apontados
pelo Tribunal de Justica.

E imperativo elucidar que ainda que se aceite que o contribuinte
também tenha recebido rendimentos de pessoa juridica, isso em
nada muda a tributacdo em questdo, haja vista que de acordo
com a atividade de Tabelido exercida pelo autuado, o mesmo
esta obrigado a oferecer os seus rendimentos a tributagdo tanto
no ajuste anual como também a titulo de carné-ledo,
independente dos rendimentos serem provenientes de pessoa
fisica ou juridica.

Frise-se que a fiscalizagdo, para efeito de calculo do valor
omitido, levou em consideracdo os valores do adicional de 20%
relacionados no Livro de Controle do Adicional apresentado
pelo autuado, tendo em vista possuir o seu total um pouco
inferior aquele informado pelo Tribunal, sendo mais benéfico ao
contribuinte.

O Livro de Controle do Adicional FETJ possui os registros
diarios de recolhimento dos 20% durante o ano-calendario de
2003. O somatorio mensal dos referidos 20% estdo descritos no
Termo de Constatagdo Fiscal a fl. 407 dos autos, tendo
alcancado o montante anual de R$ 537.537,12.

A autoridade fiscal, para efeito de determina¢do da receita a
titulo de emolumentos, considerou os valores de recolhimentos
dos 20% constantes no Livro de Controle FETJ, tendo em vista
que nele tambem estdo indicadas as exatas receitas de
emolumentos e as efetivas datas em que tais receitas foram
recebidas.

Assim, de acordo com o referido Livro de Controle de fls. 147 a
399, a fiscalizagdo apurou que a efetiva receita do interessado
foi de R$ 2.687.685,60, haja vista que 20% deste valor
corresponde exatamente ao montante de R$ 537.537,12 de
adicional FETJ.

Entdo, como o interessado somente ofereceu a tributa¢do a
quantia de RS 913.033,11, em sua DIRPF do ano-calendario de
2003, conforme fl. 06, deve ser mantida a omissdo de
rendimentos no valor de R$ 1.774.652,49 apontada no presente
auto de infragdo.

Na andlise da comparacdo entre os fundamentos constantes da peca
acusatoria e os fundamentos constantes da pega decisoria, ndo vislumbro nenhuma
desconsideragdo ou inovagao, por parte da autoridade julgadora, do conteido fundamental pela
qual a autoridade langadora procedeu ao langamento.

A preliminar levantada pelo suplicante, data vénia, ndo tem nenhum
cabimento, por qualquer angulo que se pretende analisd-la. Acolher da forma como foi
suscitada, seria atrelar o julgador a estrita vontade da autoridade langadora ou a vontade do
autuado. Ou seja, a autoridade julgadora seria obstada de fundamentar a sua préopria decisdao
com base em textos legais ou de emitir juizo proprio, deste que, evidentemente, ndo contrario a
lei.

Assim sendo, entendo que ndo se deva dar razdo ao suplicante, ja4 que a
decisdo de Primeira Instancia apreciou de forma circunstancial todos os fatos e desdobramentos
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contidos na imputacdo feita e objeto de resisténcia pelo recorrente, com argumentos
equivalentes de modo a embasar a manutengao da pretensao tributaria.

Somente a inexisténcia de exame de algum argumento apresentado pelo
suplicante, na fase impugnatoria, cuja aceitagdo ou nao implicaria no rumo da decisdo a ser
dada ao caso concreto ¢ que acarreta cerceamento do direito de defesa da impugnante, ou o
acréscimo de algum argumento que acarretasse mudanca radical na decisdo € que constituiria
nulidade da decisdo singular.

Ora, os autos demonstram claramente, a infragdo imputada acompanhada da
descricdo dos fatos, a decisdo de Primeira Instancia, é cristalina, e se manifesta sobre os
principais argumentos apresentados pelo suplicante em sua peca impugnatoria. Estes sdo os
principais fatos do processo em questdo, e estes foram longamente debatidos pela decisdo de
Primeira Instancia, talvez, ndo a contento do suplicante, ou seja, o resultado nao foi como o
suplicante gostaria que fosse.

No meu entender, ndo faz nenhum sentido a autoridade julgadora ficar
rebatendo argumento por argumento, embasando a sua opinido em teorias juridicas, textos
legais e jurisprudenciais, principalmente, os que nao teriam o poder de modificar a decisao da
questdo discutida, qual seja, a tributacdo com base em omissdo de rendimentos, apurados
através de prova indiciaria conclusiva.

E evidente, que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235, de 1972, arrola a
incompeténcia do agente e a pretericao do direito de defesa, como hipdteses de nulidades dos
atos praticados no curso do processo fiscal.

Da mesma forma, ¢ evidente, que a obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditorio e do devido processo legal.

Nao obstante, a infinidade de situacdes suscetiveis de ser compreendida no
significado da expressdo pretericdo do direito de defesa, ou do direito de ampla defesa ¢ de tal
amplitude que se faz necessario distinguir quando existe a falta de apreciagdo de prova ou
argumento de defesa, bem como quando existe inova¢do no fundamento do langamento, seja
por inovagao dos fundamentos legais, seja por alteragao dos valores lancados.

Os artigos 29 e 30, do Decreto n.° 70.235, de 1972, dizem respeito a
liberdade da autoridade julgadora na apreciacido das provas, respectivamente. E claro, que essa
liberdade, no entanto, ndo autoriza o julgador, ao seu talante, deixar de aprecid-las, pois isso
certamente acarretara cerceamento do direito de defesa.

Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, o ndo enfrentamento de
alguma questdo levantada pelo impugnante, ndo necessariamente da origem a pretericdo do
direito de defesa, e por via de conseqiiéncia, o nascimento do cerceamento do direito de defesa.
Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma condicionante para a nulidade
da decisdo de Primeira Instancia, se faz necessario que esta questdo tenha relevancia, ou seja,
tenha o poder de modificar algum item do decisorio, ndo pode ser alegagao por alegacdo, sem
nenhuma importancia no fato discutido. Como da mesma forma, o acréscimo de algum
esclarecimento sem prejudicar a discussdo, ndo torna, necessariamente, nula a decisdo
recorrida.
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Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de Primeira
Instancia, baseado no entendimento que a mesma foi proferida dentro dos parametros legais,
abrangendo os fatos importantes relatados pelo suplicante.

Resta claro nos autos, que o recorrente foi autuado tendo em vista a
constatacdo de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem
vinculo empregaticio, conforme Termo de Constatacdo Fiscal (fls. 402/411), cuja infracao esta
capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e §§, e 8° da Lei n ® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 4°, da Lein°
8.134, de 1990 e artigo 1° da Lein®.10.451, de 2002.

Como se vé da analise dos autos, a discussdo repousa, em um sé pressuposto,
qual seja: a validade do Livro de Controle, relativo ao Adicional de 20% sobre a receitas do
Cartorio, destinadas ao Fundo Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro —
FETJ. Com base neste Livro de Controle de fls. 147 a 399, a fiscalizacdo concluiu
corretamente que a verdadeira receita do interessado alcangou a importincia de RS$
2.687.685,60, haja vista que 20% deste valor corresponde exatamente ao montante de R$
537.537,12 de adicional FETJ.

Na comparagao realizada entre os valores declarados na Declaracdo de Ajuste
Anual e os valores que serviram de base para o calculo do adicional FETJ a autoridade fiscal
lancadora concluiu serem ilicitos os procedimentos adotados pelo contribuinte, entendendo que
estes revelavam, a nitida, intengdo do contribuinte em reduzir matéria tributavel, através da
utilizacdo de expedientes extra contibeis. Ou seja, registrava um valor maior de receita no
Livro de Controle do Adicional FETJ e um valor bem menor de receita em sua contabilidade
para fins fiscais. Por sua vez o recorrente alega a precariedade da prova colhida.

Ora, ndo se pode questionar a validade do emprego de indicios para mediante
ilagdes deles extraidas provarem-se situacdes que, face particularidades proprias, ndo se
poderiam provar de outra forma. Situacdes que as partes nelas envolvidas procuram manter em
sigilo por prejudicarem interesses de terceiros os quais, mais tarde, iriam tentar demonstrar o
oposto. Por isso, ndo se documentam estes atos ¢ mantém-se cuidadosamente guardados os
apontamentos ou registros paralelos a eles correspondentes. E, por questdao de seguranga, tais
papéis ndo sdo, em regra, autografados por ninguém.

A prova da existéncia desses atos torna-se assim dificultada e s6 mesmo
através de indicios se pode chegar ao fato final. E este indicio serve de base a presuncao
comum capaz de convencer o julgador da verdade de um fato.

Como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sdo
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que nao
especificados na lei adjetiva e, sendo livre a convic¢do do julgador, ndo ha porque se afastar a
presun¢ao como meio de prova de desvio de receitas.

A presungdo comum que convence a autoridade fiscal da existéncia de um
fato, que o contribuinte procura ocultar ao fisco ¢ a mesma.

As evidéncias colhidas pela autoridade langadora indicam que o contribuinte
utilizava dois tipos de escrituracao. Ou seja, utilizava uma para escriturar a receita sobre o qual
fazia incidir o adicional FETJ e outra para escriturar a receita sobre a qual incidia a tributacao
do IRPF. O artificio ¢ tdo manifesto que salta aos olhos de quem esta analisando os fatos, pois
se os fatos levantados pela autoridade langadora ndo fossem verdadeiros o suplicante teria
apresentado provas cabais que os valores registrados no Livro de Controle do Adicional ndo
eram verdadeiros e que se equivocara, sistematicamente, recolhendo uma valor adicional maior
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que o devido, sem nunca ter reclamado, ou que os livros registros tinham significados
diferentes dos empregados pela autoridade fiscal, e ndo ficaria em meras alegacdes, sem lastro
probante convincente.

Ora, acreditar na versdo apresentada pelo contribuinte de que ‘“efetuava
descontos” sobre os valores escriturados no Livro de Controle do Adicional sobre o qual se
fundamenta a autuagdo, sem maiores explicagdes sobre o real significado do ali registrado, ¢ o
mesmo que aceitar qualquer argumentacdo apresentada, sem o minimo de respaldo em algo
concreto e real. E de se somar a estes fatos que o Livro de Controle do Adicional é uma
exigéncia legal o que torna evidente que os valores ali registrados ndo sdo um simples faz de
conta.

Nesse sentido, compete ao interessado ndo so alegar, mas também provar, por
meio de documentos, habeis e idoneos, que tais valores ndo sdo provenientes de receitas
omitidas e sim em receitas ja tributadas ou que tenham significado proprio. Portanto, sem
respaldo as alegacdes do autuado, que devidamente intimado a comprovar a se manifestar nao
produziu prova alguma.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas, €
nao, simplesmente, ficar argumentando sem a demonstragao exata do vinculo existente entre as
escrituragdes apresentadas.

Assim, considerando que o Livro Caixa do Cartorio nao refletia a realidade
de suas operacdes, bem como nio foram apresentados documentos que embasem as suas
alegacdes e sendo intimado por diversas vezes o contribuinte ndo apresentou algo concreto que
justificasse a sua atitude, correto esta o langamento na forma efetuada.

Para ndo ficar repetindo as mesmas opinides sobre a matéria, fago minhas as
palavras do relator da decisdo recorrida, ao qual pego vénia para transcrever os excertos baixo
para que ndo pairem duvidas sobre a linha de pensamento do voto condutor do presente aresto:

Constata-se nos autos que o Fisco apurou omissdo de
rendimentos sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa fisica
no periodo de janeiro a dezembro do ano-calendario de 2003.
Tal omissdo refere-se a emolumentos no montante de RS
1.774.652,49, tendo em vista que o autuado é titular de Cartorio
extrajudicial privatizado.

O impugnante argumenta que a fiscalizagdo apesar de ter
intitulado a infragdo como omissdo de rendimentos do trabalho
sem vinculo empregaticio, se for o caso, seria uma presungdo
ilegal de omissdo de receita. Sem base legal o Fisco presumiu
que se o impugnante recolheu o valor de R$ 537.537,12 ao TJ,
entdo a base de cdlculo desse recolhimento seria o valor de
rendimentos tributdveis no total de R$ 2.687.685,60.

O autuado faz indagagoes, conforme descrito no relatorio acima.
A taxa seria cobrada sobre uma tabela, porém seria comum
conceder desconto quando o volume dos servigos fosse maior.
Entdo, os rendimentos oferecidos a tributagdo devem ser os
efetivamente recebidos e o critéerio da fiscalizagdo estaria
distorcido.
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Segundo o interessado, o Fisco estaria cometendo uma
ilegalidade e ferindo a Constituicgdo ao apurar o crédito
tributario utilizando-se de uma equag¢do matematica com base
nos recolhimentos ao TJ e o total de rendimentos consignado na
declaragdo de ajuste do impugnante.

Aduz também que o Fisco estaria equivocado em considerar
como data de ocorréncia da suposta omissdo as datas dos atos
constantes do livro adicional, tendo em vista que tais datas se
refeririam a quando os atos foram praticados e ndo quando o
impugnante efetivamente percebeu 0s recursos.

Informa que seriam comuns acordos com clientes para que eles
paguem os atos em determinado dia do més seguinte,
acumulando-se toda despesa do cliente dentro do més com
posterior recebimento no més seguinte. Para tanto, junta copias
de declaracoes de clientes.

Com isso, a fiscalizag¢do ndo teria comprovado a data na qual o
contribuinte teria efetivamente auferido rendimentos.

Finalizando, alega que ndo haveria prova de que todos os
rendimentos apurados pela fiscalizagdo teriam sido recebidos de
pessoa fisica, pois ele também presta servigo a pessoa juridica.
Tendo o Fisco presumido o fato gerador o lancamento deveria
ser cancelado.

Contudo, ndo hda como se acatar os argumentos do impugnante.
Inicialmente é imperativo ressaltar que o contribuinte em sua
condicdo de serventudrio, esta sujeito a recolher ao Tribunal de
Justica o percentual de 20% sobre os seus rendimentos
provenientes do respectivo Cartorio a titulo de Adicional ao
Fundo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro — FETJ. Frise-se que o referido Fundo tem amparo
legal na Lei Estadual n°3.217/99.

Foi apurado durante o procedimento fiscal que o sujeito passivo
somente ofereceu a tributagdo a quantia de R$ 913.033,11 de
rendimentos recebidos de pessoa fisica em sua declarag¢do de
ajuste anual do ano-calendario de 2003, conforme fl. 06.

Também é mister salientar que existe o Livro de Controle
relativo ao supracitado adicional de 20%. Com base neste Livro
de Controle de fls. 147 a 399, a fiscalizagdo concluiu
corretamente que a verdadeira receita do interessado alcang¢ou a
importancia de R$ 2.687.685,60, haja vista que 20% deste valor
corresponde exatamente ao montante de R$ 537.537,12 de
adicional FETJ.

Neste tocante é necessario esclarecer que ndo ha que se cogitar
em simples presun¢do, mas sim em elementos de prova cabais e
concretas de que o valor apurado pelo Fisco foi justamente o
rendimento efetivamente auferido pelo contribuinte.

Cabe ressaltar que o imposto de renda da pessoa fisica sujeita-se
ao regime de caixa. Portanto, o imposto é devido a medida que o
rendimento ¢ percebido, em respeito ao que dispoe o paragrafo
2° art. 2°, do RIR/99.
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E evidente que o Livro Caixa previsto no art. 75, do RIR/99,
também segue o mesmo regime de caixa supracitado, ou seja, as
receitas e despesas sdo escrituradas na data em que efetivamente
ocorreram.

O Ato Executivo Conjunto TJ/CGJ n°27, de 10/06/1999,
determina que o Livro de Registro do Adicional FETJ terd
escrituracdo diaria, com data e indicacdo do numero de atos
praticados, conterd o valor dos emolumentos arrecadados e o
valor do acréscimo de 20% a recolher aos cofres do Fundo
Especial do Tribunal de Justica. Com isso, verifica-se que este
livro também possui regime de caixa, sendo notorio que ndo
poderia ser diferente.

Sendo assim, a fiscaliza¢do agiu apropriadamente e dentro da
mais completa legalidade, pois ao levar em consideragcdo os
valores contidos no Livro de Controle do Adicional FETJ, a
autoridade langadora apurou os rendimentos efetivamente
auferidos pelo contribuinte durante o ano-calendario de 2003.

Ndo ha duvida quanto a possibilidade do autuado conceder aos
seus clientes descontos ou ampliagdo de prazo para pagamento
dos servigos, contudo, isso ndo muda o fato de que os valores
lancados, tanto no Livro Caixa quanto no Livro de Controle do
Adicional, se referem a data do efetivo recebimento por parte do
impugnante.

No presente caso a fiscalizag¢do utilizou-se de um meio legal de
prova indireta, ndo restando margem a duvidas quanto ao total
de rendimentos que verdadeiramente foi recebido pelo
interessado no ano-calenddrio de 2003, ja que o percentual de
20% recolhido ao Tribunal demonstra claramente o efetivo
montante de rendimentos auferidos pelo interessado em face de
sua condig¢do de titular do Cartorio, configurando assim a
infracdo tributaria de omissdo de rendimentos prevista em lei.

Importa inclusive destacar que a fiscalizagdo encaminhou oficio
n° 682/08 a Diretoria de Gestdo da Arrecadacdo do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro no intuito de que fossem informados os
montantes mensais a titulo de recolhimento dos 20% de
adicional F.E.T.J, tendo sido respondido que o total recolhido
foide RS 544.058,42, conforme fls. 132 a 145.

Em nenhum momento o interessado fez prova de que os valores
de adicional pagos por ele estariam errados, ndo restando
duvida de que as quantias pagas encontram-se corretas.

Alem disso, ¢ patente afirmar que ndo importa o caso de um
contribuinte deixar de recolher o valor do adicional FETJ, ja
que o fato gerador do imposto de renda ¢ a obteng¢do do
rendimento por parte do serventudrio, isto é, restando
comprovado que o sujeito passivo recebeu o rendimento e ndo o
tributou, fica caracterizada a infragdo tributaria.

E valido exprimir que o proprio Tribunal de Justica, em sua
resposta ao oficio da fiscalizacdo, afirmou que para se alcangar
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o valor dos emolumentos recebidos pelo impugnante bastaria
multiplicar por cinco os valores do adicional FETJ apontados
pelo Tribunal de Justica.

E imperativo elucidar que ainda que se aceite que o contribuinte
também tenha recebido rendimentos de pessoa juridica, isso em
nada muda a tributacdo em questdo, haja vista que de acordo
com a atividade de Tabelido exercida pelo autuado, o mesmo
esta obrigado a oferecer os seus rendimentos a tributagdo tanto
no ajuste anual como tambem a titulo de carné-ledo,
independente dos rendimentos serem provenientes de pessoa
fisica ou juridica.

Frise-se que a fiscalizagdo, para efeito de calculo do valor
omitido, levou em consideracdo os valores do adicional de 20%
relacionados no Livro de Controle do Adicional apresentado
pelo autuado, tendo em vista possuir o seu total um pouco
inferior aquele informado pelo Tribunal, sendo mais benéfico ao
contribuinte.

O Livro de Controle do Adicional FETJ possui os registros
diarios de recolhimento dos 20% durante o ano-calendario de
2003. O somatorio mensal dos referidos 20% estdo descritos no
Termo de Constatagdo Fiscal a fl. 407 dos autos, tendo
alcancado o montante anual de R$ 537.537,12.

A autoridade fiscal, para efeito de determinacdo da receita a
titulo de emolumentos, considerou os valores de recolhimentos
dos 20% constantes no Livro de Controle FETJ, tendo em vista
que nele também estdo indicadas as exatas receitas de
emolumentos e as efetivas datas em que tais receitas foram
recebidas.

Assim, de acordo com o referido Livro de Controle de fls. 147 a
399, a fiscalizagdo apurou que a efetiva receita do interessado
foi de R$ 2.687.685,60, haja vista que 20% deste valor
corresponde exatamente ao montante de R$ 537.537,12 de
adicional FETJ.

Entdo, como o interessado somente ofereceu a tributacdo a
quantia de R$ 913.033,11, em sua DIRPF do ano-calenddrio de
2003, conforme fl. 06, deve ser mantida a omissdo de
rendimentos no valor de R$ 1.774.652,49 apontada no presente
auto de infragdo.

O autos noticiam, ainda, que resta a aplicagdo da multa de lancamento de
oficio qualificada de 150%, sob argumento de que o contribuinte omitiu em sua Declaracdo de
Ajuste Anual do Exercicio 2004 / Ano-Calendario 2003, livre e conscientemente, de forma
dolosa, o valor real do rendimento recebido de pessoa fisica durante o referido ano-calendario.
Com a omissdo de informacdes que deveriam constar em sua Declaragdo de Ajuste Anual, o
contribuinte logrou éxito em se eximir do pagamento de imposto de renda.

Assim, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatacdo de omissao de
rendimentos. Ou seja, a fiscalizagdo amparou o lancamento sob o argumento de que nesses
casos ¢ possivel inferir que o contribuinte deixou deliberadamente de informar rendimentos
auferidos fazendo declaragdes simuladas e apresentando provas materiais de conteudo
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inexistente, formando a convicgdo de que a multa de oficio qualificada ¢ aplicavel ja que esta
comprovado nos autos a intencdo dolosa e fraudulenta na conduta adotada pelo contribuinte,
com o propoésito especifico de impedir ou retardar o conhecimento das infragdes, ocultando
rendimentos auferidos e ndo declarados.

Ora, com a devida vénia, a prestacdo de informagdes ao fisco, em resposta a
intimacgao, divergente de dados levantados pela fiscaliza¢do, bem como a inclusdo ou a falta de
inclusdo, na Declaragdo de Ajuste Anual, de valores isentos ou ndo tributaveis ou de valores
representativos de rendimentos tributdveis, respectivamente, ocasionando a falta ou o
retardamento do imposto a pagar, independentemente, da habitualidade e do montante
utilizado, caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996, pelas razdes abaixo expostas.

Da andlise, dos autos do processo, ¢ cristalino a conclusdo de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, ja4 que o contribuinte teria se utilizado de meios
escusos para deixar de declarar rendimentos tributaveis auferidos. Ou seja, entendeu a
autoridade lancadora que o contribuinte prestou informagdes ao fisco, em sua Declaracio de
Ajuste Anual e em resposta a intimacao, divergente de dados levantados pela fiscalizagdo com
intuito de reduzir o seu imposto de renda.

Ora, com a devida vénia, 0 maximo que poderia ter acontecido ¢ a autoridade
langadora desconsiderar os dados e provas apresentadas (matéria de prova) e constituir o
lancamento do crédito tributario respectivo a titulo de omissao de rendimentos, o que a meu ver
caracteriza irregularidade simples penalizada pela aplicagdo da multa de langamento de oficio
normal de 75%, j& que a irregularidade apontada jamais seria motivo para qualificagcdo da
multa, ja que ausente conduta material bastante para a sua caracterizacao.

Verifica-se, que os elementos de prova que serviram para subsidiar o
procedimento fiscal em curso, foram obtidos pela fiscalizagdo diretamente do proprio
contribuinte e que, por sua vez, ndo logrou, a principio, éxito em fornecer contra provas
demonstrando que teria ocorrido equivoco na escrituracdo do Livro de Registro do Adicional
FET]J.

Ora, a multa de langcamento de oficio qualificada, decorrente do art. 44, 11, da
Lei n° 9.430, de 1996, aplicada, muitas vezes, de forma generalizada pelas autoridades
lancadoras, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em que
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada do entdo Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior
de Recursos Fiscais.

Sem duvida, que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% ¢ imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso II do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999. Ou seja, para que ocorra a incidéncia da hipotese
prevista no dispositivo legal referendado, ¢ necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude. Para tanto, se faz necessario sempre ter em mente o principio de
direito de que a “fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.
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Como se vé€ o art. 957, II, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
que representa a matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e¢ 73 da Lei n.°
4.502/64, que prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
pagamento de uma obrigac¢ao tributaria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragao inexata de despesas, receitas ou rendimentos;
a classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual, a falta de
comprovagado da efetividade de uma transacao comercial e/ou de um ato, a inclusao e/ou falta
de inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaracdo de Bens ou Direitos, ndo tem, a
principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a prestacdo de informagdes ao fisco, em resposta a
intimacao emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ndo evidencia o evidente
intuito de fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso € que o langamento foi
realizado tendo em vista dados fornecidos pelo proprio contribuinte, o que, até prova em
contrario, permite ao fisco a cobranca do imposto de renda sobre estes valores, porém por si S0,
¢ insuficiente para amparar a aplicagdo de multa qualificada. No mesmo sentido, estaria a
prestacdo de informagdes contrarias das que a fiscalizagdo teria levantado, com o objetivo de
reduzir a base de calculo tributdvel (matéria de prova), motivo que poderia no maximo ser um
indicativo de que sobre tais valores (rendimentos recebidos) deveria ser constituido o
lancamento e cobrado o crédito tributdrio respectivo, mas jamais sera indicativo de evidente
intuito de fraude.

Nos casos de langamentos tributarios tendo por base os dados fornecidos
pelo proprio contribuinte, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade
lancadora. Nestes langamentos, acumula-se a premissa que a simples inclusdo e/ou a falta de
inclusdo de valores na Declaracdo de Ajuste Anual, em razdo da forma e/ou expressividade,
estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a
autoridade langadora age deste modo, aplica, no meu modo de entender, incorretamente a
multa de oficio qualificada, pois, tais infracdes ndo possuem o essencial, qual seja, o evidente
intuito de fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei. Matéria
de prova apresentada pelo contribuinte ou declaracao inexata (DIRPF ou resposta a intimagao),
jamais serd motivo para qualificar a multa de oficio.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma infracdo fiscal de omissdo de rendimentos, detectavel pela fiscalizacdo através da
confrontagdo e analise das Declaracdes de Ajuste Anual, as infragdes mais graves, em que seu
responsavel surrupia dados necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa,
nestes casos, importaria em equiparar uma pratica identificada de omissao de rendimentos por
presuncao legal, aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos quais o agente sabe
estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragao de comprovantes, da nota fiscal
inidonea, movimenta¢ao de conta bancaria em nome ficticio, movimenta¢ao bancaria em nome
de terceiro (“laranja”), movimentacao bancaria em nome de pessoas ja falecidas, da
falsificagdo documental, do documento a titulo gracioso, da falsidade ideoldgica, da nota fiscal
calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), das notas fiscais paralelas, do
subfaturamento na exportagdo (evasdo de divisas), do superfaturamento na importagdo (evasao
de divisas), etc.
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Ora, no caso presente foi o proprio contribuinte que forneceu os dados
(Declaracao de Ajuste Anual e Livro Registro do Adicional FETJ).

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das notas
fiscais na escrituracdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de fraudar ou
sonegar o imposto de renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica receber um
rendimento e simplesmente nao declard-lo ¢ considerado com evidente intuito de fraudar ou
sonegar? Claro que nao.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples nao declaragdo ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar ¢ evidente que no caso em discussdo ¢
semelhante, ja que a principio, a autoridade langadora tem o dever legal de cobrar o imposto
sobre a omissdo de rendimentos, ja que o contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja,
deixou de declarar rendimentos auferidos e ndo trouxe provas para ilidir a acusacdo ou as
provas apresentadas ndo convencem a autoridade langadora. Este fato ndo tem o conddo de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissao de rendimentos por presungao
legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissao de rendimentos / receitas,
a exemplo de omissdo no registro de compras, omissao no registro de vendas, passivo ficticio,
passivo nao comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario ndo comprovado,
acréscimo patrimonial a descoberto ou créditos bancarios cuja origem ndo foi comprovada
tratar-se de rendimentos / receitas ja tributadas ou ndo tributdveis, embora clara a sua
tributagdo, a imposi¢do de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. E porque existe
a presun¢ao de omissdao de rendimentos, por isso, ¢ evidente a tributacdo, mas nao existe a
prova da evidente inten¢do de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagdo ¢ diverso.
Pode ter sido, omissao proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizacao, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaracdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificacdo indevida de receitas / rendimentos na Declaracdo de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a inclusdo indevida
de algum valor / bem / direito na Declaracao de Bens ou Direitos, a simples glosa de despesas
por falta de comprovagdo ou a falta de declaracdo de algum rendimento recebido, através de
crédito em conta bancéria, pelo contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicacao da multa
qualificada, ndo haveria a hipdtese de aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infragdes tributarias, a exemplo de: passivo ficticio,
saldo credor de caixa, declaragdo inexata, falta de contabilizagdo de receitas, omissao de
rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento
recebido e ndo declarado e glosa de despesas, etc.

Ja ficou decidido por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais que a
multa qualificada somente serd passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos
autos, conforme se constata nos julgados abaixo:

Acordao n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:
MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA —

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Justifica-se a exigéncia da multa
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qualificada prevista no artigo 4 ¢ inciso 1l, da Lei n°8.218, de
1991, reduzida na forma prevista no art. 44, II, da Lei n°9.430,
de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar
se possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasioes,
faltou com a verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de
impedir, ou no minimo retardar, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador decorrente
da percep¢do dos valores recebidos e que tranmsitaram nesta
conta bancdria ndo declarada.

Acoérdao n.° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Qualquer circunstdncia que autorize a exaspera¢do da multa de
langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera
ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na
Declaragdo de Imposto de Renda, de valores que transitaram a
crédito em conta corrente bancaria pertencente ao contribuinte,
caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo
caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreton®°1.041, de 1994.

Acorddo n.°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Aléem disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A falta de esclarecimentos, bem
como o vulto dos valores omitido pelo contribuinte, apurados
através de fluxo financeiro, caracteriza falta simples de
presungdo de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994.

Acordao n.°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

MULTA AGRAVADA — INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE — A constatagdo nos autos de que o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria utilizou-se de documentagdo
inidonea a fim de promover pagamentos a beneficiarios ndo
identificados, e considerando que estes pagamentos ndo
transitaram pelas contas de resultado econémico da empresa,
vez que, seus valores foram levados e registrados em
contrapartida com contas do Ativo Permanente, ndo caracteriza
o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n°4.503/64, sendo

40



Processo n° 12898.000091/2008-71 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.164 Fl. 21

inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o artigo
44, inciso 11, da Lei n°9.430 de 27 de dezembro de 1996

Acordao n.°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

MULTA AGRAVADA — CUSTOS FICTICIOS — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE — Restando comprovado que a pessoa
Jjuridica utilizou-se de meios inidoneos para majorar seus custos,
do que resultou indevida redugdo do lucro sujeito a tributagdo,
aplicavel é a penalidade exasperada por caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Acordao n.°. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A deducdo indevida de despesa
médica/instru¢do, rendimento recebido de pessoa juridica ndo
declarados, bem como a falta de inclusdo na Declaragdo de
Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que transitaram a
crédito  (depositos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio,
falta simples de redugdo indevida de imposto de renda e omissdo
de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°1.041, de 1994, ja
que a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a ag¢do do
contribuinte teve o proposito deliberado de impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria, utilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude.

Acorddo n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA — LANCAMENTO
POR DECORRENCIA — SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO
DE SERVICOS - No langamento por decorréncia, cabe aos
socios da autuada demonstrar que os custos e/ou despesas foram
efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante prova de
recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizagcdo de documentos ideologicamente falsos - notas fiscais
frias “-, para comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente
intuito de fraude e justifica a aplica¢do da multa qualificada de
150%, conforme previsto no art. 728, inc. IlI, do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n.° 85.450, de 1980.

Acoérdao n.°.104-19.386, de 11 de junho de 2003:
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MOVIMENTACAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE
TERCEIROS E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO
DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE EMPRESA
DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — Cabivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4 < inciso 11, da
Lein.°8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, 11,
da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos
71,72 e 73 da Lein.°4.502, de 1964. A movimentacdo de contas
bancarias em nome de terceiros e/ou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela autoridade lanc¢adora,
circunstancia agravada pelo fato de ndo terem sido declarados
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos tributaveis,
os valores que transitaram a crédito nestas contas corrente cuja
origem ndo comprove, somado ao fato de ndo terem sido
declaradas na Declaracdo de Bens e Direitos, bem como
compensag¢do na Declaracdo de Ajuste Anual de imposto de
renda na fonte como retido fosse por empresa desativada e com
inscrigdo bloqueada no fisco estadual, caracterizam evidente
intuito de fraude nos termos do art. 992, inciso I, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.

Acordao n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

MULTA DE OFICIO — DECLARACAO INEXATA — A auséncia
de comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas
declaragoes de rendimentos entregues, espontaneamente ou
depois de iniciado o procedimento de oficio, implica em
considerd-las inexatas e, nos termos da legislacdo tributaria
vigente, autoriza a aplica¢do da multa de setenta e cinco por
cento nos casos de falta de declara¢do ou declara¢do inexata,
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo.

Acordao n.°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO.
Comprovado o evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel
¢é aquela prevista no artigo 44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996.

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas e
os agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas. Trata-
se de aplicar uma san¢do e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido.

Como também ¢ pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaracdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipdtese de falsidade ideologica.

Para um melhor deslinde da questdao, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:
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Art. 957 — Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a
totalidade ou diferenca do imposto devido, nos casos de
langamento de oficio (Lei n.” 8.218/91, art. 4°)

()

Il — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

A Lein.®4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

Art. 71 — Sonegacgdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, na sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributiria principal, na sua natureza ou
circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

Como se vé, a fraude se caracteriza em razao de uma acdo ou omissao, de
uma simulag¢do ou ocultagdo, e pressupde sempre a inten¢do de causar dano a Fazenda Publica,
num proposito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigacgao tributaria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presenca do dolo, um comportamento intencional,
especifico, de causar dano a fazenda publica, onde se utilizando subterfiigios se esconde a
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realizagdo das hipdteses de fato de conluio, fraude e sonegacao,
uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o
legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude ¢ um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intencdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengdo de
beneficios ou vantagens que ndo lhe sdo devidos.

A falsidade ideologica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaragdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigagcdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.
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Juridicamente, entende-se por ma-fé¢ todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio, da
fraude.

O dolo implica conteudo criminoso, ou seja, a inten¢ao criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma
relagdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a
participagdo intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé€, exige-se, portanto, que haja o propoésito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteracdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusao ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento. Inaplicavel
nos casos de presuncao simples de omissao de rendimentos / receitas ou mesmo quando se
tratar de omissdo de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizacao da hipdtese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descricao da hipdtese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a considera¢ao automatica do
intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo ¢ todo e qualquer intuito, tdo somente por
ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas héa que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributirio das regras
necessarias a avaliagdao dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais, autoria
e graduagdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necessario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de lancamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipdtese de incidéncia de que
se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que ndo oferece duvida,
que se compreende prontamente, dispensando demonstra¢do;
claro, manifesto, patente.

EVIDENCIAR — V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza;
Conseguiu com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista.
P. 2. Aparecer com evidéncia, mostrar-se, patentear-se.

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais
para o ambito do direito, esclarece:

EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, é vocabulo que
designa, na terminologia juridica, tudo que esta demonstrado,
que esta provado, ou o que é convincente, pelo que se entende
digno de crédito ou merecedor de fe.
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Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributdvel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude ¢ dbvio que a palavra
intuito nao estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguird penetrar no pensamento de
seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a inten¢do manifestada exteriormente,
ja que pelas agodes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas acdes que, por si s0, ja
denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito ¢, pois, sindnimo de intengao, isto €, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteracdo de
comprovantes, adulteracdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideoldgica, notas calcadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acordao n.°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO
DE RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS
EM ANOS ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA — CARACTERIZACAO DE EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO
DA MULTA — Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artigo 4° inciso II, da Lei n.° 8.218, de 1991, reduzida na
forma prevista no art. 44, II, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964.
Caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 1994, autorizando a aplica¢do da multa
qualificada, a pratica reiterada de omitir na escritura¢do
contabil o real destinatario e/ou causa dos pagamentos
efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e
subtrair-se a obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto
de renda na fonte na efetivagdo dos pagamentos realizados.
Sendo que para justificar tais pagamentos o contribuinte
apresentou recibos relativos a operagdo de compra de imoveis,
cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores pelos
verdadeiros obrigados.

Acordao n.°. 103-12.178, de 17 de marco de 1993:

CONTA BANCARIA FICTICIA — Apurado que os valores
ingressados na empresa sem a devida contabilizagdo foram
depositados em conta bancaria ficticia aberta em nome de
pessoa fisica ndo encontrada e com movimentagdo pelas
representantes da pessoa juridica, estd caracterizada a omissdo

de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada
de 150% de que trata o art. 728, 111, do RIR/80.
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Acorddo n.°. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES
OU BAIXADAS — Os valores apropriados como custos ou
despesas, calcados em documentos fiscais emitidos por empresas
inexistentes, baixadas, sem prova efetiva de seu pagamento, do
ingresso das mercadorias no estabelecimento da adquirente ou
seu emprego em obras, estdo sujeitos a glosa, sendo legitima a
aplicacdo da penalidade agravada quando restar provado o
evidente intuito de fraude.

Acordao n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO — Cabe a
autuada demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente
suportados, mediante prova de recebimento dos bens e/ou
servigos a que as referidas notas fiscais aludem. A utilizagdo de
documentos fornecidos a titulo gracioso, ideologicamente falsos,
eis que os servicos ndo foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplica¢do de multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 728, 111, do RIR/80.

Acorddo n.°. 103-07.115, de 1985:

NOTAS CALCADAS — FALSIDADE MATERIAL OU
IDEOLOGICA — A nota fiscal cal¢ada é um dos mais gritantes
casos de falsidade documental, denunciando, por si so, o
objetivo de eliminar ou reduzir o montante do imposto devido.
Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.

Acoérdao n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA — O uso da chamada
“conta fria”, com o proposito de ocultar operagoes tributaveis,
caracteriza o conceito de evidente intuito de fraude e justifica a
penalidade exacerbada.

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar a
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributagdo independe da
denominag¢dao dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percep¢ao das
rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe, por parte do
contribuinte, a pratica de ato doloso para a configuragdo do ilicito fiscal. A informacdo de que
o suplicante efetuou registros de receitas conflitantes (Livro de Registro de Adicional x Livro
Caixa x Declaracdo de Ajuste Anual), bem como deixou de langar rendimentos em valores
expressivos ¢ de forma continuada, para mim caracteriza motivo de langamento de multa
simples sem qualificagao.

Para concluir ¢ de se refor¢ar, mais uma vez, que a simples glosa de despesas
ou a simples omissdo de rendimentos ndo da causa para a qualificagdo da multa. A infragdo a
dispositivo de lei, mesmo que resulte diminuicdo de pagamento de tributo, ndo autoriza
presumir intuito de fraude. A inobservancia da legislacdo tributdria tem que estar acompanhada
de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por
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forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta
fraudulenta.

Desta forma, s6 posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicacao de multa de oficio normal
de 75%.

\

Quanto a aplicagdo das multas de lancamento de oficio, se faz necessario
ressaltar que a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia descrita em lei deve ser
analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que demandam
interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os fatos erigidos, em
tese, como suporte de obrigacdes tributarias, somente, se irradiam sobre as situagdes concretas
ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e corresponderem
estritamente a esta descrigao.

Entendo, que toda matéria Util pode ser acostada ou levantada na defesa,
como também ¢ direito do contribuinte ver apreciada essa matéria, sob pena de restringir o
alcance do julgamento. Como a obrigacgdo tributdria ¢ uma obrigacao ex lege, € como ndo ha
lugar para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-
se sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo. Nao basta a probabilidade da
existéncia de um fato para dizer-se haver ou nao haver obrigacao tributaria.

Seguindo nesta linha de pensamento, ¢ de se observar que independentemente
do teor da pega impugnatdria e da peca recursal, incumbe a este colegiado verificar o controle
interno da legalidade do langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na
Céamara, para que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de
igualdade para todos os contribuintes.

Neste contexto, se faz necessario a evocagdo da justica fiscal, no que se refere
a aplicacao das multas de langamento de oficio.

Quanto ao langamento da multa de langamento de oficio exigida de forma
isolada pelo recolhimento em atraso do carné-ledo, se faz necessario destacar que o langamento
da multa isolada engloba os valores tributados como sendo omissdo de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas, cujos valores foram lancados de oficio, através da constituicdo de crédito
tributario via Auto de Infracao.

A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infracao
com tributo e sem tributo dispds:

Art. 43 — Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico — Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao pagamento e de um por cento no més de
pagamento.
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Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il — (omissis).
$ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 — juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

1l — isoladamente quando o tributo ou contribui¢cdo houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo
de multa de mora,

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°
da Lein.”7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-
lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo
de ajuste.

(..).

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 22 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Da analise dos dispositivos legais retro transcritos € possivel se concluir que
para aquele contribuinte, submetido a a¢do fiscal, ap6s o encerramento do ano-calendario, que
deixou de recolher o “carné-ledo” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa de
langamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constituicdo de
crédito tributario, através de auto de infragdo sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que ndo existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de lancamento de
oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem tributo,
ou seja, se o langamento do tributo ¢ de oficio deve ser cobrada a multa de langamento de
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oficio juntamente com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo neste caso espaco legal
para se incluir a cobranca da multa de langamento de oficio isolada.

Por outro lado, quando o langamento de exigéncia tributaria for aplica¢do de
multa isolada, s6 ha espago legal para aquelas infragdes que ndao foram levantadas de oficio, a
exemplo da apresentagdo espontanea da declaragdo de ajuste anual com previsdo de pagamento
de imposto mensal (carné-ledo) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicacdo de multa
de lancamento de oficio isolada sem a cobranca de tributo, cabendo neste além da multa
isolada a cobranca de juros de mora de forma isolada, entre o vencimento do imposto até a data
prevista para a entrega da declaracdo de ajuste anual, j& que apds esta data o imposto nio
recolhido estd condensado na declaracao de ajuste anual.

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para
excluir da exigéncia a multa isolada do carné-ledo aplicada de forma concomitante com a multa
de oficio, bem como desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Cimara da Segunda Sec¢do, a tomar ciéncia do
Acérdao n° 2202-01.164.

Brasilia/DF, 17 de maio de 2011

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
Presidente da 2* Turma Ordinaria
Segunda Camara da Segunda Sec¢ao

Ciente, com a observagao abaixo:
(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador (a) da Fazenda Nacional
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